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Editorial

Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

diese Ausgabe versucht eine Anniherung an das
komplexe Thema Demokratie aus verschiedenen
Perspektiven. Stefan Junker und Ewgeniy Kasakow
beziehen sich in ihren Beitridgen auf die klassische
Alternative zum Parlamentarismus, auf Rite und
ihre historischen Ausformungen. Die Perspektive
ist dabei durchaus unterschiedlich, unser Redakteur
Stefan Junker mochte in der nichsten Ausgabe

eine kritische Anmerkung zum Beitrag von Ew-
geniy Kasakow verdffentlichen — selbstverstindlich
erhilt Kasakow die Moglichkeit zur Erwiderung.
Die Beitridge von Susan Zimmermann und G. M.
Tamds haben gemeinsam, dass beide AutorInnen

in Budapest arbeiten und daher mit den dortigen
Verhiltnissen bestens vertraut sind. Der Artikel
von Zimmermann beschiftigt sich mit der aktuel-
len Debatte in Ungarn, ob und in welchem Aus-
maf eine politische Intervention der EU gegen

die autoritiren Tendenzen der Regierung Viktor
Orbin, die sich auch in einer Reihe von Gesetzen
manifestieren, zu begriflien oder abzulehnen sei. Die
Beitrige von G. M. Tamis haben allgemeinen Cha-
rakter und versuchen das Phinomen Postfaschismus
zu entschlisseln. Auf ausdricklichem Wunsch

des Autors publizieren wir auch den bereits 2000

in englischer Sprache erschienenen Artikel Uber
Postfaschismus — wir danken an dieser Stelle Gerold
Wallner fiir die Ubersetzung dieser Texte. Robert
Foltin nahert sich dem Thema Demokratie aus der
Perspektive vergangener und zukiinftig moglicher
sozialen Bewegungen. Karl Reitter steuert kurze
Thesen zum Begrift des Politischen — nach seiner
Auffassung ein Fehlbegriff — bei. Nicht direkt zum
Schwerpunkt findet ihr einen Text von Gerhard
Hanloser, in dem der Autor die {iberhebliche und
zugleich haltlose Polemik mancher linker Kreise an
der Occupy Bewegung und an dem Buch von David
Graeber mit dem Titel Schulden kritisiert.

Die nichste Ausgabe der grundrisse wird keinen
expliziten Schwerpunkt haben. Wir haben so viele
gute Artikel erhalten, so dass wir ein hundert Seiten
Heft fiillen hitten konnen. Dank an unsere Zusen-
derInnen! Eines kénnen wir jetzt schon verraten,
wir werden ein langes Interview mit Silvia Federici
uber ihr neu tubersetztes Buch Caliban und die Hexe
publizieren.

Eure grundrisse Redaktion

Call for Papers: Who cares

Fir die Herbstausgabe der Grundrisse ist als
Schwerpunkt das Thema Care/Sorge geplant. Diese
Thematik umfasst nicht nur die Reproduktion, ins-
besondere der Ware Arbeitskraft, sondern auch den
wesentlich umfassenderen Bereich der direkten und
indirekten, bezahlten und unbezahlten Beziehungs-
und Sorgearbeit, der Hausarbeit, der affektiven und
relationalen Arbeit an den Subjekten bzw. zwischen
den Subjekten. Wir wollen solcherart den Bereich
Care/Sorge ins Zentrum der Betrachtung und
Diskussion stellen. Es kann keine Emanzipation
geben, ohne die geschlechtlichen Asymmetrien zu

beseitigen.

Auch und gerade weil die Redaktion der Grun-
drisse derzeit sehr ;minnlich ist, wollen wir uns
diesem Thema widmen. Care/Sorge ist kein Thema,
das (ausschliefllich) Frauen etwas angeht, sondern
eben alle. Die Entwertung dieses Bereiches ergibt

sich nicht nur aus einer konservativen Sicht der
Geschlechterverhiltnisse, sondern auch aus der
Ignoranz in vielen linken Diskussionen. Darum ist
es unbedingt notwendig Ergebnisse feministischer
Wissensproduktion in die Betrachtungen einzu-
beziehen. Deshalb laden wir Euch herzlich ein uns
Beitrige zu diesen Fragestellungen (und natirlich
auch dartber hinaus) bis zum 31. August 2013 an
die E-Mail Adresse der Redaktion (redaktion@
grundrisse.net) zu schicken. Vorteilhaft wiren Es-
says ohne viele Fuflinoten, nicht mehr als 35.000
Zeichen lang.

Eure Grundrisse Redaktion

PS: Bitte die Texte im word-Format (doc), einzeilig,
Flattersatz und ohne zusitzliche Formatierungen (z.
B. automatische Aufzihlungen, Einrtiickungen, usw.)
zu verfassen.
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Zwischenruf zum Thema

Wir befinden uns manches Mal in Situationen,

die einerseits eine Intervention erfordern, zu der
uns andererseits aber Zeit und Muse fehlt. Wir,

die Redaktion der Zeitschrift ,grundrisse®, haben
unsere LeserInnen ersucht, uns Beitrige zum Thema
y2Demokratie“ zu senden. Wie zu erwarten gab es
auch (angenommene wie abgelehnte) Beitrige, in
denen tber die Thematik ,des Politischen® gehan-
delt wurde. Die Zusendungen spiegeln nicht nur
aktuelle Debatten in der Linken wieder, sondern
auch jene Themen, die an Universititen verhandelt
werden. Wie zu erwarten, war auch der Begriff , des

Politischen®, in scharfer Abgrenzung zum Feld der
Politik, Thema.

Die Hoffnung, jemand wiirde die Haltlosigkeit die-
ses Diskurses um ,das Politische“ ausfiihrlich aufzei-
gen, erfiillte sich nur sehr partiell. Nun stehe ich vor
einem Dilemma. Fur einen ausfithrlichen Artikel
fehlt mir die Zeit, aber zum kommentarlosen pas-
sieren lassen dieses entleerten Wolkengebiudes,
wiederum der Gleichmut. Es sei diesbeztiglich auf
die umfangreichen Ausfithrungen in meinem Buch
yProzesse der Befreiung. Marx, Spinoza und die
Bedingungen eines freien Gemeinwesens“ hinge-
wiesen. Was also tun?

Zwischen nichts sagen und ausfiihrlich Stellung
nehmen habe ich den Weg knapper Thesen gewihlt.
Ausfiihrliche Belege, Begriindungen und Illus-
trationen fehlen daher. Ich ersuche, diese Thesen
blof} als Vorschlag zu lesen, wie denn die Dinge
betrachtet werden konnten. Wenn es mir gelingt,
meine Sichtwiese annihernd zu verdeutlichen, wire
schon viel gewonnen.

1. These: Marx hat in ,,Zur Judenfrage® die insti-
tutionellen Gegebenheiten des entwickelten und
gesitteten Parlamentarismus zureichend analysiert.
Die biirgerliche Revolution spaltete die Verwoben-
heit von politischer und sozialer Herrschaft auf,
der Staat (die Sphire der politischen Herrschaft)
separierte sich von der Gesellschaft (die Sphire
der sozialen Herrschaft). Beide Dimensionen sind
als Herrschaftsverhiltnisse fiir sich zu begreifen,
woraus die Doppelaufgabe der emanzipatorischen
Umwilzung resultiert: ,Jede Revolution 16st die alte

,das Politische”

Gesellschaft auf; insofern ist sie sozial. Jede Revolu-
tion stiirzt die alte Gewalt; insofern ist sie politisch.”

(MEW 1; 409)

2.'These: Die Spaltung und Entgegensetzung von
Staat und Gesellschaft vollzieht sich als Spaltung
und Entgegensetzung am Individuum: ,Wo der
politische Staat seine wahre Ausbildung erreicht

hat [durch die burgerliche Revolution], fihrt der
Mensch nicht nur im Gedanken, im Bewufitsein,
sondern in der Wirklichkeit, im Leben ein dop-
peltes, ein himmlisches und ein irdisches Leben,

das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er
sich als Gemeinwesen gilt, und das Leben in der
biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch
titig ist... Die Differenz zwischen dem religiésen
Menschen und dem Staatsbiirger ist die Differenz
zwischen dem Kaufmann und dem Staatsbiirger,
zwischen dem Taglohner und dem Staatsbirger,
zwischen dem Grundbesitzer und dem Staatsbiirger,

zwischen dem lebendigen Individuum und dem
Staatsbirger.“ (MEW 1; 354fF)

3.'These: Die Luftsphire des himmlischen, poli-
tischen Lebens ist insofern eine Realsphire, als wir
bei Wahlen und vor dem Gesetz tatsichlich gleich
und gleichwertig handeln und behandelt werden,
zumindest tendenziell, dort, wo die Trennung von
Staat und Gesellschaft ihre maximal emanzipato-
rische Ausbildung erreicht hat. Sie ist insofern eine
fiktive Sphire, als sie die realen gesellschaftlichen
Unterschiede von Geschlecht, Einkommen, Besitz,
Bildung, Hautfarbe, Religion, Kultur keinesfalls
aufhebt, sondern als gegeben und formbestimmend
voraussetzt.

4.These: Der Diskurs um ,das Politische“ idealisiert
und verabsolutiert das ,himmlische“ Leben der als
gleiche und gleichwertig gesetzten Akteure. Die
Realabstraktion von der konkreten Lebensbasis
verdoppelt der Diskurs um ,das Politische® in der
Theorie. Gereinigt von allen Makeln des realen
Lebensvollzuges treten dann vernunftbegabte Ak-
teure in die politische Sphire, die zumeist auch als
Sphire der Offentlichkeit gefasst wird. Die Liquida-
tion des Essentialismus ist dann eine leichte Sache.
Tatsichlich ist das Luftleben der politischen, staats-



biirgerlichen Sphire von substanziellen Beziigen zu
Interesse und Okonomie, Geschlecht und Bediirfnis,
Lebensnot und Lebenswirklichkeit befreit.

5.'These: Als ProtagonistInnen dieses Diskurses
sind wohl Hannah Arendt, Claude Lefort, Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau zu nennen. Metho-
disch kreisen ihre theoretischen Bemiihungen um
die Aufgabe, das Politische von Beziigen zur realen
Lebenspraxis abzugrenzen. Bei Arendt ist die
Sphire des Handelns durch Worte und Werke strikt
von der Sphire der vorpolitischen und a-humanen
Arbeit getrennt, bei Laclau und Mouffe die Sphire
der Politik von der Sphiire der Okonomie. Bei
Lefort verbinden sich politische AktivistInnen ohne
Klasse und Geschlecht zur Zivilgesellschaft.

6. These: Anstatt die historisch gewordene Entge-
gensetzung von Staat und Gesellschaft zu reflek-
tieren, die ihrerseits so etwas wie eine fiktiv-reale
Autonomie der politischen Sphire ermdglicht,
verhimmelt der Diskurs unbegriffen die institutio-
nellen Bedingungen unserer Existenz als blofie Ver-
nunft- und Rechtswesen. Der Poststrukturalismus
kann insofern an diesen Diskurs ankniipfen und ihn

Anmerkungen und Sigel
MEW = Marx Engels Werke, Berlin 1965

Marx, Karl (MEW 1) ,Zur Judenfrage”, Seite 347-376

weiterfiihren, als seine obsessive Auflésung von ana-
Iytischen Trennungen und Unterscheidungen ihm
den Blick auf die Entgegensetzung von Staat und
Gesellschaft versperrt. Eine mehr republikanische
Variante finden wir in der Nachfolge von Habermas,
indem dem kommunikativ aufgelosten Vernunft-
und Moralatom das Systems entgegengestellt wird.

7.’These: Nicht durchgehend im Diskurs um ,das
Politische®, aber oftmals, kippt der Diskurs in
unmittelbare Affirmation des Staates, indem die
Sphire des Politischen an die Existenz eines konsti-
tuierten politischen Gemeinwesens gekniipft wird
(ohne ,Gemeinwesen®, vulgo Staat, kein Politisches).
Jenseits von Staat und dem Politischen gibe es nur
die Gewalt, bzw. die Hobb"schen Woalfe, die sich
verwunderlicherweise auch schon mal wechselseitig
vernichten. Solidaritdt und Empathie wird hier zur
marginalen Restgrofe.

Nachbemerkung: Wer von der Wiederkehr des Ideal-
ismus sprechen will, findet im Diskurs um ,das Poli-
tische geeignete Kandidaten. Aber natiirlich nimmt
dort, wo die Widerspriiche dringender werden auch
das Bediirfnis nach ,idealen Losungen zu.

Marx, Karl (MEW 1) ,Kritische Randglossen zu dem Artikel »Der Kénig von PreuRen und die Sozialreform. Von einem

PreuRen«, Seite 392-409

Zwischenruf zum Thema ,das Politische”
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Demokratie als Exportartikel?

Grenziiberschreitende Intervention im Dienste der ,guten Sache” und solidarischer

Internationalismus

Susan Zimmermann

Pressefreiheit als Imperialismus? Nationale
Souveranitat als Politik gegen die Demokra-
tie? Ein Fallbeispiel, und sein welthistorisch-
er Kontext

Am 3. Jinner 2011, dem ersten Arbeitstag des neuen
Jahres, erschienen wichtige ungarische Tageszei-
tungen, die der konservativen ungarischen Regie-
rung kritisch oder ablehnend gegentiberstehen, mit
weiflem Titelblatt. Am Neujahrstag war das neue
Mediengesetz in Kraft getreten, dessen Erlass wegen
des antidemokratischen und autoritiren Charakters
der Neuregelung in Ungarn wie im Ausland einen
Proteststurm ausgeldst hatte.! Die linksliberale Nép-
szabadsdg/Volksfreiheit stellte auf ihrem Titelblatt
in allen Sprachen der EU fest: ,Magyarorszdgon
megsznt a sajtoszabadsdg” — ,In Ungarn wurde die
Pressefreiheit aufgehoben®. Die sozialdemokratische
Népszava/Volksstimme erklirte in ungarischer und
englischer Sprache, unterlegt von der klassisch in rot
gehaltenen Darstellung eines hammerschwingenden
proletarischen Kdmpfers: ,Pressefreiheit ist in einem
Mitgliedsstaat der EU ein Grundrecht. Wir miissen
unsere demokratischen Rechte in Ungarn verteidi-
gen. Wir verlangen Pressefreiheit.*?

Tatsdchlich waren in Ungarn von Seiten liberaler
und kritisch-demokratischer Intellektueller, Medien
und Politiker angesichts der schier unbegrenzten
Machtfille der konservativ-autoritiren Regierung
Viktor Orbdn, schon vor Inkrafttreten des Gesetzes
Rufe nach grenziberschreitender Intervention laut
geworden. In der ungarischen Offentlichkeit wurden
die Proteste des Auslands, so namentlich die Kritik
von Seiten gewichtiger internationaler NGO’s und
Medienorganisationen und durch Vertreter der

EU und gewichtiger Linder in der EU, schon vor
Inkrafttreten des Gesetzes immer wieder in die
Medien gebracht und warnend zitiert.> Die libertire
ypolitisch-kulturelle“ Wochenzeitschrift Magyar
Narancs erschien schon am 2. Dezember 2010 mit
blankem Titelblatt und titelte mit Blick auf den
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte mit
der Schlagzeile: , Es bleibt nur Straflburg.*

Tatsichlich wurde die EU als Institution bald aktiv.
Die Europiische Kommission verlangte eine Prii-
fung des neuen Gesetzes und schliefilich die Abin-
derung einiger Bestimmungen. Im Europaparlament
wurde das ungarische Mediengesetz wiederholt
zum Anlass heftiger Debatten. In einer Sitzung im
Janner 2011 demonstrierten griine Abgeordnete mit
verklebtem Mund und hielten ihre eigene Variante
der ungarischen Zeitungen mit blankem Titelblatt
in die Hohe.” Im Mirz wurde in Straflburg eine
durch die sozialistische, griine, freiheitliche und lin-
ke Fraktion unterstiitzte Entschliefung angenom-
men, die herbe Kritik nicht nur an der ungarischen
Regierung, sondern auch an der zu laschen Haltung
der Europiischen Kommission tibte. Verlangt
wurden darin die Wiederherstellung der Unabhin-
gigkeit der Medien und der Redefreiheit sowie die
Authebung des neuen Mediengesetzes. Auflerdem
forderte die Entschliefung die Europiische Kom-
mission auf, die ,,Vereinbarkeit des ungarischen
Mediengesetzes in der gednderten Fassung mit den
europdischen Rechtsvorschriften, insbesondere mit
der Charta der Grundrechte®, weiterhin zu tiber-
wachen.®

Die ungarische Regierung reagierte auf diese
transnationale Opposition gegen ihre autoritire
Medienpolitik mit massiven Angriffen auf die
Gegner und mit antiimperial eingefdrbtem rechten
Nationalpopulismus. Schon in der Jinnersitzung

des Europiischen Parlaments erklirte der aufge-
brachte Ministerprisident Viktor Orban, dass Kritik
in Ordnung sei, ,ein Land, ein Volk aber nicht belei-
digt* werden dirften.” Vizeministerprisident Tibor
Navracsics erklirte im Interview mit der polnischen
Tageszeitung Rzeczpospolita, dass sich die Kritik
am ungarischen Mediengesetz aus einem generel-
lem Misstrauen westlicher Lander gegen die neuen
osteuropiischen Demokratien speise. Auflerdem
beschrieb die Regierung das Mediengesetz immer
wieder als ,,zusammengestelltes EU-Gesetz*, das
ausschliefllich aus Verfiigungen bestehe, die es auch
in anderen EU-Lindern gebe. Ungarn sei daher

nur dann zu Anderungen bereit, wenn die ent-



sprechenden Bestimmungen zeitgleich auch in jenen
EU-Lindern geindert werden wiirden, aus dessen
Gesetzen diese iibernommen worden seien. Minis-
terprisident Orbién lief} auflerdem — unverkennbar
in Reaktion auf Kritik speziell aus Deutschland und
Frankreich — verlautbaren, dass er selbst niemals
irgendeinen Passus des franzésischen Medienge-
setzes kritisieren wiirde, nur weil sich dieser von den
ungarischen Bestimmungen unterscheide.

Alles in allem hat die Auseinandersetzung um das
neue Mediengesetz in Ungarn gewiss zu weiterer
Verhirtung der Fronten zwischen liberal-freiheit-
licher und zum Teil auch linker politischer Gesin-
nung einerseits, und nationaler bis rechtsextremer
Weltsicht andererseits beigetragen. Dies hingt mit
drei politischen Faktoren zusammen. Erstens hat
Ungarn als kleines und wirtschaftlich und politisch
schwicheres Land nicht erst zu EU-Zeiten die Er-
fahrung machen miissen, dass die Souverénitit des
Landes in vieler Hinsicht, bzw. wenn es hart auf hart
geht, so manches Mal und in mancher Hinsicht nur
auf dem Papier besteht. Zweitens hat insbesondere
bei den liberal-freiheitlichen Kriften im Lande der
Ruf danach, dass internationale Organisationen oder
Regierungen Druck auf Ungarn austiben bzw. sich
in die ungarische Politik einmischen sollen, durch-
aus Tradition. Immer wieder haben insbesondere
liberale, und sonstige sich als progressiv verstehende,
Krifte den Blick nach auflen gerichtet, wenn sie
sich daran abarbeiteten, wie die hehren Werte und
Institutionen der Demokratie, die Menschenrechte,
etc., im Lande durchgesetzt oder verteidigt werden
konnen. Hinter den Rufen nach Hilfe von auflen
steht unverkennbar der Wunsch, auf diese Weise

die eigene innenpolitische Schwiche auszugleichen
bzw. der eigenen politischen Ohnmacht zu entkom-
men. Und drittens nutzen, umgekehrt, nationale
und rechtsextreme Krifte den Ruf ihrer politischen
Gegner nach derartiger Hilfe von auflen immer
wieder dazu, die eigenen Angriffe auf die freiheitlich
gesonnenen politischen Gegner im Land als Kampf
um Freiheit und Selbstbestimmung der ungarischen
Nation darzustellen, die sich gegen eine interna-
tionale Verschworung von Liberalen, Bolschewiken
und Juden wehren kénne und misse.

Auf den ersten Blick mag die so umschreibbare

politische Konstellation in Ungarn in Sachen Me-
diengesetz ,speziell erscheinen. Ich méchte jedoch
im Folgenden argumentieren, dass die ungarischen
Verhiltnisse zugleich Ziige einer historisch ebenso

wirkungsmachtigen wie dominanten, globalen Kon-
stellation und Auseinandersetzung tragen. Gemeint
ist damit die lange Geschichte der grenziiberschrei-
tenden Interventionen, die in einer Welt ungleicher
internationaler Beziehungen stattgefunden haben,
und die, ein wenig ironisch, als Interventionen

im Dienste der ,guten Sache® bezeichnet werden
konnten. In den verschiedenen Zeitabschnitten der
Moderne wurden diese Interventionen — die sich,
von politischem Druck tiber ungleiche Vertrige

bis zum ,humanitiren militirischen Eingreifen,
der unterschiedlichsten Mittel bedienten — durch
ein breites Spektrum an Zielen gerechtfertigt.
Historisch am weitesten zurtick reichten dabei die
Aktivititen der christlichen Mission, der es um die
Rettung der ,verlorenen Seelen“ und um die ,Zivi-
lisierung® der ,Barbaren® ging. Seit dem Ende des
18. Jahrhunderts zog man gegen den Sklavenhandel
und die Sklaverei zu Felde. Im 19. Jahrhundert
kamen verschiedene weitere Erscheinungen hinzu,
die als Mangel an Zivilisation gedeutet wurden,
darunter die Polygamie oder das Menschenopfer.
Der Aufstieg einer sich verallgemeinernden Doktrin
der ,Menschenrechte® begann in der Zwischen-
kriegszeit. Nun wurden nicht mehr die europdischen
»~Michte“, sondern die ,, Volkerfamilie“ bzw. heute
die ,internationale Gemeinschaft“ als jene Akteure
angerufen, die — in erster Linie — die Verantwortung
daftir wahrzunehmen hatten, sich tiberall auf der
Welt um die Einhaltung der jeweiligen Doktrin zu
kiimmern.

Seit den 1990er Jahren spielt nun, gemeinsam mit den
Menschenrechten, die Durchsetzung von Werten
und Institutionen der ,Demokratie bei der Begriin-
dung von grenziiberschreitenden Interventionen
eine immer wichtigere Rolle. Die hegemoniale
Argumentation hat sich seitdem in bedeutsamer
Weise weiterentwickelt. In der Bliitezeit der ,hu-
manitiren Intervention® der 1990er Jahre wurde
stets diskutiert, ob, unter welchen Bedingungen, und
unter Bezugnahme auf welche Menschenrechts-
verletzungen eine Verletzung der Souverinitit des
betreffenden Staates durch Intervention von aufien
zu rechtfertigen sei bzw. volkerrechtlich gerecht-
fertigt werden konne. Heute hat dem gegeniiber

das Konzept der ,Responsibility to Protect®, kurz
R2P, nach dem die ,internationale Gemeinschaft in
bestimmten Fillen von Menschenrechtsverletzun-
gen vor Ort zum Eingreifen nicht nur aufgerufen,
sondern unmittelbar verpflichtet ist, den Status einer
hegemonialen Doktrin erlangt. Der Problemkreis

Demokratie als Exportartikel?
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der Rechtfertigung von Einmischungen in innere
Angelegenheiten von Staaten, und der Verletzung
des Souverdnititspinzips, wird damit gleichsam
ausgeklammert.®

Es gibt gute Griinde, all die hier aufgezihlten
Politikvarianten unter einem nur scheinbar schwam-
migen Begriff wie dem der grenziiberschreitenden
Intervention der ,guten Sache® (die ihrerseits, wie
gesagt, formal viele Spielarten kannte und kennt)
zusammenzufassen. Denn diese Politiken bezie-
hen sich tatsichlich auf ein geradezu unglaublich
wandlungsfihiges Spektrum zu bekdmpfender
Phinomene bzw. zu befordernder Werte und Insti-
tutionen. Zusammengehalten werden diese Poli-
tiken (hinsichtlich der Werte, die sie vertreten) nur
durch zweierlei. Erstens statten sie sich selbst stets
mit dem Nimbus der moralischen, zivilisatorischen
oder humanitiren Uberlegenheit aus.” Und zweitens
wiirden sich (wiirden sie danach befragt) tatsichlich
vergleichsweise wenige Menschen, Institutionen,
Organisationen oder Regierungen klar gegen jene
yguten Werte aussprechen, die in einer bestimmten
Epoche dominant sind; und wenige wiirden sich,
umgekehrt, direkt und lautstark fiir die entsprechen-
den ,schlechten Praktiken, gegen die es gehen soll,
stark machen.

Im folgenden diskutiere ich zunichst die grund-
sitzliche politische Logik und die argumentativen
Fallen der Auseinandersetzungen um das pro und
contra grenziiberschreitender Interventionen im
Dienste der guten Sache. Sodann beschreibe ich
bestimmte Kennzeichen dominanter Formen der
grenziiberschreitenden Intervention im Dienste
der guten Sache in Vergangenheit und Gegen-
wart. Ich argumentiere, dass die Tatsache, dass es
so schwer fillt, sich im Dickicht der politischen
Auseinandersetzungen um die grenziiberschreitende
Intervention im Namen der guten Sache zu posi-
tionieren, mit diesen Merkmalen zusammenhingt.
Abschlieflend beschiftige ich mich — und dabei
komme ich wiederum auf das ungarische Beispiel
zurlick — mit linken Traditionen und Perspektiven
im Umgang mit der Problematik der grenziiber-
schreitenden Intervention.

Demokratisierung und grenziiberschreitende
Ungleichheit und Machtbeziehungen ...

Argumentativ und politisch ging und geht es bei der
Auseinandersetzung um die grenziiberschreitende

Intervention im Dienste der guten Sache im Kern
um die Beziehung zwischen der Selbstpositionie-
rung der unterschiedlichen Akteure beziiglich des
Problems ungleicher internationaler Machtvertei-
lung einerseits, und bezliglich des jeweiligen
Reformanliegens — also der guten Sache — vor Ort
andererseits. Vereinfacht und schematisch zu-
gespitzt treffen in der Auseinandersetzung um diese
beiden Achsen der Ungleichheit vier mogliche
Positionen aufeinander. Hinsichtlich der Achse
globale Ungleichheit geht es dabei um pro- versus
antiimperialistische Positionen, hinsichtlich der
Achse Politik vor Ort geht es um Vertretung bzw.
Ablehnung der guten Sache. Drei Faktoren haben
Einfluss auf die Gestaltung der entsprechenden
Auseinandersetzungen.

Erstens kommt keiner der beteiligten Akteure
umbhin, sich bzgl. beider Achsen zu positionieren.
Da ein Durchspielen aller méglichen sich da-

bei ergebenden Kombinationen zu viel Platz in
Anspruch nehmen wiirde, beschrinke ich mich

im folgenden zunichst auf die Einordnung der im
ungarischen Beispiel bereits genannten Positionen.
Der Ruf nach Intervention der EU zum Zwecke
der Redemokratisierung des Mediengesetzes etwa
kann verstanden werden als eine Selbstposition-
ierung, die grenziiberschreitende Machtstrukturen
innerhalb der EU dazu nutzen will, die gute Sache
in Ungarn durchzusetzen. Die ungarische Regierung
ihrerseits kombiniert (moderate) Kritik an diesen
Machtstrukturen mit ihrer Politik der schlechten
Sache zuhause in Ungarn.

Zweitens miissen sich alle Akteure, wie aus den
genannten Beispielen bereits hervorgeht, der Frage
stellen, ob und welche Prioritit sie dem Handeln im
Dienste der gewihlten Position entlang der einen
Achse im Vergleich zur anderen Achse einrdumen.
Verfechter der EU-Intervention etwa rdumen, ganz
egal ob sie imperialistisch oder antiimperialistisch
gesonnen sind (oder ob ihnen die Problematik der
globalen Ungleichheit nichts bedeutet oder nicht
bewusst ist), der Durchsetzung der guten Sache vor
Ort auf jeden Fall Prioritit ein.

Zum dritten schliefilich bieten sich in der Ausein-
andersetzung um die grenziiberschreitende Inter-
vention im Dienste der guten Sache zahlreiche
Moglichkeiten, Vertreter*innen abweichender
Positionen diskursiv auszumandovrieren. Hier wird
in aller Regel versucht, die Position politischer



Gegner zur einen Achse gegen deren vermeintliche
oder tatsichliche Haltung beztglich der anderen
Achse auszuspielen — etwa indem man ihnen,

wenn sie ihre Position beziglich der einen Achse
darlegen, eine bestimmte Position zur anderen
Achse unterstellt. Als ich Anfang 2011 gegeniiber
dem ehemaligen leitenden Redakteur einer grofen
linksliberalen Tageszeitung meine — in einer Reihe
konkreter Uberlegungen begriindeten — Zweifel an
der Sinnhaftigkeit des Rufes nach EU-Intervention
auflern wollte, konnte ich nicht einmal den ersten
Satz zu Ende bringen. ,Mochtest Du, dass die
Verhiltnisse in der Welt der Medien hier in Ungarn
noch schlimmer werden als unter Berlusconi in
Italien?”, fuhr er mir tber den Mund. Ich war ,baff’,
und wenn sich mein 2010 erschienenes Buch (siehe
Anm. 1) nicht mit den argumentativen Fallen und
Tricks der Diskussion um grenziiberschreitende
Intervention im Dienste der guten Sache beschafti-
gen wiirde, hiitte ich gewiss linger gebraucht, um
eine Antwort zu finden, die den Eintritt in eine
ernsthafte Diskussion dann doch ermdéglichte. So
aber stellte ich nach einer ersten Schrecksekunde
meinem alten Freund schlicht die Frage, ob er denn
tiberhaupt wissen wolle, was eigentlich meine Posi-
tion zum neuen ungarischen Mediengesetz sei? Und
ob er tatsichlich glaube, dass ich eine Medienpolitik
wie die des Silvio Berlusconi fiir sympathisch oder
auch nur akzeptabel erachte? Natirlich nicht, war
die Antwort.

Und so konnte ich dann klarmachen, dass eine
konstruktive Diskussion tber die Ungleich-
heitsbeziehungen und Machtverhiltnisse, die
grenziiberschreitender Intervention im Dienste der
guten Sache so oft eingeschrieben sind, unméglich
ist, solange Kritiker*innen dieser Machtverhilt-
nisse unterstellt wird, dass sie damit — motiviert
durch ihre antiimperialistische Haltung — ungleiche
Machtverhiltnisse und antidemokratische Zustinde
vor Ort (in diesem Fall in Ungarn) rechtfertigen
oder wenigsten passiv hinnehmen wollen. Die Ein-
sicht, dass sich die ungarische Regierung, die jede
Kritik an ihrer antidemokratischen Medienpolitik
mit dem Verweis auf die immerwihrende imperial-
istische Verschworung gegen das arme Ungarnland
abzuwiirgen versucht, einer sehr dhnlichen Strategie
des Gegeneinanderausspielens politischer Positionen
zu beiden Achsen befleifBigt, war meinem Freund
sehr viel geldufiger — und diese Einseitigkeit teilt er,
so meine Erfahrung, mit vielen anderen Liberalen
uberall auf der Welt.

Doch auch wenn es in diesem Fall gelang, tber
politische Grenzen hinweg argumentativ in Kontakt
zu treten, bleibt festzuhalten: Innerhalb jenes poli-
tischen und diskursiven Feldes, das ich bis hierher
beschrieben habe, bleibt fiir eine links-solidarische
und woméglich internationalistische Kritik der
problematischen Seiten grenziiberschreitender
Intervention im Dienste der guten Sache oft wenig
Raum. Linke Krifte, die dem Antiimperialismus
Prioritit einrdumen, sehen sich immer wieder
damit konfrontiert, dass ihnen unterstellt wird, sie
seien gegen jede Beforderung von Demokratie,
Menschenrechten, oder Gleichstellung der Frauen,
etc., durch grenziiberschreitende Politik, oder gar
gegen Menschen- und Frauenrechte tiberhaupt.
Linke Krifte, die der Beférderung der Politik der
guten Sache vor Ort Prioritit einrdumen, sehen sich
immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, dass
sie sich bewusst oder unbewusst zu Soéldnern des
Imperialismus machten.

... als weltpolitische Konstellation in Ver-
gangenheit und Gegenwart

Die Tatsache, dass sich links-solidarische Krifte den
bis hierher diskutierten Problemen gegeniibersehen,
wenn sie zu Fragen der grenziberschreitenden
Intervention im Dienste der guten Sache Stel-

lung bezichen, ist einer Reihe von grundsitzlichen
Merkmalen geschuldet, die das Feld der diskursiven
und politischen Auseinandersetzung um grenziiber-
schreitende Intervention im Dienste der guten Sa-
che kennzeichnen. Umgekehrt kénnen grenziiber-
schreitende politische Positionen und Strategien
einer solidarischen Linken genau dann argumenta-
tive Stirke und politisches Gewicht erlangen, wenn
sie sich gegentiiber spezifischen Merkmalen der
dominanten Auseinandersetzung um grenziiber-
schreitende Intervention offensiv kritisch position-
ieren. Auf diese Weise konnen sie das diskursive und
politische Feld der Auseinandersetzung um grenz-
tberschreitende Intervention im Dienste der guten
Sache 6ffnen bzw. anders besetzen und verschieben.

Welches also sind die Merkmale dominanter
Politiken grenziiberschreitender Intervention im
Dienste der guten Sache, denen sich die Probleme
einer solidarisch-internationalistischen Linken mit
derartigen Politiken verdanken? Zunichst einmal
kénnen diese Politiken auf eine lange und domi-
nante imperialistische Tradition zurickblicken. In
einem brillanten Essay mit dem Titel ,Whose Right
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to Intervene? Universal Values Against Barbarism*
hat Immanuel Wallerstein die lange Geschichte der
Auseinandersetzung um diese Frage ausgehend von
der berithmten Kontroverse des 16. Jahrhunderts
zwischen Bartolomé de Las Casas und Juan Ginés
de Sepulveda analysiert. In dieser Debatte ging es
um die Rechtfertigung der spanischen Herrschaft

in Stidamerika als Kampf gegen die ,barbarischen®
Briuche der Indios und die Durchsetzung des
Rechts auf christliche Missionierung. Wallerstein
kommt zu dem Schluss, dass ,seitdem nichts gesagt®
wurde, was der Debatte um die Durchsetzung
universeller Werte durch grenziiberschreitende
Intervention ,irgendetwas wesentliches hinzugefligt
hat“.’ Das Gewicht von Politiken der grenziiber-
schreitenden Intervention in der globalen Ausein-
andersetzung allerdings hat gerade in den letzten
Jahrzehnten (neuerlich?) massiv zugenommen,

und die sich wandelnden Argumentationsmuster
spiegeln die (wieder einmal?) zunchmende Aggres-
sivitit und Selbstherrlichkeit der Proponent*innen
dieser Politiken deutlich wieder. So sehen beispiel-
weise Vertreter*innen der herrschenden Politiken
der humanitiren Intervention, der ,Responsibility to
Protect, und der internationalen Menschenrechts-
und Demokratiepolitik, immer weniger Anlass dazu,
die Verwicklung dieser Politiken in die Traditionen
imperialer Intervention unsichtbar zu machen oder
herunterzuspielen, im Gegenteil. Es ist

deutlich zu beobachten, dass in immer offensiverer
Form positiv auf die die Machtverhiltnisse im inter-
nationalen System Bezug genommen wird, wenn es
darum geht, die Expansion massiver Varianten der
grenziiberschreitenden Politik der guten Sache argu-
mentativ abzusichern.

Die Argumentation von Fred Abrahams von der
Menschenrechtsorganisation Human Rights
Watch, der spezialisiert ist auf die Durchsetzung
von Menschenrechtne in bewaffneten

Konflikten, ist dafiir ein gutes Beispiel. In einem
Interview im Mirz 2011 begrifite er die

Resolution des UN-Sicherheitsrats zu Libyen als
yoignal, dass die Grenzen schmelzen, wenn es zu
Kriegsverbrechen oder anderen schweren Men-
schenrechtsverbrechen kommt.“!! Die ungleichen
globalen Machtbeziehungen, die Interventionsents-
cheidungen und vor allem deren praktische Umset-
zung gegeniiber ganz bestimmten Lindern ermogli-
chen, werden in Auféerungen wie dieser gleichzeitig
ausgeblendet, vorausgesetzt und gutgeheifien;
spezifische Grenziberschreitungen werden in ag-
gressiver Weise als Verschwinden aller Grenzen und

ein Vorgang prisentiert, der im Dienste der guten
Sache erstrebenswert sei.

Damit ist auch schon eine zweite zentrale Proble-
matik dominanter Muster der internationalen
Politik im Dienste der guten Sache angesprochen,
namlich die Frage der Akteure bzw. der diskur-

siv und politisch herbeigerufenen Akteure. Viele
Proponent*innen derartiger Interventionen neigen
dazu, ihre Hoffnungen auf die Durchsetzung der
guten Sache auf jene Krifte zu richten, die unmit-
telbar in der Lage sind, eine selbstgewihlte Vari-
ante grenziiberschreitender Politik im globalen
Machtsystem auch durchzusetzen. Doch gerade
dann, wenn die grenziiberschreitende Interven-
tion im Dienste der guten Sache von Akteuren
betrieben oder beeinflusst wird, die die Zentren
globaler Macht reprisentieren, tendiert sie sie im-
mer wieder zu problematischen Verwicklungen in
globale Ungleichheit und lokale Sozialbeziehungen.
Wias die globale Ungleichheit betrifft, so schmiegte
und schmiegt sich solche Politik hdufig gleichsam
an dominante Kernstrukturen des internationa-
len Systems an. Dazu zéhlen Kolonialismus und
Imperialismus, kooperative bzw. internationalisi-
erte Kolonialpolitik, sowie ungleiche Machtver-
hiltnisse, abgestufte Souverdnitit und ungleiche
Wirtschaftsbezichungen in der ,internationalen
Gemeinschaft® oder der Europiischen Union, etc.
Zugleich hat sich die von diesen Kriften betriebene
grenziiberschreitende Politik im Dienste der guten
Sache historisch immer wieder mit Bestrebungen
verbunden, durch Eingriff in die 6rtlichen Sozial-
verhiltnisse die Expansion des globalen kapitalist-
ischen Systems voranzutreiben oder sicherzustellen.
Dies galt im Zeitalter der europdischen kolonial-
imperialen Expansion ebenso wie in der Epoche
des Neoliberalismus. In den 1990er Jahren etwa
war es uniibersehbar, dass internationale Organi-
sationen und Stiftungen in ihrer Osteuropapolitik
ein Junktim zwischen fortschrittlicher Geschlech-
terpolitik und Wirtschaftsliberalisierung vor Ort
herzustellen suchten. Zumindest kapitalismuskri-
tische Internationalist*innen sind sich darin einig,
dass diese Wirtschaftsliberalisierung zu vermehrter
sozialer Ungleichheit und auch zur absoluten Verar-
mung bestimmter Bevélkerungsschichten beigetra-
gen hat.’?

Schliefllich gilt es noch eine weitere und letzte
Gruppe zentraler Merkmale dominanter Poli-
tiken der grenziiberschreitenden Interventionen in



Vergangenheit und Gegenwart zu erwihnen. Dabei
geht es um die Art der Begriindungen dieser Politik,
die Definition jener Erscheinungen, gegen die sich
die Intervention richtet, und die Alternativen zu
diesen Erscheinungen, die die Interventionist*innen
gerne durchgesetzt sehen mochten. Dominante
grenziiberschreitende Interventionspolitiken werden
meist in philosophischen Universalien, unhinter-
gehbaren Grundsitzen mit Allgemeingiltigkeit,
und letztlich in moralischen oder vorrechtlichen
Setzungen begriindet — in der ,,guten Sache“ eben.
So geht es etwa, in abstracto und im allgemeinen,
um die Durchsetzung der Menschenrechte oder

das Prinzip Demokratie, um die Sklaverei, das
Menschenopfer, oder an Frauen vertibte Gewalt. Es
sind auflerdem nicht irgendwelche, sondern ganz
bestimmte derartige Universalien, die sich unter den
gegebenen weltpolitischen Verhiltnissen am ehesten
als unhintergehbare ,gute Sache“ darstellen lassen
und die daher am ehesten hegemoniale Wirkungs-
kraft entfalten konnen. Grenziiberschreitende
Intervention zur Durchsetzung etwa eines abstrakt-
universell formulierten Prinzips ,gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit“ stellt heute wohl kaum eine ernst-
zunehmende weltpolitische Option dar. Last but not
least lisst sich historisch unzweifelhaft beobachten,
dass grenziiberschreitende Interventionspolitik in
aller Regel mit dem Vorgehen gegen Einzelelemente
eines breiteren Systems gesellschaftlicher Beziehun-
gen vor Ort gerechtfertigt wird. Durch einen etwas
genaueren Blick auf einige der oben genannten
Beispiele fiir die Ziele solcher Interventionspolitik
lasst sich dies eindringlich illustrieren. So wurde
von (den Hauptstromungen) der Antisklavereibewe-
gung nicht die Ausbeutung von Arbeit, sondern die
Sklaverei ins Visier genommen. Nicht der komplexe
gesellschaftliche Zusammenhang, als dessen Teil die
Verstimmelung weiblicher Genitalien auf den Plan
tritt, sondern die Genitalverstimmelung steht im
Zentrum der Agenda dominanter internationaler
Menschenrechtspolitiken.” Derartige Strategien
der Abtrennung etwa von ,Gewalt gegen Frauen®
oder , Pressefreiheit von anderen Problemen und
grofleren Zusammenhingen — anders gesagt: der
punktgenaue Fokus auf zumeist besonders verab-
scheuungswiirdiges oder scheinbar klar definier-
bares und abgrenzbares Unrecht — machte und
macht die grenziiberschreitende Intervention im
Dienste der guten Sache besonders konsensfihig.
Der Verzicht auf die Berticksichtigung komplexer
Ursachen und Kontexte erméglicht es auflerdem,
unangenehme Fragen, die bei mangelndem Erfolg

der Intervention gestellt werden konnten, beiseite
zu schieben. Stattdessen kann, mit Blick auf das aus
allen Zusammenhingen scheinbar herausgeldste,
zu bekimpfende Ubel, unbeirrt am Bekenntnis zur
Notwendigkeit fortgesetzter Intervention festge-
halten werden.

Gemeinsam tragen also die Selektivitit bei der
Auswahl der Ziele grenziiberschreitender Interven-
tion im Dienste der guten Sache, die Dekontextual-
isierung der Phinomene, die auf diese Weise in den
Vordergrund gestellt werden, und die universellen
Werte, auf die sich die Intervention beruft, ent-
scheidend dazu bei, dass es oftmals fast unmaéglich
erscheint, die Legitimitit oder Sinnhaftigkeit der
Interventionen in Frage zu stellen. Zuguterletzt

ist die Tatsache, dass sich die Intervention gegen
selektiv ausgewihlte Ubel richtet — so etwa im Fall
Abschaftfung der Sklaverei statt Kampf gegen die
Ausbeutung der Arbeit, oder Geschlechtergleichheit
statt Gleichheit aller Menschen — eine Vorausset-
zung dafir, dass die Intervention kompatibel ist und
bleibt mit den oben erwihnten Politiken kapitalist-
ischer Expansion.

Und die Linke?

In der — wie auch immer vielgestaltigen — marx-
istischen Tradition spielt die systematische Aus-
einandersetzung mit dominanten internationalen
Institutionen und Organisationen sowie zwischen-
staatlichen Beziehungen und geopolitischen Dy-
namiken eine eher untergeordnete und vor allem ab-
geleitete Rolle. Das internationale System erscheint
oft als eine Art Wurmfortsatz der Staaten. Fir jede
wirkliche Verdnderung dieses Systems braucht es
zentral die (Klassen-)Bewegung von unten, die die
unterdriickerischen Staaten und damit letztlich das
Staatensystem, das diese tiberwdlbt, revolutionir
verdndern oder beseitigen wird."* Dementsprechend
wird der internationalen Intervention im Dienste
der guten Sache — wenn sie nicht einfach als impe-
rialistisch abgelehnt, oder aber die Auseinanderset-
zung mit diesem Phinomen als allzu vielschichtige
und komplexe Frage erst einmal beiseitegeschoben
wird — gerne die Notwendigkeit der Selbstorganisa-
tion und der Klassenbewegung von unten gegeniiber
gestellt.

Ich habe demgegentiber in diesem Artikel ver-
sucht, eine Lanze dafiir zu brechen, die Politik der
internationalen Intervention im Dienste der guten
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Sache als eigenes, zunechmend an Bedeutung gewin-
nendes, Feld der politischen Auseinandersetzung,
einschliefflich der ganz praktischen politischen
Auseinandersetzung vor Ort, ernstzunehmen. Da-
hinter steckt nicht die Idee, die soziale Bewegung
vor Ort und von unten abzuwerten, im Gegenteil.
Dieser Artikel will einen Beitrag dazu leisten, dass
die Bewegung und jene, die sich mit ihr verbunden
fithlen, sich nicht in den argumentativen Fallen
verheddern, die ich oben beschrieben habe, und
eigene Positionen entwickeln, die tiber die sinnlose
Frage hinausweisen, ob solche Interventionen nun
in abstracto abzulehnen oder (in Einzelfillen) doch
zu rechtfertigen oder zu unterstiitzen seien. Ich
behaupte auflerdem, dass die grenziiberschreitende
Intervention im Dienste der guten Sache sozusagen
immer schon da, immer schon vor Ort ist, wenn
sich Aktivist*innen vor Ort aufmachen, etwas zu
verindern. Die Auseinandersetzung mit diesem
Phinomen gehort also, anders gesagt, immer schon
zu den unmittelbaren Agenden der Bewegung, ganz
egal ob sie dies nun will, oder nicht.

Die angesprochenen alternativen Argumentations-
strategien und Argumentationsmuster konnen auf
einigen Grundiiberlegungen aufbauen. Zunichst
und zum ersten gilt es dabei, die eigene Position zu
beiden oben diskutierten Achsen der Ungleichheit,
also zum Problem der globalen Macht und Unglei-
chheit einerseits, und den Unrechtsverhiltnissen,
der Ungleichheit, Marginalisierung oder Ausbeu-
tung vor Ort andererseits, stets, und gemeinsam,
explizit zum Ausdruck zu bringen. Nur so wird es
moglich, den oben beschriebenen argumentativen
Strategien des gegeneinander Ausspielens beider
Achsen erfolgreich entgegenzutreten. Nur wenn ich
— beispielsweise — deutlich mache, dass ich beides,
das neue ungarische Mediengesetz von 2011,und
die Machtverhiltnisse, die der Intervention der EU
und anderer internationaler Akteure eingeschrieben
sind, ablehne, und wenn ich explizit darlege, ob

und wieso ich bereit oder nicht bereit bin, einer der
beiden Achsen strategischen Vorrang einzuriu-
men, kann eine sinnvolle Diskussion entstehen.
Wann immer ich hingegen tber meine Haltung zu
einer der beiden Achsen schweige, wird mir unwei-
gerlich unterstellt werden, ich sei entweder ein*e
Befurworter*in grenziiberschreitender Machtpo-
litik oder bereit Unrechtsverhiltnisse vor Ort zu
tolerieren. Die Strategie, sich selbst stets und im
Tandem zu beiden Achsen explizit zu positionieren,
lasst auflerdem einen diskursiven Raum entstehen,

in dem sich — zumindest grundsitzlich — auch der
Diskussionspartner oder die politische Gegnerin die
Frage gefallen lassen missen, wie sie selbst es denn,
grundsitzlich und strategisch, mit jeder der beiden

Achsen halten.

Zweitens gilt es, jedes Argument, das die an der
Diskussion Beteiligten vorbringen, Schritt fiir
Schritt darauf abzuklopfen, wie es sich, ausgespro-
chen oder unausgesprochen, zu beiden Achsen der
Ungleichheit verhilt. Wichtig ist dabei auch, zu
unterscheiden zwischen dem, was die Akteure, deren
Haltung erwogen wird, tatsichlich sagen, und jenen
Positionen, die ihnen in der politischen Ausein-
andersetzung um grenziiberschreitende Interven-
tion, globale Ungleichheit, und problematische
Verhiltnisse vor Ort jeweils zugeschrieben werden.
Auf diese Weise wird es zum Beispiel moglich,
zwischen verschiedenen Formen und Absich-

ten internationaler Frauenmenschenrechts- oder
Demokratiepolitik und unterschiedlichen Politiken
gegen (beispielsweise) autoritire Verhiltnisse vor
Ort zu unterscheiden. Dieselbe Strategie kann

sich zum Beispiel auch dann als hilfreich erweisen,
wenn es vor Ort darum geht, die Argumentations-
muster der Teilnehmer*innen an der politischen
Auseinandersetzung ins rechte Licht zu riicken.
Manche o6rtlichen Akteure setzen etwa die Kritik
an Politiken der globalen Ungleichheit zur Recht-
fertigung bestehender Unrechtsverhiltnisse vor Ort
ein (,Wer unser politisches System kritisiert, macht
sich zum Lakaien des westlichen Imperalismus*),
andere bemiihen sich, die Arbeit von Kritiker*innen
solcher Unrechtsverhiltnisse zu delegitimieren

(Im Stden: ,Die Frauengruppen bei uns sind vom
Westen gesteuert, und haben gar kein wirkliches
Interesse, unseren ausgebeuteten Frauen zu helfen.
Im Norden: ,,Unsere Feministinnen reden zwar tiber
das Elend der Frauen in der Dritten Welt, betreiben
aber in Wirklichkeit das Spiel der NATO%). Gerade
die letzten Beispiele zeigen, dass es, wie oben
erwihnt, in vielen Fillen gar keine Bewegung von
unten gibt, die sich nicht zugleich und immer schon
im Spannungsfeld grenziiberschreitender Interven-
tionspolitik im Dienste der guten Sache bewegt.
Aus diesem Grund, so mein Argument, lohnt es
sich gerade auch fiir Aktivist*innen vor Ort, sich in
diesem Spannungsfeld bewusst und nachdricklich
Zu positionieren.

Drittens kénnen erfolgversprechende Konzepte
und Strategien solidarischen grenziiberschreitenden



Handelns dann entstehen, wenn dabei bestimmte
zusitzliche Bezugspunkte systematisch bertick-
sichtigt bzw. einbezogen werden, die in der langen
Tradition dominanter grenziiberschreitender Inter-
ventionen im Dienste der guten Sache systematisch
ausgeblendet worden sind. Dabei geht es unter
anderem darum, sich mit Fragen der moglichen
mittelbaren und unmittelbaren, auch negativen
oder kontraproduktiven Begleiterscheinungen oder
Konsequenzen grenziiberschreitender Intervention,
sowie der Chancen auf Erfolg, die der angestreb-
ten Reform unter den gegebenen Verhiltnissen
tatsichlich zukommen, eingehend zu beschiftigen.
Hinsichtlich der Akteure etwa gilt es dabei — ganz
mit Sepulveda, der im 16. Jahrhundert seine Stimme
erhob — abzuwigen, ob Jene, die sich als Akteure
der Intervention anbieten, auch tatsichlich geeig-
net sind, erfolgreich zu intervenieren, ob es nicht
Andere gibt, die besser geeignet sind, die (wie auch
immer beschrinkte) gute Sache vor Ort tatsichlich
voranzutreiben, und wen man sich als mogliche
Kooperationspartner*innen aussuchen sollte, und
wen nicht.

Die Auseinandersetzung der ungarischen Linken
mit der Intervention der EU im Jahre 2011 trigt
demgegentiber zum Teil unverkennbar die Ziige der
klassisch-linken Position, nimlich dass die Bewe-
gung eben von unten kommen miisse. Auf dem
Hohepunkt des Konfliktes zwischen ,,Europa“ und
ungarischer Regierung etwa antwortete der kritische
ungarische Philosoph Gaspar Miklés Tamds in
einem Interview des osterreichischen Radiosenders
O1 auf die Frage, ob die EU eingreifen solle oder
nicht, ganz schlicht: , Es ist Sache des ungarischen
Volkes, den Kampf fiir die ungarische Pressefreiheit
auszufechten.“ Tamds brachte damit ein

Argument vor, das ansonsten in der iberbordenden
Debatte jener Monate nicht von ungefihr nahezu
komplett ausgeblendet wurde. Das Titelblatt der
Népszava vom 3. Janner 2011 wiederum verband
die positive Bezugnahme auf die internationale
Dimension des Problems indirekt durchaus mit der
Frage nach der Legitimitit der unterschiedlichen
Akteure, der gesellschaftlichen Selbstorganisation,
und den Erfolgsaussichten konkreter Formen einer
grenziiberschreitenden Politik der guten Sache. Dies
ging aus der eingangs zitierten Schlagzeile ebenso
hervor, wie auch daraus, dass dieses Titelblatt eben
nicht weifs und leer gehalten war, wie die Ti-
telseiten der tbrigen Blitter, sondern den hammer-

schwingenden proletarischen Kdmpfer zeigte, der
die klassisch linke Position der gesellschaftlichen
Selbstorganisation symbolisierte. Die Népszava
identifizierte sich unverkennbar nicht mit der
internationalen Gemeinschaft der liberalen Medien-
NGO’s. Ebenso deutlich brachte die Zeitung zum
Ausdruck, dass sie die verschiedenen EU-Gremien
und Reprisentant*innen internationaler Interes-
sensgruppen gewiss nicht als die einzigen oder
idealen Akteure betrachtet, wenn der guten Sache in
Ungarn tatsichlich gedient sein soll.

Andere Stimmen auf Seiten der Linken unter-
zogen bestimmte zusitzliche Zusammenhinge
zwischen den internationalen Entwicklungen und
den Entwicklungen vor Ort, die ich in diesem
Artikel diskutiert habe, zumindest teilweise einer
ausgesprochenen Kritik. So wandten sich bekannte
Intellektuelle inmitten der hitzigen Debatte um

die ,Einmischung’ der EU in ungarische Angele-
genheiten in einem offenen Brief mit dem Titel
,Pressefreiheit? an die Offentlichkeit. Sie stellten
dabei die Frage nach den Erfolgsaussichten einer
grenziiberschreitenden Intervention auf eine Weise,
die die konkreten gesellschaftlichen und politischen
Kontexte der (nur scheinbar isoliert behandelbaren)
schlechten Sache (Einschrinkung der Presse-
freiheit) analytisch-politisch einzublenden, statt
auszublenden, suchte: ,Auch wenn sich Orbin

und seine Leute auf westlichen Druck hin von der
Aneignung der Presse durch eine einzige Partei
abbringen lassen wiirden: die sozialen Anomalien
des Systems wiirden trotzdem bleiben — und in einer
Epoche, in der keine reale linke ... Bewegung des
gesellschaftlichen Selbstschutzes ... existiert, kon-
nen diese Anomalien geradezu zu Faktoren werden,
die gegen ein demokratisches politisches System ar-
beiten. ... Eine erfolgreiche Widerstandsbewegung
zum Schutz der Pressefreiheit ist nur dann vorstell-
bar, wenn sich diese mit dem Schutz der sozialen
Rechte verbindet ...“" Zwar lief§ diese Analyse

den Beitrag ungleicher grenziiberschreitender
Wirtschaftsbeziehungen, zum Beispiel innerhalb der
EU, zur fortwihrenden Polarisierung der ungari-
schen Gesellschaft, und zur Verarmung weiter Be-
volkerungsschichten, aufler Acht. Aber sie machte
doch darauf aufmerksam, dass es konkrete Griinde
dafiir gibt, warum die Interventionspolitik, die von
der EU und der liberalen Offentlichkeit in Un-
garn und international betrieben bzw. eingefordert
wurde, bestimmte politische und gesellschaftliche
Erscheinungen, die Ungarn heute kennzeichnen,
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einblendet und warum sie andere ausblendet. Sie
wies auflerdem darauf hin, dass gerade bestimmte
Interessen, denen sich die dominante Interventions-
politik verpflichtet fiihlte — so das Interesse an jenen
Formen der 6konomischen Integration in der EU,
die in Lindern wie Ungarn die soziale Polarisierung
und Verarmung vorantreiben — dazu beitragen, die
Erfolgsaussichten einer Politik der Pressefreiheit fiir
und in Ungarn gering zu halten.

# %k

Ich hofte, in diesem Beitrag zweierlei klar gemacht
zu haben. Erstens stehen die Vorginge rund um das
ungarische Mediengesetz, die ich hier als Beispiel
diskutiert habe, in einer langen Tradition: der Tradi-
tion einer Politik der globalen Ungleichheit, die die
Geschichte der grenziiberschreitenden Intervention
im Dienste der guten Sache in nahezu erdrickender

Anmerkungen

Weise bestimmt hat. Grenziiberschreitende Men-
schenrechts- und Demokratisierungsbestrebungen
stellen nicht nur die jingste und heute dominante
Ausprigung dieser Tradition dar, sondern auch eine
bedeutende Verallgemeinerung dlterer Politikmuster.
Zudem kommt diesen Politiken im globalen System
unserer Tage zunehmende Bedeutung zu. Zweitens
kann die grenziiberschreitende Politik der guten
Sache nur dann als solidarischer Internationalismus
neu geboren werden, wenn sich deren Charakter
und Ziele grundsitzlich verindern: namentlich
dann, wenn grenziiberschreitende Politik system-
atisch mit dem Anliegen verbunden wird, globale
Ungleichheit abzubauen, wenn sie sich darauf rich-
tet, Ungleichheit vor Ort im tbergreifenden Sinne
zu hinterfragen, und wenn die Bevélkerungen vor

Ort bei der Gestaltung dieser Politiken eine Stimme
haben.

1 Wo (hier und) im folgenden nicht anders angegeben, beruhen die Ausfithrungen zur Auseinandersetzung um das
ungarische Mediengesetz auf Artikeln, die in der Tageszeitung Neues Deutschland erschienen sind. Ein Teil der tbrigen
Ausfiihrungen beruht auf meinem Buch Grenziiberschreitungen. Internationale Netzwerke, Organisationen, Bewegungen
und die Politik der globalen Ungleichheit vom 17. Bis zum 21. Jahrhundert, Wien 2010. Ubersetzungen fremdsprachiger

Zitate stammen von mir.

2 “Freedom of the press is a fundamental right in a EU member state. We must defend our democratic rights in Hungary.

We demand freedom of the press.”

3 Vgl. etwa die Berichterstattung in Népszabadsag im Monat Dezember 2010, abrufbar online in der Suchfunktion unter

den Titelwortern ,médiatérvény Europai Unié”.
Magyar Narancs, 2. Dezember 2010.
Népszabadsag online 19.01.2011.
Népszabadséag online 11.03.2011, 12.03.2011.
Zitiert in Népszabadsag online 19.01.2011.

O N O U b

Cambridge etc., 2011.

9 Diese Tradition hat Geritt Gong als Bezugnahme auf einen ,standard of civilization

Die beste Analyse der R2P Konzepts ist jene von Anne Orford, International Authority and the Responsiblity to Protect,

u

gekennzeichnet, dessen Einhaltung

im Volkerrecht urspriinglich nur im Zusammenhang mit dem Umgang mit Europder*Innen, die sich in ,unzivilisierten” Ge-
bieten aufhielten, gefordert wurde. Gerrit Gong, The Standard of ,Civilization” in International Society, Oxford etc., 1984.

10 Immanuel Wallerstein, European Universalism. The Rhetoric of Power, New York 2006, Kapitel 1, sowie 72ff. (Deutsche
Ubersetzung: Die Barbarei der Anderen. Europiischer Universalismus, Berlin 2007.)

11 Der Standard, 19./20. Marz 2011.

12 Am Beispiel Osttimor diskutiert Anne Orford den Zusammenhang zwischen Intervention und neoliberaler Reform. Anne
Orford, Reading Humanitarian Intervention. Human Rights and the Use of Force in International Law, Cambridge etc.,

2003, Kap. 1.

13 Eine sorgfiltige Analyse dieser Zusammenhinge und alternative Herangehensweisen entwickelt, am Beispiel der Geni-
talverstimmelung, Isabella R. Gunning, Arrogant Perception, World-Travelling and Multicultural Feminism: The Case of
Female Genital Surgeries, in: Columbia Human Rights Law Review 23 (1992) 2, 189-248.

14 Vgl. Clive Archer, International Organizations, 3. Aufl., London, New York, 2001, 152-158. Eine anregende weiterfiih-
rende Analyse bietet Benno Teschke, Mythos 1648. Klassen, Geopolitik und die Entstehung des europdischen Staatensys-

tems, Minster, 2007.

15 Offener Brief vom 17. Jdnner 2010. http://mebal.hu/sajtonyilatkozatok/sajtoszabadsag-nyilt-level, 05/09/2011.
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Die Eroberung der Demokratie

NEEWIMTG

Die Diskussion tiber die politische Form der kiinfti-
gen Gesellschaft spielte bei Kommunisten und
Sozialisten, welche die Modelle der Sowjetunion,
China usw. als Modelle sozialistischer Gesell-
schaften zurlickwiesen, nur eine marginale Rolle.
Hiufig wurde hier Bezug auf Auféerungen von
Marx und Engels genommen, welche fiktive Gesell-
schaftsentwiirfe als utopisch zuriickgewiesen haben,
ohne zu bemerken, daf} sich der Vorwurf der Utopie
vorwiegend auf den aufklirerisch-elitiren Charakter
dieser Entwiirfe bezog. Utopie meinte hier nicht das
noch nicht wirklich gewordene, sondern das an sich
Unverwirklichbare, das Unmégliche. Fiir unméglich
hielten Marx und Engels und nicht nur sie einen
Kommunismus, der die Herrschaft einer mehr oder
weniger aufgeklirten Minderheit zur Voraussetzung
habe. Nichts falscher als Marx und Engels fir die
Hletzten Aufklarer zu halten, gehéren sie vielmehr
zu den ersten, die die elitdren Konzeptionen der
Aufklirung grundsitzlich und materialistisch
kritisierten. ,Wer erzieht die Erzieher?® lautete der
Vorwurf an die Adresse der utopischen Sozialisten.
Die Konzeption von Kommunismus als Wissen-
schaft von den Bedingungen der Emanzipation des
Proletariats verstanden, verlangt die Untersuchung
der Umstinde und Prozesse dieser Befreiung. Die
Konstruktion einer kiinftigen Gesellschaft, sei es als
Phalansteres, als Ikarien usw. ist grundsitzlich zu
unterscheiden von dem Bemiihen aus dem Studium
revolutiondrer Erscheinungen auf die Struktur
kinftiger Gesellschaftsformen zu schlieffen.

Dass sich Marx und Engels nur sehr kursorisch
tiber eine kommunistische Gesellschaft ausliefSen
hat nichts damit zu tun, dass sie Gedanken dariiber
fiir an sich unsinnig hielten, sondern erklart sich aus
dem Mangel kommunistischer Erhebungen und
damit an Studienmaterial aus ihrer Zeit. Es verwun-
dert darum nicht, dass gerade die Pariser Kommune
Marx den reichsten Stoff lieferte, sich zu diesem
Thema positiv zu duflern. Dagegen ist die Situa-
tion im 21. Jahrhundert eine vollig unterschiedliche,
denn wir konnen heute auf mehr als zwei Dutzend
kommunistische Erhebungen und Revolutionen
zurtckblicken, deren Erfahrungen zu verarbeiten
wiren. Es ist verwunderlich, dass dies bis heute nur
marginal geschehen ist.!

Immerhin lassen sich seit 1905 mehr als zwei
Dutzend Beispiele fiir revolutionire Selbstorganisa-
tionen in Revolutionen und Aufstinden heranfith-
ren, die iiber einen eng begrenzten lokalen Bereich
hinausgreifen. Trotz der Gewissheit unvollstindig
zu bleiben, seien einige in Erinnerung gebracht.

Die ersten Arbeiterrite?, die diesen Namen auch
verdienen, tauchen 1905/06 in der Russischen
Revolution auf, die grofie Revolution von 1917 lisst
sie von neuem erstehen. Erginzend organisieren sich
die Soldaten in eigenen Sowjets und nahezu in allen
Fabriken Russlands wihlen sich die Belegschaften
Fabrikkomitees, die ihrerseits Milizen organisie-
ren, welche die Aufgaben der verhassten Polizei
ibernehmen oder zu ibernehmen trachten. Die
Zeit nach dem 1. Weltkrieg ist eine Zeit weltweiter
Unruhe, Aufstinde und Revolutionen. Zu den be-
deutsamsten gehort diejenige in Deutschland. Auch
hier werden Arbeiter- und Soldatenrite geschaffen,
Betriebe wihlen Betriebsrite. Sie sind Triger der
revolutiondren Bewegung, hiufig ohne es zu wis-
sen und sogar gegen ihren Willen, nicht unihnlich
manchen Streiks, die radikaler und revolutionirer
werden, als es die Streikenden und ihre Organisa-
toren urspriinglich beabsichtigten. Revolutionen
sind keine Ereignisse, die vom Reiflbrett aus geplant
werden, wie Rosa Luxemburg schrieb, sie geschehen
zumeist und nicht selten wider die Pline und Er-
wartungen der groflen Revolutionire (auch zumeist
eine minnliche Geschichte, denn diese sitzen an den
griinen Tischen in den Hinterzimmern, wihrend
die Frauen in den ersten Reihen der Demonstra-
tionen den bewafineten Polizeikordons gegeniiber-
stehen). Das sogenannte ,revolutionire Bewusstsein®
ist weniger Voraussetzung als vielmehr Folge der
Revolution. Weniger erforscht, aber den Zeitgenos-
sen sehr bedeutsam erschienen die Ereignisse in
Deutsch-Osterreich und in Ungarn 1919, wo sich
auch Arbeiter- und Soldatenrite gebildet haben. Im
September 1920 besetzen Arbeiter (und Arbeiterin-
nen?) bei Fiat ihre Betriebe und bilden Fabrikrite,
was den Auftakt zu einer mehrwochigen Bewegung
bildet, die sich tiber Piemont und Ligurien, von
Turin bis vor die Tore Genuas ausbreitete. Selbst

im irischen Unabhingigkeitskrieg spielten Rite
eine gewisse Rolle. Und auch in England entwik-
kelten sich die sogenannten Shop-Stewards zu einer
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regelrechten Bewegung, die manche Autoren an den
Randbereich einer Revolution setzen. Aus England
hat vermutlich Lenin seinen unsiglichen Begriff der
Arbeiterkontrolle genommen. Vereinzelt konstitu-
ierten sich Rite auch in Frankreich, USA und Kana-
da, ohne allerdings nennenswert auf die nationale
Politik Einfluss nehmen zu konnen. Nattrlich ist
der Ubergang von Streikkomitees und ritedhnlichen
Strukturen zu klassischen Arbeiterriten flieflend. In
Stideuropa, von Portugal iiber Italien bis hin in den
Balkan wurden auch die Bauern und Biuerinnen ak-
tiv und begannen das Land der Grofigrundbesitzer
zu okkupieren. Auch hier spielten verschiedene
Formen der Selbstorganisation eine bestimmende
Rolle. Und jenseits Europas, in China und Indien ist
diese Zeit bekannt fir ihre antikolonialen Kdmpfe,
die schliefflich in die Unabhingigkeit fiihrten.

So verwundert es nicht, dass Rite 1927 in China
auftauchen.

Mehr ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickten
die Bewegungen in Frankreich (1936) und vor
allem in der spanischen Revolution (1936-1939).
Fir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg sind Arbeiter-
rite bezeugt fiir Osteuropa, Polen, der ungarischen
Revolution 1956 und der Tschechoslowakei 1968.
In Westeuropa flammen sie kurz im , Pariser Mai“
1968 auf und erstehen wieder in der portugiesischen
Revolution 1974/75. Weiter finden wir Rite in
Algerien wihrend des Unabhingigkeitskrieges und
in Lateinamerika, Bolivien und Chile sowie im Iran
1979. Selbstorganisationen spielten in vielen Erhe-
bungen auch der letzten Jahre eine entscheidende
Rolle, wenngleich sie nur kaum beschrieben wurden.
Manche sich sozialistisch nennende Regierung
versuchte bzw. versucht ihre Legitimation auf die
Etablierung von Selbstverwaltung von Arbeitenden
zu errichten, mit mehr oder minder groflem Erfolg.
Jugoslawien hatte hierzu eine reichliche Literatur
produziert und natirlich ist hier Chavez in Vene-
zuela nicht wegzudenken. Diese beeindruckende
Liste zeigt zu Gentige, wie sehr die Emanzipations-
versuche der arbeitenden Klassen eine intensive
Beschiftigung verdienen.

Seit dem Zusammenbruch des russischen Unge-
heuers tut sich der Mythos schwerer, ohne eine
hierarchisch-zentralistisch organisierte Partei und
einen allgewaltigen Staatsapparat konne keine
Gesellschaft errichtet werden, worin menschliche
Freiheit und Selbstentfaltung herrschen. Dabei
haben lingst die Aufstinde und Bewegungen in

Kronstadt 1921, DDR 1953, Polen 1956, 1970 und
1980, der CSSR 1968 und besonders die Revolution
in Ungarn 1956 den wahren, antikommunistischen
Charakter der Sowjetunion und ihrer Satelliten
bewiesen. Der bereits in Spanien umlaufende
Spruch, ,wer den Kommunismus verhindern will,
wihle kommunistisch“ bewahrheitete sich wenige
Jahre spiter auf breiter Stufenleiter in Osteu-

ropa. Die Leugnung der Selbstbewegungen und

der Selbstorganisationen der arbeitenden Klassen
sowie deren systematische Unterdriickung war das
geheime Band der Herrschaften in Ost und West.
Darum ist es nicht verwunderlich, dass sich das
Gros der Herrschenden des fritheren Osteuropa in
den Chefetagen der neuen Gesellschaften gutlich
tun konnte, wenngleich diese sich die Pfriinde teilen
mussten mit neuen Raubern aus dem Westen und
den kriminellen Emporkémmlingen, welche sich
mahlich mit der Legalitit des Reichtums arrangi-
erten.

Nun ist diese ,Identitit“ der Herrschaftsinteressen
keine neue Erkenntnis, so schrieben Autoren der
»=NNeuen Linken“ in den 60er und 70er Jahren davon.
Da war es naheliegend, dass sich linke Studenten
auf den Begrift der Rite, den sie richtigerweise aus
einer kritischen Auseinandersetzung mit der revo-
lutionidren Zeit nach dem 1. Weltkrieg entwickelt
haben, besannen, obwohl es hier natiirlich auch eine
gewisse Kontinuitit der Kritik an der Sowjetunion
und der Verteidigung eines ,Sozialismus von unten®
(Hal Draper) gab. Diese Ruckbesinnung auf die
Ritebewegung schuf eine regelrechte Ritediskus-
sion, die leider daran mangelte, dass sie sich relativ
schnell auf reine Organisationsvorstellungen und
-entwiirfe reduzierte. So entglitt der richtige Ansatz
aus der Hand und erstarrte, ihnlich wie es mit den
pidagogischen Prinzipien A.S. Neills geschah. Da-
bei schien es, dass diese Organisationsdiskussion mit
aktuellen Prozessen parallel laufen wollte, wie im
Pariser Mai, den Komitees in der Tschechoslowakei
oder Polen sowie den Riten in Chile und Portugal.

Nun sind aber alle sozialistischen Revolutionen und
Erhebungen gemessen am Ziel der Errichtung einer
sozialistischen Gesellschaft gescheitert. Dies bedarf
einer Erklarung. Sicher kénnten wir uns auf den be-
quemen Standpunkt stellen, dass der Sieg nur eine
Frage der Zeit sei. Immerhin benétigte die biirgerli-
che Gesellschaft von der manuelinischen Revolution
in Portugal 1389 bis zur Etablierung der biirgerli-
chen Welt nach 1789 tiber 500 Jahre, was beweisen



dann die 135 Jahre seit der Erhebung der Kommune
von Paris? Dieser Einwand reicht fiir die Widerle-
gung der platten Argumentation, das nackte Scheit-
ern der Erhebungen beweise die Untauglichkeit des
Sozialismus. Sie gentigt aber nicht sozialistischen
Anspriichen. Hier finden sich vor allem Vertreter
der Auffassung, dass das Scheitern ein Ausdruck der
noch nicht reifen Widerspriiche gewesen sei oder
dass es einer marxistischen Fithrungspartei geman-
gelt habe. Beiden Erklirungen gemein ist, dass sie
mehr Mystik produzieren, als erkliren. Immerhin
gab es eine solche Partei in Russland, die Errichtung
einer sozialistischen Gesellschaft allerdings gelang
auch unter ihrer Fiihrung nicht. Zu der Frage, wie
die materialistischen Widerspriiche der kapitali-
stischen Gesellschaft konkret beschaffen sein miis-
sen, damit das sozialistische Experiment gelinge und
nicht mehr gecrasht werden kann, haben Marxisten
bis heute kaum einen Deut an Erkenntnis zu Marx
hinzugetigt. Insoweit kann die Frage nach dem
Scheitern nicht erschépfend beantwortet werden.
Allerdings ist die Beobachtung von liberaler Seite,
diese Erhebungen des 20. Jahrhunderts seien letzten
Endes nur verzweifelte Versuche, die Zeichen der
Zeit zuriickzudrehen. Gesellschaften, die einmal in-
dustrialisiert seien, kennen keine solchen Aufstinde
mit Riteorganen mehr. Dies trifft in der Tat fiir
viele Linder zu, manundfrau denke an die agrarisch
dominierten wie Russland, China, oder auch Spa-
nien und nicht zuletzt Portugal. Aber die Erhe-
bungen im industrialisierten Deutschland 1919-20,
die Bewegungen in Deutsch-Osterreich und auch
der Pariser Mai widerlegen diese Behauptung
empirisch, wenngleich ein gewisser unangenehmer
Geschmack bleibt. Moglicherweise driickt sich in
der revolutiondren Zurtickhaltung der industria-
lisierten Linder bereits eine Internationalisierung
der 6konomischen Strukturen aus, welche andeutet,
dass fiir die revolutionire Erhebung grofiere Krisen
vorauszusetzen sind, als diese bisher in Erscheinung
traten. Immerhin kiimmerten sich in Russland
kaum Belegschaften darum, ob sich die Betriebe

in deutschem oder sonstigem Eigentum befanden,
die sie zu enteignen trachteten. Die spanischen
Arbeiter und Arbeiterinnen hingegen nahmen
bereits politische Rucksicht auf Betriebe mit aus-
lindischem Kapital, um mogliche Biindnispartner
nicht zu verschrecken. In Portugal schliefllich ging
die Zurtickhaltung noch weiter und die Beleg-
schaftsvertretungen versuchten zuerst Kontakt mit
den Belegschaftsvertretern der entsprechenden
Zweigniederlassungen multinationaler Konzerne in

anderen Lindern aufzunehmen, stieflen meistens
aber auf wenig Gegenliebe. Die internationale
Arbeitsteilung erlaubt keine nationalen Erhebungen
mehr, was auch eine Erklirung fur das momentane
Steckenbleiben der arabischen Revolution ist.
Nichtsdestotrotz will ich hier den Versuch wagen,
in einem Riickgriff auf die Revolutionen des 20.
Jahrhunderts, ihre Bewegungsgesetze zu fassen, um
daraus einen Blick in die Zukunft einer kommunis-
tischen Gesellschaft zu werfen. Selbstredend, dass
dies hier kaum eine Skizze sein kann.

Unter den Namen Rite, Sowjets, Kollektive,
Kooperative usw. treten Organe der arbeitenden
Klasse auf, mittels dieser das Proletariat des 20.
Jahrhunderts versuchte, seine Unterdriickung abzu-
schiitteln und seine Selbstemanzipation zu ver-
wirklichen. So verschieden die Namen auch waren,
sei es als Arbeiterrite, Betriebsrite, Sowjets der Ar-
beiter- und Soldatendeputierten, Fabrikrite, Kollek-
tive oder Kooperativen, so finden sich in ihnen die
Interessen der Arbeitenden wieder. In den unter-
schiedlichen Namen driicken sich nur die unter-
schiedlichen politischen und historischen Erfahrun-
gen der jeweiligen Arbeiterinnen und Arbeiter aus.
All diesen Formen gemein ist hingegen der Trieb,
eine Gesellschaft ohne Unterdriickung und ohne
Ausbeutung zu errichten, mit anderen Worten eine
Gesellschaft ohne Klassen. Dabei spielt es gar keine
so grofie Rolle, ob den Akteuren im Augenblick
ihres Handelns die historische Dimension ihrer Ak-
tion bewusst ist oder nicht. Es ist ein tief verwurzel-
ter Irrtum zu glauben, das Handeln der Menschen
sei durch ihren bewussten Willen bedingt, dass

alles was sie tun, zuerst von ihnen gedacht werde.
Sigmund Freud hat mit diesem Mythos aufgerdumt
und gezeigt, wie bedeutend das Unbewusste in

das menschliche Handeln hineinmische und nicht
selten bewusste Absichten konterkariere. Trotzdem
spielt das Bewusstsein eine bestimmende Rolle fiir
die Lebensentscheidungen, nur ist es hiufiger nicht
so sehr die Ursache des Handelns als Folge. Nicht
selten merkten die Revolutionire erst nach der

Revolution, dass sie eine Revolution gemacht hatten.

Die Revolution schuf das revolutionire Bewusstsein,
nicht umgekehrt revolutionires Bewusstsein die
Revolution. Wer sich mit Revolutionen beschif-
tigt, erkennt sehr bald, wie wenig Bewusstsein und
Handeln in einer mechanischen Beziehung zuein-
ander stehen. Sie gehen nicht unmittelbar ausein-
ander hervor, sondern sind Reaktion auf ein anderes,
nimlich der Empfindung und Wahrnehmung von
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Zustinden, die nicht mehr ertragen werden, bzw.
nicht mehr ertragen werden wollen.

Bereits eine erste Annéherung an einen Begriff rev-
olutionirer Selbstorganisationen der proletarischen
Revolutionen des 20. Jahrhunderts wirft eine Reihe
von Schwierigkeiten auf. Zwar ist in der politischen
Literatur zu den Revolutionen und Erhebungen, die
dem 1. Weltkrieg folgten, viel von Arbeiter-, Bau-
ern-, Soldatenriten in Deutschland, Russland, Os-
terreich, usw. die Rede, aber eine genauere Betrach-
tung zeigt, dass die Begriffe durcheinander gehen,
die gleichen unterschiedliches meinen, verschiedene
dasselbe bezeichnen. In Russland nennen sich die
Arbeiterrite, Rite der Arbeiterdeputierten, die rus-
sischen Fabrikkomitees finden ihre Entsprechung

in Deutschland in den Betriebsriten, nicht zu
verwechseln mit den Betriebsriten, wie sie spéter im
Arbeitsrecht verankert wurden. Diese Betriebsrite
sind es, die 1920 in Italien erneut auftauchen und
von denen Gramsci spricht. Arbeiterrite, wie sie in
dieser Zeit in Deutschland, Russland, Osterreich
und Ungarn autkamen, fehlen hier, obgleich die
norditalienischen Fabrikrite begonnen hatten, sich
territorial zu organisieren. Wenn Gramsci schreibt,
yder Fabrikrat ist das Modell des proletarischen Sta-
ates”, so kommt Unsinn heraus, wenn wir dies ins
Deutsche tibertragen ,der Betriebsrat ist das Modell
des proletarischen Staates®, ohne die konkreten
Hintergriinde in Betracht zu ziehen, unabhingig
von der bereits von Engels reklamierten Problematik
des Ausdrucks ,proletarischer Staat“. Die Arbeiter-
rite der ungarischen Revolution von 1956 wiederum
waren bei genauer Betrachtung eher Betriebsrite,
wohingegen die territorialen Rite gerne unter

der Bezeichnung Revolutionsrite bzw. National-
rite fungierten. In Portugal 1974/75 ist dann von
Arbeiterkommissionen oder Arbeiterkooperativen
die Rede, wobei auch hier eher an die russischen
Fabrikkomitees zu denken ist, als an die Arbeiterrite
der deutschen Revolution. Auch in Spanien 1936
tauchen die Selbstorganisationsformen mit unter-
schiedlichsten Namen auf: Kollektive, Initiativen,
Komitees usw. Ich habe mich darum entschieden,
alle Initiativen, die unmittelbar aus den Fabriken
und Unternehmen heraus entstehen, als Betriebsrite
zu bezeichnen, in dem Augenblick, wo territoriale
Gesichtspunkte in den Vordergrund riicken, von Ar-
beiterriten zu sprechen.

Es ist offenbar, dass die Begriffe von Land zu Land

zu unterschiedlichen Bedeutungen gelangen, weil

der politische und gesellschaftliche Hintergrund,
auf dem sich die Ereignisse abspielen, immer ein
anderer ist. In Deutschland spielten die ortlichen
Arbeiterrite eine sehr wesentliche Rolle bei der
Entwicklung der Revolution im November und
Dezember 1917. In Russland finden wir an ihrer
Stelle zuerst allein die zentralen Riteveranstal-
tungen der groflen Stidte Petrograd und Moskau,
die auf den ersten Blick viel michtiger erscheinen
als ihre Schwesterorganisationen in Deutschland
oder Osterreich. Diese Sichtweise ist moglich-
erweise schief und kommt von dem Blickwinkel
der Forschung, welche ihren Fokus auf die beiden
Grofistidte richtete und regionalen Ritebewe-
gungen nur wenig Aufmerksamkeit schenkte. In
Spanien findet der revolutionire Wille seinen ersten
Ausdruck auf Versammlungen der Gewerkschaften.

Nun ist es zu wissen, dass die Arbeiterrite (Arbei-
terinnenrite) primir territoriale Einrichtungen
sind, die gewisse Ahnlichkeiten mit demokratisch
bestellten Kommunalverwaltungen haben. In
Deutschland wurden sie nicht selten auf offentli-
chen Versammlungen oder Demonstrationen ad
hoc bestimmt oder im Hinterzimmer von den
Arbeiterparteien ausgemauschelt, wenngleich der
Druck der Strafle hiufig eine nachtrigliche Ak-
klamation erforderlich macht. War der Druck der
ortlichen Belegschaften oder der revolutioniren
Organisationen ausreichend, konnte eine Neuwahl
des Arbeiterrats durchgesetzt werden. In diesen
Fillen wihlten die Betriebe ihre Arbeiterrite,
auch wenn im nachhinein Parteien und Gewerk-
schaften gewisse Sonderstellungen durchsetzten.
Wenn wir diese Wahlen auf betrieblicher Ebene als
Idealfall festhalten, so liefRen sich die Arbeiterrite
bzw. die Arbeiterinnenrite tber die Wahl definie-
ren, als Kérperschaften die durch Wahlen in den
Betrieben bestimmter Territorien, Bezirk, Region,
Stadt zustandekommen?®. Ein Unterschied im
Wiahlverfahren gegentber sich territorial organi-
sierenden Betriebsriten lige darin, dass diese aus
den Vertretungsorganen der jeweiligen Betriebe
und Unternehmen hervorgehen, wihrend bei den
Arbeiterratswahlen die jeweiligen Vertretungen
bereits in den Betrieben, z.B. auf Betriebsversam-
mlungen gewihlt werden. Die Rite der Arbei-
tenden (Arbeiterrite) dhneln darum mehr parla-
mentarischen Veranstaltungen als die Betriebsrite
es tun, nehmen darum aber auch vornehmlich
politische Aufgaben wahr, wie sie die Kommunal-
verwaltung hervorbringt.



Der spanische Anarchismus bevorzugte in Bezug
auf die Agrarverhiltnisse den Ausdruck ,Kollektiv®,
der auch synonym fiir Sozialisierung verwendet
wurde, wenngleich hier wichtige Differenzierungen
Platz griffen. In Russland finden wir die russischen
Kollektive, die Bauernrite mehr in der politischen
Agitation als in der Wirklichkeit, denn die revolu-
tiondre Bauernbewegung — die tibrigens entschei-
dend fiir die Machtibernahme der Bolschewiki im
Oktober 1917 war — benétigte keine neuen Organe.
Sie konnte auf ihre eigene Traditionen zurtickgrei-
fen — darunter die Versammlungen der russischen
Landgemeinde. Und in Deutschland? Hier erwiesen
sich die Bauernrite, soweit sie tiberhaupt das Licht
erblickten, was vor allem den siiddeutschen Raum
betrifft, als streng konservativ. Allein der revolu-
tiondr undemokratischen Politik des Ministerprisi-
denten Eisners und seines ,Bauernfiihrers“ Gan-
dorfer, welcher die Bauernvertreter ernannte, war

es zu danken, dass der bayerische Zentralbauernrat
eine linke (USP) Politik mittrug. Gerade was den
Vergleich der Bauernbewegungen betriftt, erscheint
es schwierig, Gemeinsambkeiten zu entdecken. Diese
finden sich allein in den jeweiligen Traditions-
zusammenhingen, wo es im Hintergrund noch die
eine oder andere Form kommunistischen Eigentums
gab, was wir im zaristischen Russland ebenso finden,
wie im vorrevolutiondren Spanien oder in Mexiko
(1910-1920), nicht aber mehr in Deutschland nach
dem 1. Weltkrieg.

Vergleichen wir die nationalen Ritebewegungen
miteinander so fillt zuerst auf, dass in Deutschland
wie in Russland relativ frith der Wunsch nach einer
nationalen Reprisentation entsteht und sich natio-
nale Ritekongresse konstituieren (zwei in Deutsch-
land, finf in Russland bis zum Juli 1918, vier in
Osterreich). Selbst in Ungarn 56 wird versucht,
einen solchen unter der Aufsicht der russischen
Panzer zu organisieren. Hieran wird das Bestreben
der arbeitenden Klasse deutlich, sich als Einheit

zu bestimmen, wobei es irrelevant ist, ob einige
Organisatoren, diese Veranstaltungen hintertreiben
oder missbrauchen wollen. Dass sie zustande kom-
men kénnen, zeugt von diesem Bestreben. Be-
merkenswert ist, dass dergleichen auf der iberischen
Halbinsel fehlt. Zur Konstitution eines nationalen
Kongresses der Komitees ist es im republikanischen
Spanien nicht gekommen. Ebensowenig in Portugal.
Wenngleich wir in vielen Betrieben Rite finden,
kommt es nicht zu einer nationalen Verstindigung.
Wir diirfen aber nicht tibersehen, dass in Portugal

der Staatsapparat zu keiner Zeit vollstindig von
der Bildfliche verschwand, es daher auch nicht zur
Ausbildung einer klassischen politischen Ritebewe-

gung kam.

Aber in einer anderen Hinsicht gleicht Portugal den
revolutioniren Bewegungen nach dem 1. Weltkrieg.
Im April 1974 putschen die linksgerichteten Of-
fiziere gegen die Diktatur Salazars und bereiten eine
allgemeine politische Offnung vor. Im Frihsommer
1974 bereits nahm eine breite soziale Bewegung
ihren Anfang, in deren Verlauf viele Unternehmer
mittlerer und kleiner Firmen ihre Betriebe aufge-
ben, so dass sich die Belegschaften, nicht unihnlich
gegeniiber Russland des Sommers und Herbst 1917,
gezwungen sehen, die Betriebe in eigener Regie
weiterzufiihren. Vielfach wurde hier den Beleg-
schaften filschlicherweise ein sozialistisches Ziel
unterstellt, wihrend sie in Wirklichkeit allein darum
besorgt waren, ihre Arbeitsplitze zu erhalten, da

es ja kein soziales System gab, welches die Betrof-
fenen hitte auffangen kénnen. Das mutige Vertreten
der eigenen Lebensinteressen ist darum aber nicht
minder revolutionir. Interessant finde ich in diesem
Zusammenhang den Sachverhalt, dass der sozialen
Bewegung, welche sogar in eine Revolution miinden
kann, eine politische Revolution vorausgeht. Zuerst
der Putsch, dann die Kdmpfe der Arbeiterinnen und
Arbeiter in Portugal; Rucktritt des Zaren, dann die
Arbeitskimpfe um 8-Std-Tag, Anerkennung der
Komitees usw. in Russland; Riicktritt des Kaisers,
dann die Kimpfe um Lohnerhohung, 8-Std.-Tag,
etc. in Deutschland. Auch in Spanien finden sich
die Niederwerfung des Aufstands und die Konsti-
tution der Milizen und Komitees vor Entstehung
und Ausbreitung der Kollektivierungsbewegung.
Bereits hier wird die Fehlerhaftigkeit anarchistischer
Theorien offenbar, welche politische Enthaltsamkeit
predigen, aufler manoderfrau wolle behaupten, der
bewafinete Kampf, seine Organisierung sowie die
Beseitigung von Polizei- und Militdrapparat habe
nichts mit Politik zu tun.

Uberhaupt entsteht hier eine Reihe theoretischer
Fragen beziglich der sogenannten Eroberung der
politischen Macht: Hat das Proletariat sich an die
Spitze des Staatsapparates zu stellen, um dann die-
sen zu zerschlagen, oder zerschligt es diesen, indem
es seine eigene Regierungsmaschine (Ritesystem)
etabliert? Die ,Eroberung der politischen Macht*
scheint auf letzteres hinzuzielen, weniger auf eine
revolutionire Fuhrung, die sich an die Stelle der
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bisherigen Regierung setzt, als vielmehr den beste-
hende Staatsapparat durch eine Vielzahl territorialer
revolutiondrer Organe zu ersetzen, die sich nichts-
destotrotz auf gesamtstaatlicher Ebene zusammen-
schliefien. Drei Formen lassen sich beobachten, was
ebenfalls die Weitsichtigkeit Marxens unterstreicht,
der im ,Biirgerkrieg® in dieser Frage Raum fir un-
terschiedliche Interpretationen gelassen hat.

1. Die Hierarchie der Staatsgewalt wurde durch-
schnitten, aber auf ortlicher Ebene blieb die alte
Verwaltung in Grundziigen bestehen, wurde aber
den lokalen Arbeitsorganen untergeordnet. In
gewisser Hinsicht entsprechend der englischen und
amerikanischen Lokalverwaltung, wie Marx und
Engels sie sahen, wenngleich ohne dariiber errich-
teter Staatsgewalt. Hier ist auch offenbar, dass die
wesentlichen Staatsfunktionen bestehenbleiben und
vorerst noch getrennt (entfremdet) sind gegeniiber
der Gesellschaft, wenngleich ihr nicht mehr tiber-
geordnet. Darum erscheint es mir konsequent, hier
noch von einem politischen System (Staat?) zu
sprechen. Vorteil dieser Vorgehensweise der Revolu-
tion: die niedere Angestelltenschafft wird nicht vor
die Tir gestellt, so dass sie ihr Wissen in den Dienst
des Sozialismus stellen kann. Nachteil: die alten
Vorurteile und Prozeduren in den Amtern bleiben
bestehen und werden sich grundlegenden Anderun-
gen nur widerstrebend anpassen. Deutschland gibt
ein sehr schones Beispiel fiir diese Vorgehensweise,
selbst nach den einschligigen Erfahrungen 1919
griffen die Zentralrite des aufstindischen Ruhrge-
biets 1920 nur ausnahmsweise in die konkreten
Verwaltungsabliufe ein.

2. Die alten Gewalten verweigerten die Zusam-
menarbeit bzw. sabotierten und zwangen die Rite
selbst in die konkrete Staatsverwaltung einzug-
reifen bzw. deren Aufgaben zu tibernehmen und
auszufithren, m. a. Worten, einen eigenen Verwal-
tungsapparat aufzubauen. Dies ist die Konsequenz
von dem, was Marx schrieb, die Kommune sollte
sowohl eine arbeitende als auch gesetzgebende Kor-
perschaft sein. Spanien hat hierfiir einige Beispiele
hervorgebracht.

3. Die meisten Revolutionen haben eine Vielzahl
von Mischformen hervorgebracht, worin die alte
Kommunalverfassung teilweise erhalten blieb, den
Riten zwar untergeordnet, diese sich aber nur
teilweise unmittelbar an der kommunalen Arbeit
beteiligten.

Allen diesen Formen ist natirlich gemein, dass sie
von der erstarkenden Konterrevolution baldigst
zurtickgedrangt und schliefflich beseitigt, bzw. voll-
stindig entmachtet wurden.

Es will sich mir die Vorstellung aufdringen, dass wir
unter ,Eroberung der politischen Macht“ die Macht
des Proletariats in den Gebietskorperschaften
verstehen sollten, die im deutschen Sprachraum mit
Gemeinden gefasst sind, worauf dann ein nach un-
ten hin unmittelbar verantwortliches politisches Ge-
biude errichtet wird. Das mag dann ,sozialistischer
Staat genannt werden oder auch nicht, das hier-
archische Prinzip jedenfalls, dass eine Minderheit
ihren Willen mittels eines Apparat der Mehrheit
aufzwingen kann, ist hierin erledigt. Der Gesamt-
wille sollte durch die Konstitution von der Basis her
kontrollierter Kongresse bestimmt werden. Hier
finden die verschiedenen Ritemodelle ihren Platz,
ob aus Deutschland oder in Zusammenhang mit der
russischen Verfassung von 1918. Solche theoreti-
schen Spekulationen haben ihre Berechtigung, weil
die Geschichte bisher zu wenig Zeit hatte, Beispiele
hervorzubringen, worin diese Organisation mit den
demokratischen Primissen in Kongruenz gebracht
werden konnte. Aber sie sollten nicht als allein
seligmachende Modelle missverstanden werden, die
nur der Wirklichkeit aufgestiilpt werden miissen.
Alle historischen Ritekongresse und ihre ausfithren-
den Organe weisen gravierende Mingel beziiglich
ihrer demokratischen Legitimation auf. Doch wer
wollte mit heutigen Mafistiben die Wahlen fritherer
Republiken messen?

Dass Spanien keine Bestrebung zu einer nationalen
Koordination der Selbstverwaltungsorgane her-
vorgebracht hat, ist kein Argument gegen meine
Uberlegung, denn fiir die einzelnen Regionen sind
die entsprechenden Komitees und Tendenzen zur
Zusammenfassung sehr wohl nachweisbar.

Auch hier sollte der demokratische Prozess als
Prozess begriffen werden, nicht anders wie in der
Genese des burgerlichen Parlamentarismus. An
seinen historischen Urspriingen war die Wihler-
schaft auf eine geringe Anzahl Personen beschrinkt,
Personen, die befihigt waren, mindestens eine
bestimmte Summe an Steuer zu entrichten. Bis zur
Durchsetzung des allgemeinen Stimmrechts im
20. Jahrhundert war die Souverinitit des Volkes
sozusagen die Souverdnitit des Reichtums und des
Eigentums. Also mogen wir den proletarischen



Revolutionen die erforderliche Zeit gewihren, auch
ihre demokratischen Potentiale zu entfalten.

So sehr sich die Begriffe fiir die proletarischen
Selbstorganisationen im Einzelnen unterscheiden
mogen, so dhnlich werden sie in ihrer Funktion.
Und es springt noch etwas anderes ins Auge, das
Marx bereits kithn geahnt hat: die Ungeheuerlich-
keit des Unternehmens, die Herstellung allgemeiner
Selbstregierung oder anders formuliert, die Ver-
wirklichung authentischer Demokratie. Es ist dies
identisch, was die klassische Arbeiterbewegung
unter Selbstemanzipation verstanden hat, wobei
hier Frauen nur bedingt eingeschlossen waren. Und
gerade dies bereitet ein logisches Problem. Die
numerische Mehrheit in der Gesellschaft produziert
die Lebensmittel, allerdings gilt dies nur, wenn die
Arbeit der Frauen mit eingerechnet ist. Erst dann
wird Herrschaft unmdéglich, wenn die Mehrheit
herrscht, also all diejenigen die im Produktionspro-
zess stehen. Aber wie kann die Mehrheit herrschen
anders als in unmittelbarer Selbstverwaltung, d.h.
in einer Form worin Herrschaft weniger ausge-
schlossen ist? Historisch zeigt sich dies im Kampf
zwischen kollektiver Selbstbestimmung und
Staatsgewalt. Selbstbestimmung und Staatsgewalt
sind Gegensitze, wobei der Wille zu kollektiver
Selbstbestimmung sozialen Ursprungs ist, das heift
mit den Klassenkdmpfen entsteht und sich erst
allmihlich Gewalt verschafft. Und dieser Wille
entsteht nicht tiber Nacht, zumal er auf den ersten
Blick gar nicht notwendig erscheint. Wir finden
ndmlich bei den Riteveranstaltungen der ersten
Stunde nur selten Wahlverfahren, die unseren
heutigen Demokratievorstellungen entsprechen.
Meist sind es die Organisationen der Arbeitenden
(Parteien und Gewerkschaften), welche tiber die
Besetzung dieser Rite entscheiden, nicht selten, um
der revolutioniren Bewegung die Spitze zu brechen,
so geschehen in vielen Stidten Deutschlands 1918,
in Petrograd im Februar 1917, um die bekannten
Beispiele zu nennen. In dieser Phase genieflen
diese selbsternannten Fithrer meist das Vertrauen
des groflen Teils der Arbeitenden und es bedarf
einer gewissen Zeit bis der Irrtum zum allgemei-
nen Bewusstsein gelangt. Lassen es die sozialen
Verhiltnisse zu, so dringen die Arbeitenden auf
eine Neubesetzung ihrer Vertretungen, und fordern
demokratische(re) Wahlen zu den Riten. Aber auch
hier zeigt sich nicht selten, dass selbst die aus den
eigenen Reihen gewihlten Vertreter, (weniger die
Vertreterinnen) nicht immer den an sie gestellten

Anspriichen entsprechen. Jetzt werden Formen
und Strukturen gesucht, wie die Gewihlten einer
moglichst effektiven Kontrolle der Wahlkérper zu
unterwerfen sind, wie z.B. die jederzeitige Abwihl-
barkeit. Leider gestattet der knappe Raum hier
nicht, diese drei Phasen an historischen Beispielen
zu illustrieren. Dass es sich hier um keinen geradli-
nigen Prozess handeln kann, dass Fehler gemacht
werden, gemacht werden miissen und dass experi-
mentiert wird, sollte eigentlich keiner weiteren
Ausfiihrung bediirfen. Insgesamt wiirde ich diesen
mihevollen Prozess gerne ,Eroberung der Demo-
kratie“ nennen.

Nun gibt es manche intellektuelle Einwendungen,
die sagen, die Gesellschaft bestehe nicht nur aus
weiblichen und minnlichen Lohnarbeitern, Hand-
werkern, Rentnern, Freiberuflern usw. Zugegeben,
aber die Revolutionen brachten auch deren Ver-
tretungen hervor, um beispielsweise die verschie-
denenorts entstandenen Wohnviertelkomitees

zu nennen, welche versuchten, die unmittelbare
Wohnungsnot zu lindern. Wenn alle Menschen
eingeschlossen sind, die gezwungen sind zu arbe-
iten, weil sie nicht von fremder Arbeit leben, dann
ist dies zweifellos die tiberwiltigende Mehrheit der
Bevélkerung. Und wenn wir uns einen Vergleich mit
dem heutigen Kreis der Wahlberechtigten verglei-
chen, so ist erstere die grofiere, denn sie nimmt
keine Riicksicht auf nationale Vorurteile, kann keine
Rucksicht nehmen, ohne ihre Prinzipien zu verlas-
sen. In den Staaten Europas und den USA sind

im Schnitt 10% und mehr der Bevolkerung von

den entscheidenden Wahlen ausgeschlossen, weil
dieser Teil nicht die erforderliche Staatsbiirgerschaft
besitzt.

Nun sollte aber die politische Konstruktion dieses
skizzierten Ritewesens als solches nicht tiberbe-
wertet werden. Ein politisches Ritesystem, das
neben einem burgerlichen Staatsapparat wirkt,
getragen von einer sozialen Bewegung der Ar-
beitenden, welche fiir die Verkiirzung des Arbeit-
stages, Lohnerh6hungen und gewisse Mitsprache
kidmpft, ist von seinem Inhalt her nicht per se auf
die Uberwindung des kapitalistischen Systems hin
angelegt. Allerdings missversteht dies die Gegen-
seite, die Bourgeoisie fast regelmifig. Sie reagiert
auf der Grundlage ihres beschrinkten Profitinter-
esses und stellt die Lebensgrundlagen der Pro-
duzenten prinzipiell in Frage, beispielsweise durch
Betriebsstillegungen (so geschehen in Russland,
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Spanien und Portugal und mutatis mutandis in
Ungarn 1956). Erst jetzt ist die Klasse der Arbei-
tenden gezwungen tber die bisherigen Grenzen
hinauszugehen und die Betriebe zu besetzen und in
eigene Regie weiterzufiihren. Aber auch dies gehort
noch in das Arsenal des klassischen Klassenkampfes.
Die Ubernahme der Betriebe und die Fortfihrung
der Produktion auf Rechnung der Belegschaften
sind noch keine Schritte jenseits des Kapitalismus.
Erst wenn diese ,Sozialisierungen® epidemisch
werden, setzen sich die Grundlagen fir die Etablier-
ung neuer gesellschaftlicher Verhiltnisse. Dieser
Schritt, der ungemein schwierigste, impliziert die
Konstituierung der Arbeiterschaft als Klasse. (Ginge
eine solche Konstituierung der Revolution voraus,
so wire die Hilfte der Miete bereits eingebracht.)
Es ist offenbar, dass diese Konstituierung nur die
politische Einheit der Arbeitenden meinen kann,
was verschiedene Arbeiterparteien nicht ausschliefit,
wohl aber ihren antagonistischen Kampf um die
Fihrung und jegliches sektiererisches Vorgehen.
Diese Tendenz, die Einheit der arbeitenden Klasse
herzustellen — ich wiirde hier gerne in Anlehnung
an E. P. Thompson von der Konstituierung der
arbeitenden Klasse sprechen — lisst sich sowohl fir
Russland (Herbst 1917), fiir Spanien, fiir Deutsch-
land nur teilweise (Ruhrgebiet 1920) und ganz
besonders fiir Ungarn 1956 darstellen.

Doch welche Beziehung besteht zwischen diesem
politischen Ritesystem und der 6konomischen Be-
freiung der Arbeiterinnenklasse? Mit der Revolution
im Herbst 1956 hatte Ungarn praktisch bewiesen,
dass die Eroberungen der Roten Armee keinen So-
zialismus verwirklicht hatten. Als die Versammlung
der Arbeiterinnen und Arbeiter Ende Oktober
1956 quasi in Vertretung der gesamtungarischen
Arbeiterschaft erklirte ,die Fabriken gehéren den
Arbeitern“ machte sie offenbar, dass das verstaatli-
chte Eigentum kein Eigentum in den Hinden des
werktitigen Volkes ist und zeigte den Weg auf, den
die sozialistische Umgestaltung zu gehen habe. Den
Betriebsiibernahmen wihrend der russischen Revo-
lution fehlte noch dieses bewusste und souverine
Auftreten. Nur selten erwigten die Belegschaften,
sich das Betriebseigentum anzueignen, bestenfalls
dann, wenn die Eigentiimer ihre Betriebe vorsit-
zlich in den Konkurs trieben, was allerdings im Ver-
lauf des verschirften Klassenkampfes geschah, wie
im Frihsommer 1917 als viele Unternehmer damit
die revolutioniren Errungenschaften der Arbeit-
erschaft zu hintertreiben suchten. Dies zwang die

Belegschaften unter der Leitung ihrer Komitees die
Betriebe unter eigener Leitung weiterzufithren. Mit
der Anspannung der Klassenauseinandersetzung
im Herbst 1917 begannen diese Betriebstibernah-
men epidemisch zu werden. Es liegt auf der Hand,
dass mit diesem Augenblick, wenn ein Grofiteil der
Produktion in die unmittelbare Gewalt der Pro-
duzenten fillt, eine neue Situation entsteht.

Betriebstibernahmen lassen sich in allen Revo-
lutionen beobachten, so in Portugal 1974/75,

aber auch in Deutschland 1919, wenngleich weit
entfernt vom Umfange in Russland oder Spanien
1936. Bereits im Vorfeld waren sich die meisten
Belegschaften und ihre Komitees bewusst, dass mit
dieser kollektiven Aneignung die wirtschaftlichen
Probleme nicht zu 16sen sind, wenn es nicht gelinge,
mit anderen Unternehmen, Zulieferindustrien,

den Eisenbahnen usw. zusammenarbeiten. Hier
aber zeigten sich die Widrigkeiten in Ruf8land als
schier untiberwindlich, allen voran die restriktive
Geldpolitik der jungen Zentralregierung. Ganz
dhnlich verhielten sich die Regierungen in Spanien,
bzw. Katalonien, trotz oder vielleicht weil sich die
Anarchisten an der Regierung beteiligten. In der
Frage, wie mit den Banken zu verfahren sei, liegt
ein grofles Problem, denn der Nationalkredit ist ein
ungeheures Machtmittel. Wie kann er demokrati-
siert werden? Moglicherweise dachten die Komitees
zu Anfang, dass die neue Zentralgewalt, die ja aus
Personen, Parteien und Organisationen ihres Ver-
trauens bestand, die Geldmittel in ihrem Interesse
verwalten wiirde und den Nationalkredit zu einem
Hebel der Revolution zu machen. Anstelle dessen
erfuhren sie rasch, wie die neuen Machthaber dieses
Mittel gegen ihre Initiativen, die unmittelbaren
Probleme anzugehen, verwendete. Dadurch waren
die Betriebsrite gezwungen, auf die Ressourcen
ihrer eigenen Betriebe zuriickzugreifen, was ihnen
den Vorwurf des Betriebsegoismus einbrachte.
Manche nannten das ,Arbeiterkapitalismus“ oder
»2Produzentenkapitalismus®, was theoretischer
Unsinn ist. Hat Marx doch unmissverstindlich
klargemacht, dass die kapitalistische Produktion auf
der Lohnarbeit ruhe und mit ihr schwinde.* Es ist
einer Okonomie, die auf genossenschaftlicher Arbeit
ruht, vieles vorwerfen, nur Eines nicht, dass sie im
Marxschen Sinne kapitalistisch ist. Die Identifizie-
rung von Warenproduktion mit Kapitalismus, aus
der die Notwendigkeit eines rigorosen politischen
Zentralismus abgeleitet wird, die Okonomie zu
regeln — was etwas vollig anderes ist, als die Bedin-



gungen zu schaffen, damit sich die Arbeitenden

frei assoziieren konnen — und diese Maflregeln

fiir Sozialismus auszugeben, dies ist ein besonders
gepflegter und verbreiteter Mythos des Bolschewis-
mus. Fur den biirgerlichen Soziologen Max Weber
allerdings ergibt die Gleichsetzung von Waren-
produktion und Kapitalismus Sinn, weswegen er
auch von einem ,rémischen Kapitalismus® spricht,
eine Formulierung, die wir bei Marx vergebens
suchen.® Selbstverstindlich kann genossenschaftli-
che Produktion selbst auf gesamtgesellschaftlicher
Stufenleiter erst der Anfang sein, worin sich die ,frei
assoziierte Arbeit entfaltet und nicht ihr Ende, wie
die jugoslawischen Ideologen glauben lieflen.

Um die historischen Tendenzen noch einmal zu
iberblicken: In der Revolution schaffen sich die
Arbeitenden politische Organe, welche darauf
zielen, den Machtapparat des biirgerlichen Staa-

tes zu beseitigen. In diesem Prozess entwickeln sie
demokratische Methoden und Verfahren, sich zuerst
fremder, dann eigener Vertreter und Vertreterinnen
zu versichern, u.a. dadurch, dass diese stindig dem
Willen ihrer Wahlkérper unterworfen sind. Die
Etablierung eines solchen ,,politischen Ritesystems*
erst ermoglicht es der Klasse der Arbeiterinnen und
Arbeiter, sich ihrer Interessen bewusst zu werden
und diese an die Oberfliche der Gesellschaft zu tra-
gen. In der Logik des sich abzeichnenden Klassen-
kampfes scheint die Tendenz zu liegen, dafl die Ar-
beitenden beginnen, sich der Produktionsstitten zu
bemichtigen und die gesellschaftliche Produktion in
eigener Regie zu organisieren. Mit der Etablierung
allgemeiner genossenschaftlich organisierter Arbeit
wird die Lohnarbeit verschwinden und mit ihr die
materielle Grundlage von Herrschaft und Ausbeu-
tung. Selbstredend ist diese Entwicklung nicht frei
von Konflikten und Fehlern und méglicherweise
wird die Zukunft auch Formen gemeinschaftlicher
Produktion hervorbringen, die wir uns heute nicht
vorstellen konnen.

Anmerkungen

Inzwischen aber haben wir den festen Boden verlas-
sen und uns kurz in das Gebiet der ,,Utopie” gewagt,
Utopie hier verstanden als das noch nicht Wirkliche
wohl aber Mégliche. Die russischen Arbeiterinnen
und Arbeiter sind gescheitert an der Aufgabe die
russischen Kriegsindustrie auf eine demokratisch
organisierte Produktion umzustellen, die sich an
den Bediirfnissen der vorwiegend béauerlich-kom-
munalen Wirtschaft der russischen Landgemeinde
orientiert. Die Revolutionierung der Produktions-
verhiltnisse, welche auf die Authebung der Lohnar-
beit zielt, wird auch eine Revolution der Produk-
tionsweise verlangen, so in der Arbeitsteilung.

Im Zusammenhang mit dieser gesellschaftlichen
Arbeitsteilung sehe ich die Marxsche Auﬁerung

zu interpretieren, dass die soziale Revolution eine
bestimmte Hohe der kapitalistischen Produktion
zur Voraussetzung hat.

Sehen wir beispielsweise auf die Energiediskussion,
so wird sich die Frage erheben, will die sozialistische
Gesellschaft Strom aus der prinzipiell technisch
nicht beherrschbaren Atomenergie produzieren, d.h
eine Technologie verwenden, die auch demokratisch
nicht kontrollierbar ist oder wird sie auf dezentrale
Anlagen setzen, welche sich keiner demokratischen
Kontrolle entziehen? Der Revolutionierung der
Produktionsbeziehungen wird eine Revolution
unseres Alltags und unserer Vorstellungen folgen
mussen; die Befreiung aus der physischen Sklaverei
wird mit einer Befreiung aus der geistigen einher-
gehen. Die Menschheit wird sich dann nicht weiter
irgendwelchen , ExpertInnen®, WissenschaftlerIn-
nen, TechnikerInnen, MedizinerInnen, Historike-
rInnen usw. ausliefern lassen. Unsere Geflihle und
Empfindungen werden nicht mehr als Stérungen
unseres Arbeitsvermdgens wahrgenommen, sondern
als Bedingungen unseres Daseins. Moglicherweise
wird sich ein Wissenschaftsverstindnis entwickeln,
das sich gegeniiber unserem heutigen so abhebt, wie
dieses vom Aberglauben des Mittelalters.

1 Mandel, Ernest: Arbeiterkontrolle, Arbeiterrite, Arbeiterselbstverwaltung. Eine Anthologie. FFM, EVA 1971. Azzellini,
Dario ; Ness, Immanuel [Hrsg.]: “Die endlich entdeckte politische Form”. Fabrikréte und Selbstverwaltung von der Rus-
sischen Revolution bis heute. K6In, Neue ISP Verlag 2012. Bertrand, Charles L.: Revolutionary Situations in Europe, 1917

—1922: Germany, Italy, Austria — Hungary. (Quebec) 1977.

2 Eine kleine Erlduterung zu Konventionen von méannlicher und weiblicher Schreibweise bei ,Arbeiterrat”. Soweit es sich
um historische Begriffe handelt oder meines Wissens um eine vorwiegend ménnliche Geschichte, habe ich die man-
nliche Form belassen. Haufig kann ich das aber gar nicht wirkliche beurteilen. Es wére in der Tat eine verdienstvolle
Aufgabe, die Rolle von Frauen fiir die Herausbildung von proletarischen Selbstverwaltungsstrukturen zu untersuchen.

3 Diesist natiirlich eine einseitige Bestimmung. Andere Charakteristika, wie die Form des politischen Kampfes oder der

Organisationszusammenhang bleiben hier unberiicksichtigt.
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4 ,Die Arbeit ist die lebendige Grundlage des Privateigentums, das Privateigentum als die schépferische Quelle seiner
selbst. Das Privateigentum ist nichts als die vergegenstandlichte Arbeit. Nicht allein das Privateigentum als sachlichen
Zustand, das Privateigentum als Tétigkeit, als Arbeit, muf man angreifen, wenn man ihm den TodesstoR3 versetzen will.
Es ist eines der grofiten MiRverstdndnisse, von freier, menschlicher, gesellschaftlicher Arbeit, von Arbeit ohne Privateigen-
tum zu sprechen. Die ,Arbeit” ist ihrem Wesen nach die unfreie, unmenschliche, ungesellschaftliche, vom Privateigen-
tum bedingte und das Privateigentum schaffende Tétigkeit. Die Aufhebung des Privateigentums wird also erst zu einer
Wirklichkeit, wenn sie als Aufhebung der ,Arbeit” gefalSt wird, ...“ Marx, Karl ; Friedrich, Engels: Kritik der biirgerlichen
Okonomie. Neues Manuskript von Marx und Rede von Engels iber F. List. Archiv-Drucke 1. Westberlin, VSA 1972, 25.

5 Dies Resultat wird unvermeidlich, sobald die Arbeitskraft durch den Arbeiter selbst als Ware frei verkauft wird. Aber
auch erst von da an verallgemeinert sich die Warenproduktion und wird sie typische Produktionsform; erst von da an
wird jedes Produkt von vornherein fiir den Verkauf produziert und geht aller produzierte Reichtum durch die Zirkulation
hindurch. Erst da, wo die Lohnarbeit ihre Basis, zwingt die Warenproduktion sich der gesamten Gesellschaft auf;... Im
selbst Ma8 wie sie nach ihren eignen immanenten Gesetzen sich zur kapitalistischen Produktion fortbildet, in demselben
MaR schlagen die Eigentumsgesetze der Warenproduktion um in Gesetze der kapitalistischen Aneignung.” Marx, Karl:
Das Kapital I, MEW 23, 613.
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Verklart & Vergessen: Die Raite und ihre Macht

Ewgeniy Kasakow

Die linken Auseinandersetzungen mit der Demo-
kratie, sind meist geprigt von Vorstellungen, es muss
ja eine ,echte, ;wirkliche“ Demokratie geben. Bei
der Suche danach kommt die Rede immer wieder
auf die Idee einer ,Arbeiterdemokratie — und damit
auf die historische Erfahrung der Rite. Seit im
Fruhling 1905 die streikenden russischen Arbeiter-
Innen zum ersten Mal die sog. ,Sowety” (Rite) zum
Zweck der Streikkoordination bildeten, ranken sich
bei der Linken zahlreiche Mythen um die Ge-
schichte und das Potential dieser Institutionen. Im
Folgenden sei nur zu den am hiufigsten auftauchen-
den Themen der linken Diskussionen iiber die Rite
kurz etwas gesagt.

Rate als Regierungsform?

Die Rite der Ersten russischen Revolution (1905-
1907) waren zunichst einmal Streikkomitees, aber
im Verlauf der Streiks haben sie die Verwaltung

der (oft riesigen) Streikgebiete ibernommen. Dass
Rite ein Modell zum Regieren nach der Revolution
werden sollten, wurde erst spiter von TheoretikerIn-
nen wie Trotzki und Luxemburg postuliert. Von den
damaligen russischen Linken haben zuerst Men-
schewiki (gemifigte SozialdemokratInnen) und
Teile der SozialrevolutionirInnen (sog. Maxima-
listInnen) die Idee der/einer ,Ritemacht” iibernom-
men, Lenin und die Bolschewiken schlossen sich
dem erst spiter an. Lenin schrieb jedoch kurz vor
Oktober 1917 sein Werk ,Staat und Revolution®, in
dem er die Rolle der Rite als Organe der Staats-
macht nach der Revolution beschreibt. Auch wenn
Lenin spiter einige Aussagen aus diesem Buch
revidierte — es blieb eine wichtige Quelle der linken
Kritik an der real existierenden Sowjetmacht unter
der Kontrolle der bolschewistischen Partei.

Authentische Proletarier versus Parteiin-
tellektuelle?

Gerade die von RitekommunistInnen gepflegte
Gegeniiberstellung von Riten und Parteien lisst
sich bei den russischen Riten so nicht finden. Rite-
organe wurden zwar von streikenden ArbeiterInnen
gewihlt, aber sehr schnell wurden VertreterInnen
von sozialistischen Parteien in Exekutivkomitees

kooptiert. Um zu wihlen, musste man zwar ,, Werk-
titiger” sein, aber gewihlt werden durfte jeder, dem

die Wihlerschaft das Vertrauen ausgesprochen hatte.

Zwar war ein gewihlter Bolschewik oder Sozial-
revolutionir offiziell Delegierter des Betriebes, wo er
gewihlt wurde, aber selbstverstindlich waren seine
Handlungen auch mit den Organen seiner Partei
abgestimmt. Das Exekutivkomitee etwa des Petro-
grader Rates nach der Februarrevolution, faktisch
des wichtigsten Riteorgans des Landes, bestand vor
allem aus PolitikerInnen diverser linker Parteien,
von denen die wenigsten proletarischen Hinter-
grund hatten.

Rate — Gegenentwurf zum Parlamentaris-
mus?

Die Gegeniiberstellung von Riten und Parlamenten
lasst sich vor allem in den Schriften von bolsche-
wistischen, ritekommunistischen, aber auch konser-
vativen Autoren finden. Weder in Russland 1917,
noch in Deutschland nach dem November 1918
waren Rite per se gegen Parlamentarismus. Die sog.
Doppelherrschaft der Rite und der Provisorischen
Regierung zwischen Februar und Oktober/Novem-
ber 1917 in Russland war in Wirklichkeit vor

allem ein Petrograder Phinomen. In der Provinz
arbeiteten Rite und Organe der provisorischen
Regierung oft zusammen. Die Forderung nach

der Wahl (wohl bemerkt nach dem allgemeinen
Wahlrecht — also ohne Ausschluss der ,besitzen-
den Klassen®) der Konstituierenden Versammlung
(eines ,, Vorparlaments®, welches tiber die zukiinftige
Staatsform entscheiden sollte) wurde von den Riten
und zwischendurch auch von den Bolschewiki
unterstitzt. An die Macht gekommen betonten

die Bolschewiki aber den Gegensatz von Riten

und Parlamentarismus. Wer nach ,allgemeinen
Wahlen“ oder Konstituierender Versammlung (die
zwar gewihlt, aber 1918 gleich nach dem ersten Tag
wieder aufgelost wurde) verlangte, wurde ungeachtet
der sozialistischen Partei- oder der proletarischen
Klassenangehorigkeit als , Feind der Sowjetmacht*
aus den Riten ausgeschlossen. In Deutschland
konnte sich die radikale Fraktion in den Riten nicht
durchsetzen — die Mehrheit stimmte fir die Wahl
zur Nationalversammlung und lehnte die Rite als
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Grundlage der neuen Staatsform ab. Es waren viel-
fach Vorstellungen vertreten, die Rite als Erginzung
und nicht als Negation des Parlamentarismus sahen.

Rite = direkte Demokratie?

Wenn die liberale Philosophin Hannah Arendt

bei aller Verurteilung des Kommunismus die

Rite lobte, hatte sie vor allem die Parallelen zur
griechischen Polis und frithamerikanischen Vorstel-
lungen von ,,Urrepubliken vor Augen. Das bedeutet
die Idee von der Demokratie der ,kleinen Riume*,
wo die Entscheidungen auf tiberschaubaren
Vollversammlungen getroffen werden. Auch heute
sind solche Vorstellungen von Ritepraxis verbreitet.
! Mal davon abgeschen, dass es eine fragwiirdige
Vorstellung ist, dass sich Entscheidungen nur mit
einer begrenzten Zahl von Menschen treffen lassen,
hat es mit den historischen Riten herzlich wenig
zu tun. Die Rite in Russland wurden mehrstufig
gewihlt, auch die obersten Gremien und Organe
wurden nicht direkt gewihlt. Das Allrussische
Zentrale Exekutivkomitee wurde vom Allrussischen
Ritekongress gewihlt — nicht viel anderes, als wenn
die Regierung vom Parlament gewidhlt wird, aber
mit Unterschied, dass das ,Bundesparlament nicht
von WihlerInnen, sondern von den Abgeordneten
der ,Landesparlamente® gewihlt wird. Zwar waren
die obersten Organe nach unten rechenschaftspfli-
chtig, aber deren Beschliisse waren bindend fir alle
unteren Organe. Auflerdem waren russlandweite
Strukturen der Arbeiter- und Soldatenrite von
denen der Bauernrite getrennt. Der 2. Allrussische
Ritekongress 1917, welcher die Oktoberrevolution
quasi legitimierte, vertrat nicht die BauerInnen,

die aber die Bevolkerungsmehrheit bildeten. Der
Allrussische Kongress der Bauerndelegierten verlief
getrennt — und spaltete sich rasch in Anhinger-
Innen und Gegnerlnnen der neuen Machthaber,
wobei die Bolschewiki den linken Fliigel als einzig

legitimen ansahen.

Rate als genuin proletarische Organisations-
form?

Da viele Bevolkerungsgruppen von Arbeiter-, Bau-
ern- und Soldatenriten nicht reprisentiert wurden,
kam es in Russland zu ad-hoc-Griindungen von
Angestelltenriten, Studentenriten, Offiziersriten.
Manchmal wurden Soldaten- und Offiziersrite
gegriindet, welche von den rein soldatischen Riten
nicht als legitim angesehen wurden. Es gibt auch

Berichte tiber Versuche, ,Rite der Adelsdelegierten®
oder ,Rat der Pastorendelegierten (im Baltikum)
zu grinden. In Deutschland gab es auch zahlreiche
,2Burgerrite“. Der Status solcher nichtproletarischer
Ritegebilde blieb vollig ungeklirt, da sie von den
Arbeiterriten meist nicht anerkannt wurden.

Rite links der Bolschewiki?

Bereits in Frihling 1918 verloren die Bolschewiki
massiv an Sympathien unter den BauerInnen. Die
Rite auf dem Land waren oft von wohlhabenden
BiuerInnen dominiert. Die Interessen der Bauern,
als Privateigentiimer ihren neuerhaltenen Boden zu
nutzen, kollidierten mit den Beschlissen der ober-
sten Réteorgane tiber Lebensmittelrequirierungen.
Die Bolschewiki regierten zwar im Namen der Rite
und tber die obersten Riteorgane, aber auf dem
Land versuchten sie den Widerstand der Rite durch
die Schaffung neuer Organe, wie z.B. ,Komitees der
landlosen Bauern®, zu brechen. In Frontgebieten
konnten ,Revolutionire Komitees“ Entscheidungen
der lokalen Rite aufheben. Das Kalkiil, wenn in
einem Gremium nur Arbeiter und Bauern sitzen,
werden die Beschliisse schon flir den Sozialismus
ausfallen, scheiterte deutlich. Vielfach kamen aus
den Riten Forderungen nach der Konstituierenden
Versammlung, Freihandel mit Brot, Einstellung

der antireligiésen Aktivititen, nicht selten waren
nationalistische und antisemitische Forderungen.
Ohne Zweifel haben die Bolschewiki im Laufe des
Birgerkrieges die Rite der Partei untergeordnet,
aber es gibt keinen Grund anzunehmen, Rite hitten
per se fir ein wie auch immer geartetes linkeres
Sozialismusmodell gestanden. ,Fiir Rite ohne Kom-
munisten® bzw. ,Rite ohne Parteien waren Slogans,
auf die sich sehr unterschiedliche politische Krifte
beziehen konnten.

Rite genuin links?

Auch auflerhalb von Russland waren Riite
keineswegs nur von linken Kriften die favorisierte
Regierungsform. Der Chef der norwegischen Fa-
schisten Vidkun Quisling war seit seiner Reise nach
Sowjetrussland ebenfalls Anhinger von ,Riten ohne
Kommunisten®, wihrend die exilrussische Jugendbe-
wegung der ,Maldorossy* fir eine Verbindung von
Riten und Monarchie plidierte. Griinde fiir eine
solche Begeisterung fiir die Rite waren vor allem
Ablehnung von Parlamentarismus und Parteien als
Faktoren, die die Nation spalten.



Bestimmt die Form den Inhalt?

Abschlieflend lisst sich sagen, dass allein die
Entscheidungsform nicht die Entscheidungen
vorwegnimmt. Auch brechen die Rite nicht

mit dem Mehrheitsprinzip — das demokratische
Entscheidungsprozedere bedeutet Herrschaft der
(wahlberechtigten) Mehrheit Gber die bei der Ab-
stimmung unterlegene. Ausschlaggebend ist sowohl
bei Riten als auch bei Parlamenten die Krift-
ezusammensetzung bei der Abstimmung. Die linke

Anmerkung

Suche nach einer ,echten Demokratie®, die immer
wieder auf die Rite Bezug nimmt, verlduft sich in
einem Dilemma — einerseits propagiert man eine
bestimmte Entscheidungsform, will damit aber auf
eine bestimmte inhaltliche Entscheidung hinaus.
Wenn die Mehrheit mal wieder nichts von linken
Zielen horen will, kommt die Linke auf die Forde-
rung nach mehr Mitgestaltung fiir die Mehrheit,
in der Hoffnung, dass wenn die Leute alles selber
entscheiden, wiirden sie schon auf andere Inhalte
kommen.

1 Z.B.: ,In den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen werden politische Entscheidungen in tiberschaubaren
Versammlungen der betroffenen Leuten getroffen, in den héchstens 20 Personen umfassenden Riten.” [http://www.
systempunkte.org/article/zu-raeten-wird-geraten-eine-andere-demokratie-ist-moeglich]
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Uber Postfaschismus

Wie Staatsbtirgerschaft ein exklusives Privileg wird'

Ich habe ein Interesse anzumelden. Die Regierung
meines Landes, Ungarns, ist — zusammen mit der
Bayrischen Landesregierung (lindlich in mehr als
einem Sinne) —die stirkste auslindische Unterstiit-
zerin von J6rg Haiders Osterreich. Das rechtsg-
erichtete Kabinett in Budapest versucht gerade,
neben anderen Missetaten, die parlamentarische
Herrschaft zu unterdriicken, indem sie lokale
Behorden mit einer anderen politischen Ausrich-
tung als der eigenen unter Strafandrohung stellt
und eifrig eine neue Staatsideologie schafft und
durchsetzt, und zwar mit der Hilfe einer Anzahl
von Lumpenintellektuellen?, einige deklarierte
Neonazis eingeschlossen. Sie steht in geheimer
Verbindung mit einer offen und bésartig antisemi-
tischen, faschistischen Partei, die leider auch im
Parlament vertreten ist. Leute, die fiir das Biiro des
Premierministers arbeiten, betreiben mehr oder
weniger vorsichtig Geschichtsleugnung im Hin-
blick auf den Holocaust. Das von der Regierung
kontrollierte Staatsfernsehen tobt sich mit Krudem
gegen Zigeuner gerichtetem Rassismus aus. Die
Fans des im Land populirsten Fuballklubs, dessen
Prisident ein Minister und Parteifiihrer ist, singen
im Chor tber den Zug, der bald nach Auschwitz
fihrt.

Im Erdgeschoft der Mitteleuropiischen Univer-
sitit in Budapest kann eine Ausstellung besichtigt
werden, die sich mit den Jahren des Umsturzes

vor etwa einem Jahrzehnt befasst. Hier gibt es ein
Video, 1988 illegal aufgenommen, und da sehen wir
den derzeitigen ungarischen Premierminister, wie
er mich verteidigt und mit seinem Kérper vor den
Schlagstocken der kommunistischen Bereitschafts-
polizei schiitzt. Zehn Jahre spiter ernannte derselbe
Mensch einen kommunistischen Polizeigeneral zum
Innenminister, dem zweit- oder drittwichtigsten
Mitglied im Kabinett. Politische Auseinanderset-
zungen zwischen fritheren Freunden und Verbiin-
deten sind tiblicherweise scharf. Das hier ist keine
Ausnahme. Ich bin ein aktiver Parteiginger einer
beginnenden antifaschistischen Bewegung in Un-
garn, ein Redner bei Aufmirschen und auf Demon-
strationen. Ich kann mich also nicht als neutralen
Beobachter verstehen.

Das Phinomen, das ich Postfaschismus nennen
werde, ist nicht auf Mitteleuropa beschrinkt. Ganz
im Gegenteil. Sicher sind Deutschland, Osterreich
und Ungarn dabei wichtig, aus historischen Griin-
den, die allen verstindlich sind. Vertraute Phrasen
haben, wenn sie hier wiederholt werden, andere
Nachklinge. Kiirzlich sah ich, dass die alte Ziegel-
fabrik im dritten Bezirk von Budapest abgerissen
wird; ich hore, dass sie an dieser Stelle eine abge-
schlossene Siedlung, eine gated community von
Vorstadtvillen errichten werden. Die Ziegelfabrik
ist der Ort, an dem die Budapester Juden darauf
warteten, in die Konzentrationslager transportiert
zu werden. Man konnte genauso gut Ferienhiuser
in Treblinka errichten. Unsere Wachsamkeit ist in
diesem Teil der Welt moglicherweise mehr gefragt
als anderswo, da Unschuld, in historischer Hinsicht,
nicht unterstellt werden kann3.

Dennoch ist Postfaschismus ein Gemenge aus
Politik- und Praxisansitzen, aus Gewohnheiten
und Ideologien, die zurzeit tiberall in der Welt
beobachtet werden kénnen, die wenig oder gar
nichts, mit Ausnahme von Mitteleuropa, mit dem
Erbe des Nationalsozialismus zu tun haben, die
nicht totalitir sind, die iberhaupt nicht revolutionir
sind und die sich nicht auf gewalttitige Massenbe-
wegungen und irrationalistische, voluntaristische
Philosophien stiitzen, die auch nicht, nicht einmal
spafthalber, mit Antikapitalismus spielen.

Warum also dieses Gemisch von
Phinomenen Faschismus nennen, wenn
auch mit dem Vorsatz Post?

Postfaschismus findet leicht seine Nische in der
neuen Welt des globalen Kapitalismus, ohne

die vorherrschenden politischen Formen der
Wabhlrechtsdemokratie und der reprisentativen
Herrschaft umzustofRen. Er vollfiihrt das, was ich
als zentral fiir alle Schattierungen von Faschismus,
einschliefilich seiner nachtotalitiren Version, halte.
Auch ohne Fihrer, ohne Einparteienherrschaft,
ohne SA oder SS verkehrt der Postfaschismus die
Absicht der Aufklirung, Staatsbiirgerschaft zur Bedin-
gung menschlicher Existenz zu machen.



Uber Postfaschismus

Vor der Aufklirung war Staatsbiirgerschaft ein
Privileg, ein ausgezeichneter Status, beschrinkt
durch Abstammung, Klasse, Rasse, Glaube, Ge-
schlecht, politische Teilnahme, Sitten, Beruf, Protek-
tion und administrative Erméchtigung, von Alter
und Bildung ganz zu schweigen. Aktive Teilhabe

in der politischen Gemeinschaft war eine Position,
die ersehnt wurde, cives romanus sum die Behaup-
tung einer gewissen Nobilitit. Die Politik, Staats-
biirgerschaft auszuweiten, konnte grofiziigig oder
knauserig sein, aber die Regel lautete, dass der Rang
des Staatsbiirgers durch gesetzmifig konstituierte
Autorititen, entsprechend der hergebrachten Sit-
ten, verliehen wurde. Das Christentum wie auch
manche Stoiker trachteten, diese Art beschrinkter
Staatsbiirgerschaft zu tiberwinden, indem sie sie als
zweitrangig oder unwesentlich, gemessen an der ei-
gentlichen Gemeinschaft der Erlésten, betrachteten.
Freiheit von der Stinde war der Freiheit der Stadt
tberlegen. Wahrend der langen mittelalterlichen
Wertlosigkeit des Zivilen, Biirgerlichen wurde das
Verlangen nach aktiver Mitgliedschaft in der poli-
tischen Gemeinde von den Erfordernissen gerechter
Herrschaft Gberlagert und Hervorragendes in der
Gemeinschaft war verkirzt zu kriegerischer Tugend.

War aber Staatsbiirgerschaft erst einmal mit men-
schlicher Wiirde gleichgesetzt, war ihre Ausdehnung
auf alle Klassen, Berufe, beide Geschlechter, alle
Rassen, Bekenntnisse und Orte nur noch eine Frage
der Zeit. Allgemeines Wahlrecht, Wehrpflicht und
ein staatliches Bildungssystem fiir alle mussten
folgen. Dariiber hinaus verlangte die nationale Soli-
daritit, waren erst einmal alle Menschen als fihig
betrachtet, den hohen Rang des Staatsbiirgers zu er-
reichen, in dieser neuen egalitiren Gemeinschaft die
Abschaffung des Standes des Menschen, eine wiir-
dige materielle Existenz fiir alle und die Ausrottung
der Reste von personlicher Knechtschaft. Der Staat,
der augenscheinlich alle reprisentierte, war ange-
halten, nicht nur ein Minimum an Reichtum fiir die
meisten, sondern auch an freier Zeit zu garantieren,
was einmal das ausschliefiliche Gut nur der Herren
war, um uns in die Lage zu versetzen, zu spielen und
die Errungenschaften der Kultur zu genieflen.

Fir die liberalen, sozialdemokratischen und andere
fortschrittliche Erben der Aufklirung bedeutete
dann Fortschritt allgemeine Staatsbiirgerschaft — das
heifdt eine tatsichliche Gleichheit der politischen
Bedingung, eine tatsichlich gleiche Stimme fur

alle in den gemeinsamen Angelegenheiten welcher

Gemeinschaft auch immer — zusammen mit einer
gesellschaftlichen Verfassung und einer Vorstel-
lung von Vernunft, die dies méglich machen
konnte. Fiir einige schien Sozialismus geradewegs
die Fortfithrung und Erweiterung des Projekts der
Aufklirung, fiir einige, wie Karl Marx, erforderte die
Erfullung dieses Projekts eine Revolution (die mit
der Aneignung des Mehrwerts aufrdumen und ein
Ende der gesellschaftlichen Arbeitsteilung bedeuten
sollte). Aber ihnen allen erschien es vollkommen
klar, dass die Verschmelzung von menschlichen und
politischen Bedingungen schlicht eine moralische
Notwendigkeit war®.

Die wiisten Verurteilungen der bourgeoisen Gesell-
schaft im 19. Jahrhundert — die gemeinsame Grund-
lage, zumindest zeitweise, der kulturellen Avant-
garde und der politisch Radikalen — entstammten
der Uberzeugung, dass der Prozess, wie er war,
betriigerisch und dass individuelle Freiheit nicht
alles war, was sie sein sollte, aber nicht der Sicht,
dass das Bemithen wertlos sei, was nur einige
Wenige vertraten. Es waren nicht nur Nietzsche
und Dostojewski, die fiirchteten, dass wachsende
Gleichheit alle ober und unter der Mittelschicht in
bourgeoise Philister verwandeln wiirde. Fortschrit-
tliche Revolutionire wiinschten auch einen Neuen
Menschen, Mann und Frau, frei von den inneren
Dédmonen der Repression und Herrschaft: Eine
zivile Gemeinschaft, die gleichzeitig die (im Origi-
nal hervorgehoben) menschliche Gemeinschaft ist,
brauchte neue moralische Vorstellungen, gegriindet
in der Achtung der bis jetzt Ausgeschlossenen.

Dieses Abenteuer endete im Debakel von 1914.
Faschismus bot die entschlossenste Antwort auf den
Zusammenbruch der Aufklirung an, vor allem des
demokratischen Sozialismus und der fortschritt-
lichen Gesellschaftsreform. Faschismus, im Ganzen
betrachtet, war nicht konservativ, auch wenn er
konterrevolutionir war: Er stellte nicht wieder den
Erbadel oder die Monarchie her, trotz manchen
romantisch-reaktioniren Geschwitzes. Aber er

war im Stande, den wichtigsten regulativen Begriff
(oder die Schwelle) der modernen Gesellschaft
zunichte zu machen: den der allgemeinen Staats-
biirgerschaft. Bis dahin sollten Regierungen jeden
und jede vertreten und schiitzen. Nationale oder
staatliche Grenzen bestimmten den Unterschied
zwischen Freund und Feind. Fremde konnten
Feinde sein, Mitbiirger nicht. Ohne Carl Schmitt,

dem Rechtstheoretiker des Faschismus und dem
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politischen Theologen des Dritten Reichs, nahe
treten zu wollen, der Souverin konnte einfach

nicht (im Original hervorgehoben) durch Beschluss
entscheiden, wer Freund und wer Feind sei. Aber
Schmitt hatte in einem fundamentalen Punkt recht:
Die Idee der allgemeinen Staatsbiirgerschaft enthilt
einen inneren Widerspruch dahingehend, dass die
vorherrschende Institution der modernen Gesell-
schaft, der Nationalstaat, sowohl eine universali-
stische als auch eine beschrinkte (weil territoriale)
Institution ist. Liberaler Nationalismus ist, im Ge-
gensatz zu Ethnizismus und Faschismus, beschrink-
ter — wenn man so will — gemildeter Universalismus.
Faschismus machte mit diesem Wankelmut Schluss:
Der Souverin war der Richter dariiber, wer und wer
nicht zur biirgerlichen Gemeinschaft gehérte und
Staatsbiirgerschaft wurde zur Funktion seines (oder
ihres) bosartigen Urteils.

Feindschaft zur allgemeinen
Staatsbiirgerschaft

Diese Feindschaft zur allgemeinen Staatsbirger-
schaft ist, so behaupte ich, das Hauptmerkmal

von Faschismus. Und die Zurtickweisung selbst
eines gemifiigten Universalismus ist das, was wir
heute wiederholtermafen unter demokratischen
Umstinden beobachten (ich sage nicht einmal:

in demokratischer Verkleidung). Nachtotalitirer
Faschismus bliht unter dem breiten Schutzpanzer
des globalen Kapitalismus und wir sollten sagen, wie
es ist.

Es liegt eine Logik in der Erklirung der Nazis, dass
Kommunisten, Juden, Homosexuelle und Geistes-
kranke keine Staatsbiirger und daher keine Men-
schen sind. (Der berihmte Ideologe der Eisernen
Garde, der gewandte Essayist E. M. Cioran, unter-
strich damals, dass, wenn gewisse Personen nicht
menschlich seien, aber Menschlichkeit anstrebten
[also Juden], diese Widerspriichlichkeit aufgehoben
und aufgel6st werden kénne durch deren gewaltsa-
men Tod, vorzugsweise — folgend dem gefeierten
und noch immer modischen Schéngeist — von ihrer

eigenen Hand.)

Diese Kategorien von Menschen, wie die Nazis sie
sahen, reprisentierten Typen, die ausschlaggebend
fir das aufklirerische Projekt der Inklusion waren.
Kommunisten waren der rebellische ,niedrigere
Typus®, die Massen, die fiihrerlos und steuerlos
von wurzellosem Universalismus ins Spiel gebracht

wurden, Juden eine Gemeinschaft, die das christ-
liche Mittelalter tiberlebt hatte ohne eigene poli-
tische Macht, gefithrt von einer im Wesentlichen
ohne Zwang agierenden Autoritit, das Volk des
Buches, per definitionem kein Volk des Krieges,
Homosexuelle wegen ihrer Weigerung oder ihrem
Unwillen, sich fortzupflanzen, zu vererben und zu
tradieren, eine lebende Anfechtung der behaup-
teten Verbindung von Natur und Geschichte, die
Geisteskranken jene, die auf Stimmen hoérten, die
der Rest von uns nicht wahrnimmt — mit anderen
Worten Menschen, deren Anerkennung eine mo-
ralische Anstrengung erfordert und nicht unmittel-
bar (,natirlich“) gegeben ist, die sich nur einfligen,
indem eine Gleichheit der Ungleichen beschlossen
wird.

Die gefihrliche Unterscheidung zwischen Staats-
birgern und Nichtstaatsbiirgern ist natiirlich keine
faschistische Erfindung. Wie Michael Mann in
seiner bahnbrechenden Studie’ betont, schliefit der
klassische Ausdruck ,wir, das Volk® nicht schwarze
Sklaven und ,rote Inder” (amerikanische Erstein-
wohner) ein und die Definitionen ,des Volks*
entlang von ethnischen, regionalen, religiosen Merk-
malen und solchen der Klasse haben zu Genozid
sowohl ,da drauflen” (in Siedlerkolonien) als auch
innerhalb von Nationalstaaten (siche das Mas-
saker an der armenischen Bevolkerung, begangen
von modernisierenden tiirkischen Nationalisten)
unter demokratischen, halb demokratischen oder
autoritiren (aber keinen ,totalitiren) Regierungen
gefithrt. Wenn Souverinitit auf das Volk ibergeht,
wird die territoriale und demografische Defini-
tion dessen, was und wer das Volk ist, entscheidend.
Dartiber hinaus lief der Rickzug der Legitimitit
von staatssozialistischen (kommunistischen) oder
revolutionir-nationalistischen (,Dritte Welt“) Re-
gimes mit ihrer nachgeifft aufklirerischen Defini-
tion von Nationalitit nur rassische, ethnische und
kirchliche (oder religiose) Grundlagen fiir einen
berechtigten Anspruch oder Titel fiir ,Staatenbil-
dung® (wie in Jugoslawien, der Tschechoslowakei,
der ehemaligen Sowjetunion, Athiopien—Eritrea,
Sudan, etc.) zu.

Uberall, von Litauen bis Kalifornien, sind also mi-
grantische und sogar autochthone Minderheiten der
Feind geworden und miissen sich mit Schmilerung
oder Aufthebung ihrer Biirger- und Menschenrechte
abfinden. Die Neigung der Europdischen Union,

den Nationalstaat zu schwichen und Regionalismus
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zu stirken (was, bei Ausweitung, die Macht des
Zentrums in Brissel und Straflburg stiitzen konnte),
fithrt zur Ethnisierung von Konkurrenz und terri-
torialer Ungleichheit (sieche Norditalien gegen den
Mezzogiorno, Katalonien gegen Andalusien, der
englische Stidosten gegen Schottland, flimisches
gegen wallonisches Belgien, Bretagne gegen Nor-
mandie). Auch der Klassenkonflikt wird ethnisiert
und rassifiziert, zwischen der etablierten und gesi-
cherten Arbeiterklasse und niederen Mittelschicht
der Metropolen und den neuen Immigranten der
Peripherie, auch als Sicherheits- und Kriminalitats-
problem interpretiert®. Ungarische und serbische
Ethnizisten geben vor, dass die Nation tiberall ist,
wo Personen ungarischer oder serbischer Abstam-
mung ungeachtet ihrer Staatszugehorigkeit zufillig
leben, mit der Schlussfolgerung, dass Angehorige
ihres Nationalstaats, die ethnisch, rassisch, religios
oder kulturell ,fremd“ sind, nicht wirklich zur Na-
tion gehoren.

Die wachsende Entpolitisierung des Konzepts von
Nation (die Verschiebung zu einer kultureller Defi-
nition) fiihrt zur Akzeptanz von Diskriminierung als
yhaturgegeben®. Das ist der Diskurs, den die Rechte
ganz offen in Parlamenten und auf Straflenkund-
gebungen in Ost- und Mitteleuropa, in Asien und
zunehmend im ,,Westen“ anstimmt. Es kann nicht
verleugnet werden, dass Angriffe gegen egalitire
Wohlfahrtssysteme und affirmative Methoden des
Handelns einen dunklen rassistischen Unterton
haben, der von rassistischer Polizeibrutalitit und
Biirgerwehren an vielen Orten begleitet wird. Die
Verbindung zwischen Staatsbiirgerschaft, Gleichheit
und Territorium, die einst als logisch und notwendig
betrachtet wurde, diirfte in dem verschwinden, was
der Soziologe Anthony Giddens eine Gesellschaft
verantwortungsbewusster Ubernehmer von Risiken
nennt.

Der tiefgriindigste Versuch, das Phinomen der
politischen Ausschliefung zu analysieren, ist
Georges Batailles ,Die psychologische Struktur des
Faschismus*’, das sich auf die Unterscheidung des
Autors von Homogenitit und Heterogenitit stiitzt.
Um es einfach zu sagen, homogene Gesellschaft ist
die Gesellschaft von Arbeit, Tausch, Niitzlichkeit,
sexueller Repression, Fairness, Stille, Fortpflan-
zung. Was heterogen ist, ,umfasst alles, was von
unproduktiven Ausgaben herrtihrt (Heiliges selbst
ist ein Teil all dessen). Dies besteht aus allem, was
die homogene Gesellschaft als Ausschuss oder als

hohere transzendente Werte ablehnt. Das schliefdt
die Abfallprodukte des menschlichen Koérpers

und gewissen analogen Stoff (Schund, Gesindel,
etc.) ein, Teile des Korpers, Personen, Worte oder
Handlungen, die einen suggestiven erotischen Wert
haben, die verschiedenen unbewussten Prozesse wie
Traume und Neurosen, die zahlreichen nachtrigli-
chen Elemente oder sozialen Formen, die homogene
Gesellschaft zu assimilieren nicht im Stande ist
(Pobel, Krieger, aristokratische und verarmte Klas-
sen, verschiedene Typen gewalttitiger Individuen
oder zumindest jene, die die Regel verweigern — Irre,
Fihrer, Poeten, etc.), ... Gewalt, Exzess, Delirium,
Verriicktheit kennzeichnen heterogene Elemente

... im Vergleich zum Alltag kann die heterogene
Existenz als etwas Anderes, als Inkommensurables
reprisentiert werden, indem diese Worte mit den
positiven Werten aufgeladen werden, die sie in der

affektiven Erfahrung haben?®.“

Souverine Macht, nach Bataille (und Carl
Schmitt’), ist in ihren vormodernen religiosen
Varianten (Gottesgnadentum) wesentlich hetero-
gen. Diese Heterogenitit ist in der kapitalistischen
Demokratie verborgen, wo der Souverin durch eine
unpersonliche Rechtsordnung herrschen soll, die fiir
alle gleich angewandt wird. Faschistische Diktatur
macht sich daran, sie zu enthiillen oder zu de-
maskieren. Das erklirt die Verbindung der faschisti-
schen Diktatur mit dem pauperisierten, regellosen
Lumpenmob™. Und das, so méchte ich hinzufiigen,
ist genau, was im Postfaschismus verloren geht. Die
Wiederherstellung geheiligter Souverinitit durch
den Faschismus ist jedoch eine Tauschung. Sie ist
Homogenitit, die sich als Heterogenitit maskiert.
Wias in der Mitte der homogenen Sphire tibrig
bleibt, ist der reine Bourgeois ohne den Citoyen,
Julien Sorel endgiiltig und definitiv seines Napoleon,
Lucien Leuwen!! seines Marat beraubt. Faschismus,
der der biirgerlichen Verwirklichung der Aufklirung
(also der egalitiren kapitalistischen Demokratie)

ein Ende bereitet hat, verwandelt den sozialen
Ausschluss der Unproduktiven (von Eremiten und
prophetischen Poeten bis zum arbeitslosen Pauper
und unbezihmbaren Rebellen) in ihren natiirlichen
Ausschluss (also auflergesetzlichen Arrest, Hunger

und Tod).

Batailles Werk entsprief3t der franzésischen objek-
tivistischen soziologischen Tradition, von Durkheim,
Mauss und Halbwachs tiber Kojéve bis Paul Veyne,

in der politische Repression und Exklusion nicht in
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moralischen und psychologischen Begriften, sondern
in anthropologischen behandelt werden — als eine
Frage von Identititsstiftung. Batailles revolutio-
ndre Kritik der Exklusion der ,Heterogenen® — der
»2Nutzlosen®, der Leute, die keine ,,verantwortungs-
bewussten Ubernehmer von Risiken® sind — beruht
auf einem Verstindnis von Gesellschaft, Sexualitit
und Religion, einer Kombination von Durkheim
und Marx, wenn man so will, das eine Alternative zu
unserem gegenwirtigen, im Prinzip kantianischen
Widerstand gegen Postfaschismus anbieten konnte.
Unsere moralische Kritik, wie berechtigt sie auch
sein mag, behindert gewohnlich ein Begreifen der
Verlockungen des Phinomens und fiihrt zu einer
vereinfachenden Geringschitzung barbarischer,
umnachteter Rassisten, Hetzer und Demagogen und
zu einer eher undemokratischen Missachtung von
Menschen, Angsten und Wiinschen.

Eine alternative Argumentationslinie, die von
dieser Tradition vorgeschlagen wird, beginnt mit
der Beobachtung, dass der Zusammenbruch des
egalitiren Wohlfahrtsstaates oft eine Verschiebung
des Fokus von Solidaritit, Briiderlichkeit und
Mitleid bedeutet. Wenn es keine tatsichlich gleiche
Staatsbiirgerschaft gibt, deren Verwirklichung

das Ziel der ehrlichen liberalen Demokraten und
Sozialdemokraten hitte sein sollen, dann wird diese
Leidenschaft der Grofiziigigkeit unbefriedigt blei-
ben. Ein Gefiihl gemeinschaftlicher Freundschaft
gegeniber allen und allem war immer eines der
stirksten Motive fiir Altruismus. Altruismus dieser
Art wird, wenn ihm sein birgerlicher, egalitirer
Fokus genommen wird, intuitive Merkmale, die
ihm vom herrschenden Diskurs geboten werden,
dafiir finden, wofiir und fiir wen sich einzusetzen er
anstrebt. Wenn zivile Politik das nicht vollbringt,
werden rassistische Gefiihle oder Gefiihle kulturelle
Nihe dies sicher tun. Identitit wird tiblicherweise
durch Zuneigung und Bedrohung umrissen. Nie-

mand kann diese Identitdtspanik besser beschreiben
als Bataille™

Bataille

Der halb verrtickte Pornograf und ultralinke
Extremist, als der Bataille immer noch heimlich
betrachtet wird, kann von Gesellschaftstheoretik-
ern, die auf sich halten, wie ich glaube, nicht gut
rezipiert werden, aber interessanterweise kommt
seine Theorie im anerkannten Standardwerk iiber
das Naziregime zum Tragen, das vom grofiten

Rechtswissenschafter der deutschen Gewerkschafts-
bewegung verfasst wurde, der gliicklicherweise als
der grofle Geist, der er war, heutigen Tags wieder-
entdeckt wird"”. In Abgrenzung zu fantasievollen
Totalitarititstheorien schreibt der grofle Ernst
Fraenkel, indem er seine skrupulése Darlegung der
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft der Nazis
zusammenfasst, dass ,,im heutigen Deutschland (er
schreibt in den Jahren 1937-1939, G. M. T.) viele
Menschen die Willkiirherrschaft des Dritten Reichs
untragbar finden. Dieselben Menschen anerkennen
jedoch, dass die Idee der ,Gemeinschaft’, wie sie hier
verstanden wird, etwas wirklich Grofies ist. Diejeni-
gen, die diese zweideutige Haltung gegentiber dem
Nationalsozialismus haben, leiden an zwei Haupt-
missverstindnissen:

1. Die gegenwirtige deutsche Ideologie der ,Ge-
meinschaft’ ist nichts als eine Maske, die die weiter-
hin bestehende kapitalistische Struktur verbirgt.

2. Die ideologische Maske (Gemeinschaft) ver-
birgt gleichermaflen den Mafinahmenstaat, der mit
willkirlichen Mafinahmen operiert (Fraenkel unter-
scheidet den ,,normalen®, den so genannten Nor-
menstaat, der vornehmlich fir Zivilrecht zustindig
ist, und den quasi totalitiren Parteistaat, der dem

Fuhrerprinzip untergeordnet ist, G. M. T.).

Die Ersetzung des Rechtsstaats durch den Doppel-
staat ist nur ein Symptom. Die Wurzel des Ubels
liegt genau dort, wo die unkritischen Gegner des
Nationalsozialismus Griinde fiir Bewunderung ent-
decken, nimlich in der Gemeinschaftsideologie und
im militanten Kapitalismus, den gerade der Begrift
der Gemeinschaft verbergen soll. Und wirklich ist
gerade fur die Aufrechterhaltung des Kapitalismus
in Deutschland der autoritire Doppelstaat notwen-
dig.™

Die Autonomie des Normenstaates (homogene
Gesellschaft) wurde im Nazideutschland in einem
begrenzten Bereich erhalten, hauptsichlich was den
Schutz des Privateigentums betraf (des Eigentums
sogenannter Arier, nattirlich). Der Mafinahmen-
staat hatte seinen Einfluss in engerem politischem
Bereich; Einfluss auf die Vorrechte der Partei, das
Militdr und Paramilitir, die Kultur, Ideologie und
Propaganda. Der Doppelstaat war eine Konsequenz
der Entscheidung des neuen Souverins (im Sinne
Schmitts) dariiber, was Recht war und was nicht.
Aber es gab keine Regelung durch Dekret in der
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Sphire, die dem Kapitalismus eigentlich reserviert
war, der Wirtschaft. Es ist also daher nicht wahr,
dass das ganze System des Nazi- oder faschistischen
Regimes zur Ginze willkiirlich war. Das makabre
Zusammentreffen von Normen und Mafinah-

men wird durch die Tatsache illustriert, dass die
Deutsche Reichsbahn der SS fiir die furchtbaren
Transporte nach Auschwitz Rechnungen mit er-
mafigten Urlaubstarifen ausstellte, gewohnlich fiir
Pauschalreisen. Aber sie stellte ihr Rechnungen aus!

Menschen innerhalb der Rechtsprechung des
Normenstaates (Batailles homogener Gesellschaft)
genossen die blichen Rechtssicherheiten, wie un-
nachsichtig sie auch sein mochte. Spezielle Regelun-
gen aber betrafen jene im Bereich des Mafinahmen-
staats — sowohl Fihrer der Nazipartei, Funktionire
und militante Aktivisten tiber dem Gesetz als auch
die verfolgten Minderheiten unter dem Gesetz oder
auflerhalb davon. Vor dem Faschismus waren Biirger
und Freund sowie Fremder und Feind Begriffe, die
zusammenfielen. Keine Regierung dachte daran,
systematisch den Einwohnern des Landes, die
Mitglieder der Nation waren (wenn auch ungleiche
Mitglieder), den Krieg zu erkliren; Biirgerkrieg

war gleichgesetzt mit der Abwesenheit einer legal
konstituierten, effektiven Regierung. Burgerkrieg
von oben, in Friedenszeiten oder zumindest unter
ausgesprochen nicht revolutioniren Bedingungen
begonnen, richtet die Staatsmacht gegen den ober-
sten Schutzherrn des Biirgers. Die wichtigste Waffe
in diesem methodisch gefiihrten Biirgerkrieg, in
dem der Staat selbst eine der Kriegsparteien ist, ist
die andauernde Redefinition von Staatsbiirgerschaft
durch den Mafinahmenstaat.

Und weil dank der Aufklirung Staatsbirgerschaft
(Mitgliedschaft in der politischen Gemeinschaft),
Nationalitit und Menschsein zusammengefiigt und
vermischt worden waren, bedeutete die Aberken-
nung der Staatsbiirgerschaft, im wahrsten Sinne des
Wortes, den Ausschluss aus der Menschheit. Dem
burgerlichen Tod folgte daher notwendigerweise der
natiirliche Tod, das heifit gewaltsamer Tod oder Tod
generell. Dem faschistischen oder nationalsozialis-
tischen Vélkermord ging keine rechtliche Verur-
teilung voraus (nicht einmal in der vorgetduschten
und betriigerischen Form der Tscheka-Tribunale); er
war die ,Naturalisierung“ eines moralischen Urteils,
das einige Arten von Bedingung menschlicher
Existenz als minderwertig verdammte. Und da es
auflerhalb der Staatsbiirgerschaft keinen Schutz gab,
war das Fehlen von Staatsbiirgerschaft der Grund

fir die Aussetzung der Vorbedingung der conditio
humana geworden — des Lebens.

Die biirgerliche und die menschliche
Gemeinschaft entzwei schneiden: Das ist
Faschismus.

Das ist der Grund, warum der Ausdruck, wenn
auch verstorend, wiederbelebt werden muss, weil
nimlich das zu Grunde liegende konzeptuelle
Verfahren biirgerlicher, also menschlicher Spaltung
wiederbelebt worden ist, diesmal nicht durch eine
bewusst konterrevolutiondre Bewegung, aber durch
bestimmte Entwicklungen, die méglicherweise von
niemandem gewollt waren und nun nach einem Na-
men rufen. Der Name ist Postfaschismus.

Das Phinomen selbst kam auf die Welt beim
Zusammenflieflen verschiedener politischer Pro-
zesse. Ich will sie aufzihlen.

Verfall der kritischen Kultur

Nach dem Zusammenbruch des Sowjetblocks

1989 unterlag die gegenwiirtige Gesellschaft einem
fundamentalen Wandel. Biirgerliche Gesellschaft,
liberale Demokratie, demokratischer Kapitalis-

mus — nenne man es, wie man wolle — war immer
eine widerspriichliche Angelegenheit. Anders als
vorherige Regimes entwickelte sie eine Kultur

der Gegensitze und war permanent mit starken
Konkurrenten von der Rechten (der Allianz von
Thron und Altar) und von der Linken (revolutio-
niarem Sozialismus) konfrontiert. Beide sind obsolet
geworden und dies hatte eine tiefe Krise innerhalb
der Kultur der spiten Moderne hinterlassen'. Al- 33
lein die Idee eines radikalen Wandels (Utopie und
Kritik) ist aus dem rhetorischen Vokabular ver-
schwunden und der politische Horizont ist erfullt
mit dem Vorhandenen und Gegebenen und das ist
Kapitalismus. In der iiberwiegenden gesellschaftli-
chen Vorstellung ist der ganze menschliche Kosmos
eine ,homogene Gesellschaft” — eine Gesellschaft
niitzlicher, Reichtum produzierender, sich fortpflan-
zender, stabiler, nicht religiéser, aber zur gleichen
Zeit geniefRerischer, freier Individuen. Staatsburg-
erschaft wird in zunehmendem Mafle apolitisch

im Sinne von Interessen definiert, die nicht dem
gemeinschaftlichen Gut entgegengesetzt sind,
sondern darin vereint durch Verstindnis, Interpreta-
tion, Kommunikation und freiwillige Ubereinkunft,
die auf geteilten Annahmen fuf’t.
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In diesem Bild sind Verpflichtung und Zwang, die
differentia specifica von Politk (und notwendiger-
weise dauernd moralisch gerechtfertigt), auffillig
abwesend. Die , Zivilgesellschaft®, eine nebulose
Ansammlung freiwilliger Gruppierungen, wo
Zwang und Herrschaft notwendigerweise nicht

die geringste Rolle spielen, hat angeblich den Staat
und die Politik ausgeschlachzet. Ein gefihrliches
Ergebnis dieser Konzeption konnte sein, dass das
kontinuierliche Stirken des Rechts durch Zwang
und Dominanz, wenn auch in der Gesamtheit
kritisiert, nicht sorgfiltig genug beachtet wird — da
keine Rechtfertigung und so auch keine moralische
Kontrolle gesucht wird, wenn es tiberhaupt nicht
gerechtfertigt werden kann. Der Mythos, demzu-
folge der Kern des spiten modernen Kapitalismus
die ,Zivilgesellschaft® sei, verwischt die Grenzen
der Staatsbiirgerschaft, die mehr und mehr zu einer
Frage der Tagespolitik und nicht der politischen

Ausrichtung verkommen.

Vor 1989 galt als sicher, dass die politische Kultur
des liberalen, demokratischen, konstitutionellen
Kapitalismus eine kritische Kultur war, eher 6fter als
nicht in Konflikt mit dem System, das ihn, manch-
mal ungnidig und unwillig, unterstiitzte. Apologe-
tische Kultur war etwas fiir vormalige Reiche und
antiliberale Diktaturen. Nun wuchert intellektuelle
Verzweiflung. Aber ohne eine manchmal auch nur
implizite Utopie als Stiitze scheint Verzweiflung
nicht zu funktionieren. Was ist an einem theo-
retischen Antikapitalismus dran, wenn politischer
Antikapitalismus nicht ernst genommen werden
kann?

Es gibt auch eine unerwartete Folge des Fehlens
einer kritischen Kultur, die an oppositionelle Politik
gebunden ist. Wie einer der grofiten und besonnen-
sten Soziologen des zwanzigsten Jahrhunderts, Sey-
mor Martin Lipset, angemerkt hat, ist Faschismus
der Extremismus der Mitte. Faschismus hat wenig
mit rickwirtsgewandten feudalen, aristokratischen,
monarchistischen Ideen zu tun, war im Grofen und
Ganzen antiklerikal, stellte sich gegen Kommunis-
mus und sozialistische Revolution und hasste — wie
die Liberalen, deren Wihlerschaft er geerbt hatte

— die GrofRunternehmen, Gewerkschaften und den
Sozialstaat. Lipset hatte auf klassische Art gezeigt,
dass die Extremismen der Linken und der Rechten,
keineswegs exklusiv waren: Einige kleinbirgerli-
che Haltungen, die argwéhnisch gegen Groflun-

ternehmer und grofe Regierung gerichtet waren,

konnten — und wurden es — in einen Extremismus,
der sich als todlich erweisen sollte, ausgedehnt
werden. Der Extremismus der Rechten und des
Zentrums verbanden sich im pseudochristlichen,
klerikalen, royalistisch angehauchten Parafaschismus
(ich habe den Begriff von Roger Griffin ibernom-
men) Ungarns, Osterreichs, Kroatiens und der
Slowakei, aber der Extremismus des Zentrums
existiert und existierte, was Lipset auch durch
Kontinuititen im Wahlverhalten in den Lindern
nachgewiesen hat.

Heute zeigt sich nichts von Bedeutung am Hori-
zont aufler dem bourgeoisen Zentrum, daher ist es
hochstwahrscheinlich, dass dessen Extremismus
wieder auftaucht. (Jorg Haider und seine FPO sind
das beste Beispiel dafiir. Seine Argumentation ist
teilweise libertir-neoliberal, sein Idol ist der begii-
terte kleine Mann, er unterstiitzt eine ,Demokratie®
von Kleinbiirgern mit Aktien und Eigenheim und
er ist ziemlich frei von romantisch-reaktionirem
Nationalismus im Unterschied zu beschrinktem
Egoismus und Rassismus.) Was in den Vereinigten
Staaten nun als rechtsorientiert gilt, hitte unter je-
dem gewdhnlichen rechten Regime als aufriihrerisch
gegolten und wire mit Waffengewalt als individu-
alistisch, dezentral und das Gewaltmonopol der
Regierung, Grundlage jeder konservativen Uberzeu-
gung, bestreitend unterdriickt worden. Konserva-
tive sind die Partei der Ordnung und verabscheuen

Milizen und plebejische Kulte.
Verfallende Staaten

Das Ende der Kolonialreiche in den 1960ern und
das Ende der stalinistischen (,staatssozialistischen®,
»staatskapitalistischen®, , biirokratisch-kollektivisti-
schen®) Systeme in den 1990ern hat einen Prozess
ausgeldst, wie er seit der mongolischen Invasion im
13. Jahrhundert nicht erlebt wurde: einen umfas-
senden, offensichtlich irreversiblen Kollaps von
Staatlichkeit als solchen. Wihrend die angepasste
westliche Presse tiglich wahrgenommene Be-
drohungen von Diktatur in weit entlegenen Orten
beklagt, ignoriert sie im Allgemeinen die Realitit
hinter dem barschen Gerede machtloser Fiihrer,
ndmlich dass niemand bereit ist, ihnen zu gehorch-
en. Der alte, dchzende und unpopulire Nationalstaat
— die bisher einzige Institution, die im Stande war,
Biirgerrechte, ein Minimum an gesellschaftlicher
Firsorge und gewissen Schutz vor den Forderungen
rauberischer Banden und habgieriger verantwor-
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tungsloser Geschiftemachereliten zu garantieren

— horte zu bestehen auf oder entstand nicht einmal
in der Mehrzahl der drmsten Regionen der Welt.
In den meisten Teilen des subsaharischen Afrika
oder der fritheren Sowjetunion miissen nicht nur
Flichtlinge, sondern die gesamte Bevolkerung als
staatenlos betrachtet werden. Der Weg zurtick zu
einer Subsistenzokonomie und zu Naturaltausch
nach Jahrzehnten irrwitziger Industrialisierung
(man sehe nur auf die furchterregende Geschichte
von Wasserkraftwerken tiberall in der Dritten
Welt und im ehemaligen Ostblock) inmitten von
Umweltzerstérungen, wo Banditentum die einzige
effiziente Methode gesellschaftlicher Organisation
geworden zu sein scheint, fiihrt genau nirgend-
wohin. Die Menschen in Afrika und dem ehemals
sowjetischen Eurasien sterben nicht an einem Uber-
maf} an Staat, sondern wegen seines Fehlens.

Traditionellerweise haben sich Befreiungskimpfe
jedwelcher Art auch gegen fest eingewurzelte
Privilegien gerichtet. Gleichheit kam auf Kosten der
herrschenden Gruppen, Sikularismus verringerte
die Macht der Kirchenfiirsten, Sozialgesetzge-
bung beschrinkte die Profite der ,,Geldinteressen®,
allgemeines Wahlrecht schaffte die althergebrachten
politischen Klassen des Landadels und des Amts-
adels ab, der Triumph der kommerziellen Popkultur
zerschlug die ideologischen Vorrechte der progres-
siven Intellektuellen, horizontale Mobilitit und
Urbanisierung beendeten den parteipolitischen
Einfluss auf lokaler Ebene, Verhiitung und Kon-
sumhedonismus l6sten das patriarchale Familienre-
gime auf — manches verloren, manches gewonnen.
Jeder Schritt in Richtung groflerer Freiheit be-
schnitt jemandes Privilegien (jetzt einmal abgesehen
vom Schmerz des Wandels). Es war vorstellbar, sich
die Befreiung von ausgegrenzten und unterjochten
Unterklassen durch 6konomische, politische und
moralische Kreuzziige zu denken. Grob gesprochen
war da jemand, dem man unrechtmiflige Gewinne
wegnehmen konnte. Und diese Gewinne konnten
an verdienstvollere Teile der Gesellschaft umver-
teilt werden, die im Gegenzug grofleren sozialen
Zusammenhalt, politische Ruhe und Sicherheit

fiir unpopulire, privilegierte Eliten anbot und so
die Animosititen zwischen den Klassen redu-
zierte. Wir wollen aber nicht vergessen, dass dieser
sozialdemokratische Handel als ein Ergebnis von
jahrhundertelangen Konflikten und schmerzhaften
Verzichten der traditionellen herrschenden Schich-
ten erreicht wurde. So ein Befreiungskampf ist,

gewaltsam oder friedlich, fiir die neuen Elenden der

Erde nicht moglich.

Niemand beutet sie aus. Es gibt keinen Extraprofit
und keinen Mehrwert, der angeeignet werden
koénnte. Es gibt keine gesellschaftliche Macht, die
monopolisiert werden kénnte. Es gibt keine Kultur,
die dominiert werden konnte. Die Armen der neuen
staatenlosen Gesellschaft sind — vom ,homogenen®
Standpunkt aus — Uberfliissig. Sie werden nicht
ausgebeutet, sondern iibersehen. Da gibt es keine
Uberbesteuerung, weil keine Einkommen vorhan-
den sind. Privilegien kénnen nicht zu Gunsten
einer grofleren Gleichheit umverteilt werden, weil
es keine Privilegien gibt, aufler den zeitweiligen, die
bei Gelegenheit mit vorgehaltener Waffe erzwungen
werden.

Hungernde Bevolkerungen haben keinen Ausweg
aus ihren kaum menschlichen Bedingungen, aufer
wegzugehen. Das so genannte Zentrum, weit davon
entfernt, diese Peripherie der Peripherie auszubeu-
ten, versucht eben nur, die fremden und normaler-
weise farbigen Armen drauflen zu halten (das
Phinomen wird euphemistisch als ,,demografischer
Druck® bezeichnet) und errichtet furchteinfloflende
Barrieren an den Grenzen der reichen Linder,
wihrend unsere Finanzburokratie weitere Deregu-
lierung, Liberalisierung, weniger Regierung und
weniger Staat den Nationen verordnet, die ohnehin
nichts dieser Art haben und deswegen umkom-
men. ,Humanitire Kriege“ werden gefiihrt, um die
Massen der Fluchtigen daran zu hindern, hereinzu-
kommen und die westlichen Wohlfahrtssysteme zu
verstopfen, die sich ohnehin auflésen.

Staatsbiirgerschaft in einem funktionierenden
Nationalstaat ist die einzig sichere Lebensmittel-
karte in der gegenwirtigen Welt. Aber eine solche
Staatsbiirgerschaft ist jetzt das Privileg einiger
weniger. Die Aufnahme der Staatsbiirgerschaft

in die notwendigen und ,natiirlichen® politischen
Bedingungen aller menschlicher Existenz durch die
Aufklirung wurde in ihr Gegenteil verkehrt. Staats-
biirgerschaft war einmal ein Vorrecht innerhalb von
Nationen. Jetzt ist es ein Vorrecht einiger Menschen
in einigen Nationen. Staatsbirgerschaft ist heute
das auflergewohnliche Vorrecht der Einwohner

der erfolgreichen kapitalistischen Nationalstaaten,
wihrend die Mehrheit der Weltbevolkerung nicht
einmal damit beginnen kann, zu diesen biirgerlichen

Bedingungen aufzubrechen, aber gleichzeitig die
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relative Sicherheit der vorstaatlichen Schutzmintel
(Stamm, Verwandtschaftssystem) verloren hat.

Die Trennung von Staatsbiirgerschaft und von Poli-
tik nicht erfasster Menschheit ist nun vollendet, das
Unterfangen der Aufklirung unwiederbringlich ver-
loren. Postfaschismus muss nicht mehr Nichtbiirger
in Guterzige verfrachten, um sie zum Tod zu brin-
gen. Stattdessen muss er nur die neuen Nichtbiirger
daran hindern, irgendeinen Zug zu besteigen, der
sie in die frohliche Welt iiberquellender Mistkiibel
bringen wiirde, aus denen sie sich ernihren koénnen.
Postfaschistische Bewegungen sind tiberall, aber vor
allem in Europa, antimigrantische Bewegungen,

die sich auf die ,homogene® Weltsicht produktiver
Nitzlichkeit stiitzen. Sie schiitzen nicht die Vorre-
chte von Rassen und Klassen innerhalb des Na-
tionalstaates (obwohl sie auch das tun), sondern die
allgemeine Staatsbiirgerschaft im reichen National-
staat gegen die virtuell universelle Staatsbiirgerschaft
aller Menschen, unabhingig von Geografie, Sprache,
Rasse, Bekenntnis und Sitten. Der aktuell gtiltige
Begriff von ,Menschenrechten® kann Menschen
gegen die Rechtlosigkeit von Tyrannen verteidigen,
aber er ist kein Schutz gegen die Rechtlosigkeit, die
aus dem Fehlen von Herrschaft entstammt.

Varianten des Postfaschismus

Es wird oft vergessen, dass der aktuelle globale
Kapitalismus die zweite Auflage ist. Im Kapita-
lismus vor 1914, der keine Wihrungskontrollen
(Goldstandard, etc.) und den Freihandel kannte,

in einer Welt ohne Visa und Arbeitserlaubnis, als
Unternehmen in Kriegszeiten militirische Guter
an die Armeen des Feindes lieferten, ohne dass das
mehr als ein schwaches Quieken bei den Regierun-
gen und bei der Presse hervorbrachte, war der freie
Verkehr von Kapital und Arbeit mehr oder weniger
gewihrleistet. (Es war eine vielleicht ungleichere,
aber freiere Welt.) Im Vergleich dazu ist, was sich
,Globalisierung® nennt, ein eher bescheidenes
Unterfangen, ein schrittweises und furchtsames Zer-
storen von etatistischen und dirigistischen Wohl-
fahrtsnationalstaaten, die auf der egalitiren Abma-
chung althergebrachter Sozialdemokratie beruhten,
deren Grundlage (geschaffen als das Ruckgrat
moderner Nationen), die Arbeiterklasse der Schwer-
industrie, sich zersetzt. Globalisierung hat die
Kapitalflisse befreit. Spekulatives Kapital bewegt
sich dorthin, wo immer Investitionen ,verntnftig*
erscheinen, tiblicherweise an Orte, wo Lohne nie-

drig sind und es keine militanten Gewerkschaften
oder Umweltschutzbewegungen gibt. Aber anders
als im 19. Jahrhundert sind der Arbeit dieselben
Freiheiten nicht gestattet. Spiritus flat ubi vult', das
Kapital fliegt, wohin es immer auch méchte, aber
der freie Verkehr von Arbeit wird durch immer
rigidere nationale Regulierungen behindert. Der
Fluss ist zur Ginze eine Einbahn; das Kapital kann
seine Stellung verbessern, aber die Arbeit — vor al-
lem niedrig qualifizierte, wenig intensive Arbeit in
den armen Lindern der Peripherie — kann das nicht.
Deregulierung fiir das Kapital, strenge Regulierung
fiir die Arbeit.

Wenn die Arbeitskraft an der Peripherie kleben
bleibt, muss sie sich mit sweatshops abfinden.
Versuchen, fiir hohere Lohne und bessere Arbeits-
bedingungen zu kimpfen, wird nicht mit Gewalt,
Streikbrechern oder Militdrschligen begegnet,
sondern mit stiller Kapitalflucht und Missbilligung
der internationalen Finanz und ihrer nationalen
und internationalen Biirokratien, die tiber die
Fihigkeit verfugen, dariiber zu entscheiden, wer
Hilfe oder Schuldennachlass verdient. Um Albert
O. Hirschman zu zitieren, woice (also Protest) ist
unmdglich, nein, wirkungslos. Nur exiz, Auszug
bleibt und es ist die Aufgabe des Postfaschismus, ihn
zu verhindern.

Unter diesen Bedingungen ist es nur logisch, dass
die neue Neue Linke sich die Sprache der Men-
schenrechte anstatt der des Klassenkampfes ange-
eignet hat. Wenn man Die Tageszeitung, Il Manifesto,
Rouge oder Socialist Worker aufschligt, wird man
sehen, dass sie hauptsichlich tber Asylsuchende,
Immigranten (legal oder illegal, die sans-papiers),
Besetzer, Obdachlose, Roma und Ahnliche berich-
ten. Das ist eine Taktik, die ihnen durch die Auf-
16sung der allgemeinen Staatsbiirgerschaft aufge-
zwungen wird, durch ungehinderten Kapitalfluss,
durch die Auswirkungen der neuen Technologien
auf Arbeiter und Produzenten und durch den
langsamen Tod des weltweiten Subproletariats.
Ebenso miissen sie das Wiederaufleben von Klas-
senpolitik in neuem Gewand durch Proponenten
des ,Dritten Wegs“ wie Tony Blair hinnehmen. Der
neoliberale Staat hat seine Verpflichtungen ge-
gentber ,heterogenen® nicht produktiven Bevolke-
rungsschichten und Gruppen annulliert. Neovik-
torianische erzieherische Ideen von ,workfare®, die
Arbeitslosigkeit implizit als sindhaft bezeichnen,
die Gleichsetzung jener, die Anspriiche an den So-



zialstaat haben, mit , Volksfeinden®, der Ersatz von
Sozialleistungen durch steuerliche Begiinstigungen,
wobei jene, die keine Steuern zahlen, der Hilfe nicht
fiir wiirdig erachtet werden, Einkommensunterstut-
zungen, die von Familien- und Wohngestaltungen
abhingig gemacht werden, die ,kompetente Au-
torititen® fiir angemessen halten, die zunehmende
Rassifizierung, Ethnisierung und Sexualisierung der
unteren Schichten, das Ersetzen gesellschaftlicher
durch ethnische oder rassische Solidaritit, die offene
Anerkennung einer zweitklassigen Staatsbiirger-
schaft, die stillschweigende Bestitigung der Polizei
als rassische Verteidigungstruppe, das Ersetzen der
Idee von Emanzipation durch die Idee der Vorrech-
te (wie Mitgliedschaft in der Europiischen Union,
der OECD oder der WTO), die willkiirlich unter
verdienstvollen Armen verteilt werden, und die
Verwandlung rationaler Argumente gegen die EU-
Erweiterung in rassistische und ethnizistische Het-
zerei, all dies ist Teil der postfaschistischen Strategie
der Trennung der menschlichen Gemeinschaft in
Biirger und Abschaum, eines erneuten Zugestehens
oder Verweigerns der Staatsbiirgerschaft entlang der
Linien von Rasse, Klasse, Bekenntnis, Kultur und
Ethnie.

Die Verdoppelung der Unterschicht — eine welt-
weite Unterschicht drauflen und die ,heterogenen®
wilden Taugenichtse daheim, wobei die Interessen
der einen Art von Unterschicht (,hiesig“) denen der
anderen (,fremd") als feindlich gegentiberstehend
vorgestellt werden — gibt dem Postfaschismus seine
fehlende populistische Dimension. Es gibt keinen
bosartigeren Feind der Immigranten — Gastarbeiter
oder Asylanten — als das aufler Gebrauch gekom-
mene Lumpenproletariat, in der Offentlichkeit
durch den rechtsextremen hard-core Fuf§ballhoo-

17¢ wissen viel-

ligan reprisentiert. ,Lager louts
leicht nicht, dass Lager nicht nur eine Art billigen
europdischen Biers ist, sondern auch KZ bedeutet.
Aber das unbewusste Wortspiel ist, wenn nicht

symbolisch, so doch metaphorisch.

Wir stehen also einer neuen Art Extremismus des
Zentrums gegeniber. Dieser neue Extremismus, den
ich Postfaschismus nenne, bedroht nicht wie sein
Vorginger mit seiner Kernanhingerschaft ,homo-
gener Gesellschaft® das liberale und demokratische
Regime. In einer Gesellschaft, die entzweige-
schnitten wurde, bleiben Freiheit, Sicherheit und
Wohlstand im Grofien und Ganzen unangetastet,
wenigsten in der produktiven und sich fortpflan-

zenden Mehrheit, die in einigen reichen Lindern
nahezu alle weiflen Birger umfasst. ,Heterogene®,
tiblicherweise rassisch fremde, Minderheiten werden
nicht verfolgt, nur marginalisiert und nicht zur
Kenntnis genommen und gezwungen, ein Leben

zu fihren, das dem way of life der Mehrheit vollig
fremd ist (das aber natiirlich manchmal qualitativ
besser sein kann als stumpfsinniger Workoholismus,
Konsumismus und Fitnessbesessenheit der Mehr-
heit). Drogen, die einst das Bewusstsein erweitern
und erhohen sollten, sedieren nun auf ungute Art
die erzwungene Untitigkeit derer, denen zu helfen
die Gesellschaft unwillig ist und die sie nicht als
Mitmenschen anerkennt. Die ,dionysische Subkul-
tur des Subproletariats iberhoht dartiber hinaus die
Zweiteilung der Gesellschaft. Politische Mitsprache
der Habenichtse steht nicht zur Diskussion, ohne
dass es eine Notwendigkeit gibe, das Wahlrecht
einzuschrinken. Abgesehen von einem sich erst
formierenden und schwachen (,neoneo) linken Ra-
dikalismus will sie niemand vertreten. Die Konzepte
und Werkzeuge, die einst der demokratische und
libertdre Sozialismus angeboten haben, fehlen. Und
Libertire sind heute militante bourgeoise Extre-
misten der Mitte, ultrakapitalistische cyberpunks,
die jeder Idee von Solidaritit jenseits des Fluxus

globaler Marktplitze feindlich gesonnen sind.

Postfaschismus braucht keine Sturmtruppen und
Diktatoren. Er vertrdgt sich hervorragend mit der
gegenaufklirerischen liberalen Demokratie, die
Staatsbiirgerschaft als eine Gewihrung durch den
Souverin rehabilitiert anstatt eines universellen
Menschenrechtes. Ich gestehe, ich verwende hier
eine grobe Bezeichnung, um die Aufmerksamkeit
auf diese flammende Ungerechtigkeit zu lenken.
Postfaschismus ist historisch nur stellenweise

der Nachfolger seines furchterlichen Vorgingers.
Sicherlich hat sich der mittel- und osteuropiische
Antisemitismus nicht sehr verindert, aber er ist
kaum zentral. Da Postfaschismus nur kaum eine
Bewegung ist, eher schlichtweg ein Zustand, der
oft auch durch so genannte Mittelinksregierungen
verwaltet wird, kann er kaum identifiziert werden.
Postfaschisten sprechen in der Regel nicht von abso-
lutem Gehorsam und rassischer Reinheit, sondern
vom Informationssuperhighway.

Alle kennen die instinktive Wut, die Leute

liberkommt, wenn sie vor verschlossenen Tiiren
stehen. Jetzt riitteln zehn Millionen hungernde
Menschen an den Klinken. Die reichen Lander

Uber Postfaschismus

37



grundrisse 4512013

38

denken sich raffiniertere Sicherheitsschlosser aus,
wihrend ihre Wut tiber die Eindringlinge auch an-
wichst. Manch Zorn fiihrt zur Wiederbelebung von
nationalsozialistischem und faschistischem Gedan-
kengut und das 16st rechtschaffenen Ekel aus. Aber
Postfaschismus beschrinkt sich nicht auf die frithe-
ren Achsenmichte und ihre willigen Auftraggeber,
wie empérend und erschreckend diese spezifische
Variante auch sein mag. Osteuropiische Zigeuner
(Roma und Sinti, um die politisch korrekten Na-
men zu erwihnen) werden von der Polizei und der
Bevolkerung verfolgt und versuchen, in den ,freien
Westen® zu fliehen. Die Reaktion des Westens ist,
Visabeschrinkungen gegen die in Frage stehenden
Linder zu erlassen, um das massive Einstromen
von Flichtlingen zu verhindern, und feierliche Er-
klirungen an die osteuropdischen Linder zu richten,
die Menschenrechte zu achten. Heimischer Ras-
sismus wird durch globalen Liberalismus ersetzt,
beide gestiitzt auf eine politische Macht, die immer
schneller rassisch ausgerichtet wird.

Multikulturelle Antworten sind verzweifelte
Eingestindnisse von Impotenz: eine Zurkenntnis-
nahme der Ethnisierung der zivilen Sphire, aber mit
einer humanistischen und gutwilligen Wendung.
Diese Eingestindnisse geben die Niederlage zu,
versuchen, das Inhumane humaner zu machen. Das
Feld der Auseinandersetzungen wurde vom Postfa-

Anmerkungen

schismus ausgewihlt und Liberale versuchen, ihn
auf seinem bevorzugten Terrain, dem Ethnizismus,
zu bekdmpfen. Das ist eine furchtbar nachteilige Po-
sition. Ohne neue Wege, das Problem des globalen
Kapitalismus anzusprechen, geht der Kampf sicher
verloren.

Aber der neue Doppelstaat bliht und gedeiht. Ein
Normenstaat fiir die Kernbevolkerung des kapita-
listischen Zentrums und ein Mafinahmenstaat mit
willkiirlichen Entscheidungen tiber Nichtburger

fiir den Rest. Anders als im klassischen totalitiren
Faschismus ist der Mafinahmenstaat nur schwach
sichtbar fiir die Biirger des Normenstaats. Die
wesentliche menschliche und biirgerliche Gemein-
samkeit mit denen, die drauflen und unten gehalten
werden, ist moralisch unsichtbar. Die radikale Kritik,
die vorgibt, dass Freiheit im Normenstaat eine
Illusion sei, ist irrig, wenn auch verstidndlich. Die
Verweigerung der Staatsbiirgerschaft, die nicht auf
Ausbeutung, Unterdriickung und offener Diskri-
minierung unter den Einwohnern der ,homogenen
Gesellschaft“ beruht, sondern auf schierem Aus-
schluss und auf Entfernung, ist nicht leicht zu
verstehen, weil die geistigen Gewohnheiten von
Befreiungskidmpfen fiir eine gerechte Verteilung von
Giitern und Macht nicht greifen. Das Problem ist
nicht, dass der Normenstaat immer autoritirer wird.
Das Problem ist, dass er nur einigen wenigen gehort.

1 Der Beitrag wurde das erste Mal in der Sommerausgabe der Boston Review des Jahres 2000 veréffentlicht; die Uberset-

zung fir die Grundrisse besorgte Gerold Wallner.

2 Im Englischen Original lumpen, in Anspielung auf den deutschen Ausdruck Lumpenproletariat.
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Der Geist weht, wo er will.

Engl. fiir betrunkene Schliger.
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Vorlaufige Thesen zu einem System der Angst

Kapital rennt rund um den Globus auf der Suche
nach billigen Lohnen. Es rennt auch in die Ge-
genrichtung auf der Jagd nach konkurrierender
Konsumentennachfrage. Es rennt Gelegenheiten

fir lukrative Investitionen nach. Es rennt zu Plitzen
mit niedrigen Steuern. Es rennt, um stabile Regier-
ungen oder Biirgerkriege zu finden, die nach Waffen
und Waren verlangen. Aufler es stolpert tiber na-
tionale Grenzen, also Gesetze, rennt es mit solcher
Geschwindigkeit, dass es ortsungebunden erscheint,
unmoglich, lokalisiert zu werden. Es ist so schnell,
dass es tiberall zu sein scheint, was es nicht ist. Ge-
setze, also nationale Grenzen, bringen nicht wirklich
seine in alle Richtungen gehende, multidimensio-
nale Bewegung zum Stillstand, seine Geschwindig-
keit verschirft sich durch die fast véllige Leere des
verdiinnten Mediums, durch das es lautlos zischt.

Arbeit versucht, um den Globus zu wandern auf der
Suche nach hoheren Lohnen und billigeren Preisen.
Sie taumelt andauernd gegen nationale Grenzen,
also Gesetze. Sie kann es sich nicht leisten, niedrige
Steuern zu beflirworten, da sie sich dessen bewusst
ist, dass sie den Staat brauchen konnte, also das
Arbeitslosengeld. Sie braucht den Staat, mit seinen
Grenzen, also Gesetzen, genau den Staat und die
Gesetze, die sie davon abhalten, mit einer entspre-
chenden Geschwindigkeit ein wiirdiger Rivale des
Kapitals zu sein, da Kapital nicht nur ein Gegner
und Konkurrent ist, sondern auch eine Quelle von
Uberfluss, die gesucht wird. Arbeit wird ihr Ein-
kommen mit dem Staat teilen miissen, um das
Kapital zu bremsen. So wird sie Geschwindigkeit
mehr brauchen als eben zuvor. Aber Arbeit ist
langsam, sehr langsam, aus eigener Schuld. Sie hat
sich mit den Gesetzen, also Steuern verbunden.
Kapital, in seiner Geschwindigkeit nun praktisch
unbeschrinkt, gleichbedeutend mit Unsichtbarkeit,
Abstraktion und Eleganz (und bitte beachtet ein-
fach nicht die Widerspriiche in diesen Ausdriicken),
wird jung, elegant und streng, in seinen formalen
Prinzipien dhnlich der minimalistischen, schlanken,
sogar magerstichtigen Architektur der besten Mu-
seen fiir Neue Kunst. Es ist revolutiondr. Es ist klug.
Es ist richtungslos. Man hort es nicht. Was man
hort, ist das Klickklack der Highheels auf Fliesen,

das modische Gewimmel seiner abstrakten, schlan-
ken Bewunderer in Schwarz. Arbeit ist furchtbar
langsam, sie ist riickstindig. Ihre Intelligenz wird
zurlickgewiesen, da nur eine Art von Intelligen