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Afghanistan: ,,Kein Krieg um OI“

Im Jahre 1900 nahmen die GroBmichte die

Ermordung des deutschen Gesandten im
Zuge des sogenannten Boxeraufstands in China
zum Anlass, dieses riesige Land in einem dufBerst
blutigen Feldzug endgiiltig zu einer Halbkolo-
nie zu machen. Der deutsche General von
Moltke notierte am 11.Juli in seinem Tagebuch:
,,-..denn wenn wir ganz ehrlich sein wollen, so
ist es Geldgier, die uns bewogen hat, den grolen
chinesischen Kuchen anzuschneiden. Wir wol-
len Geld verdienen, Eisenbahnen bauen, Berg-
werke in Betrieb setzen, europiische Kultur
bringen, das heiB3t in einem Wort ausgedriickt,
Geld verdienen®.!

Diese Perspektiven der blutigen ,,Helden-
zeit* des Imperialismus wiren 100 Jahre spiter
—sollte sie jemand sehen — reine Halluzination.
Mit nichts von Moltkes Plinen oder deren zeit-
gemissem Pendant lasst sich in Afghanistan und
Umgebung heute retissieren. Dafiir wire eine
Militiraktion hinausgeschmissenes Geld.

In den ex-sowjetischen Nachbarrepubliken
Turkmenistan, Usbekistan und Tadschikistan
ware kein Aufstand zu beflirchten, wollten dort
mehr westliche Investoren ,,Geld verdienen®.
Im Gegenteil: roter Teppich beim Empfang und
hohe Orden wiren ihnen gewiss. Das Problem
ist nicht ein ,,Boxeraufstand‘, nicht eine ,,natio-
nalistische Regierung*, die auslindisches Kapi-
tal aussperren wiirde, sondern mehr als alles
andere die fiir dieses Kapital betriibliche Tatsa-
che, dass die ErschlieBung des Rohstoffreich-
tums angesichts des Uberangebots auf dem
Weltmarkt und der darniederliegenden Preise
zuwenig Zinsen und Dividenden bringt. —
Nicht einmal der Krieg gegen Afghanistan
konnte verhindern, dass auch der Oktober des
vergangenen Jahres von Stagnation und Preis-
und Kursriickgingen auf dem Rohstoffsektor
und an den Boérsen gekennzeichnet war.2 Fiir
eine Kriegskonjunktur ist — bei allem Leid, das
den Menschen in Afghanistan mit dem Krieg
angetan wird — der Aufwand fiir die Zerstorung
des Landes schlicht zu klein.

von Lorenz Glatz

Die wirkliche 6konomische Bedeutung des
. Kriegs gegen den Terror* liegt eher darin, dass
USA, NATO-Michte und Gefolge damit
dokumentieren miissen, dass sie trotz des Des-
asters von New York nach wie vor Herren der
Welt sind, ,,Ordnung schaffen* und ,,Sicherheit
gewihrleisten konnen. Da seit dreiBig Jahren
weder der Dollar als ,, Weltgeld* noch sonst eine
Wihrung eine Goldbindung hat, besteht die
Deckung im Grunde darin, dass US-Armee,
NATO und Hilfstruppen die Aufrechterhaltung
der Weltwirtschaftsordnung garantieren koén-
nen. Das ist zwar in hohem MaBe Glaubenssa-
che, entspricht damit aber durchaus dem hoch-
spekulativen Agieren der Finanzmirkte und
setzt die Weltgendarmen von der amerikani-
schen Generalitit bis hinab zu den lokalen
Mannschaftsdienstgraden gehérig unter Druck.

Die ,,europiische Kultur® von Moltke &
Nachfolger braucht nicht erst nach Innerasien
gebracht werden. Sie war schon da — meist in
Form der sowjetischen Industrialisierung und
Einfiihrung der Geld- und Warenwirtschaft. Sie
ist allerdings nicht tief gedrungen, speziell in
Atghanistan nicht. Aber auch das Bisschen war
zu viel — es ist wie in so vielen anderen Lindern
der ,,Peripherie® auf dem Weltmarkt geschei-
tert, zu einem groBen Teil statt ,,modernisiert™
als Uberfliissig zugesperrt worden. Dabei ist es
bis heute geblieben — durchaus zum Leidwesen
der Banken, Konzerne und sonstigen Anleger in
aller Welt. Der Wunsch, brach liegende Res-
sourcen zu verwerten, scheitert in erster Linie
an den immer weiter steigenden Produkti-
vititsvorgaben in der Weltwirtschaft und den
gerade dadurch tiberversorgten Mirkten. Daran
kann auch die siegreichste Militdrintervention
und der umsichtigste ,,Sicherungseinsatz* kaum
etwas dndern — selbst in Bosnien hat sich nach
sechs Jahren NATO-Frieden ,,das Investitions-
klima ... noch immer nicht durchgreifend
gebessert. 3

Nicht einmal der Umstand, dass mit G. W.

Bush und R.B. Cheney zwei ausgewiesene Ver-

treter des Olgeschifts an der Spitze der US-
Regierung stehen, kann verhindern, dass die
hochfliegenden AufschlieBungs- und Pipeline-
Pline auf'den Landkarten der Zeitschriften und
Internetseiten, in den Planungsbiiros bzw.in den
Schubladen der Konzernzentralen zu bleiben
drohen.Die in der Mitte der Neunzigerjahre in
Aussicht genommene Pipeline eines Konsorti-
ums unter Fiihrung des kalifornischen Unocal-
Konzerns durch Afghanistan ans Meer in Paki-
stan wird zwar von manchen geradezu zum
Zweck des US-Uberfalls hochstilisiert, sie ist
aber 1998 nicht nur wegen der ungeklirten
Sicherheitslage, sondern auch wegen mangeln-
der Rentabilitit angesichts der niedrigen
Olpreise ad acta gelegt worden.4 Selbst von der
noch durch Prisident Clinton stark favorisier-
ten Baku-Tbilisi-Ceyhan-Pipeline, die kaspi-
sches Ol aus Aserbaidschan unter Umgehung
Russlands tiber Georgien an die tiirkische Mit-
telmeerkiiste bringen soll, ist nach sieben Jahren
Verhandlungen und Untersuchungen noch
immer ,,unklar, ob sie schlussendlich auch
gebaut wird*.5 Und wenn doch, dann — auch
wenn das gegen die althergebrachte Gedanken-
welt der Regierungen in Washington, Berlin
und Moskau, aber auch eines GrofBteils der Lin-
ken verstoBen mag — nicht im Zeichen impe-
rialistischer Konkurrenz zwischen USA, EU
und Russland, sondern mit dem Geld ,,vater-
landsloser® Investoren aus aller Welt. Wie wenig
nimlich dabei die nationale Herkunft des Kapi-
tals zihlt, zeigt die Tatsache, dass neben briti-
schen und amerikanischen Firmen die italieni-
sche ENI Agip beteiligt ist und auch die russi-
sche Lukoil eine namhatte Beteiligung ankiin-
digt.6 Dazu kommt noch, dass die ,,strategische
Bedeutung® der Ol- und Gasvorkommen in der
Region von Antiimperialisten meist malBlos
iiberschitzt wird. So machen etwa die Reserven
der gesamten ehemaligen UdSSR nur zwei
Drittel derjenigen des (iibrigens seit tiber zehn
Jahren weitgehend vom trotzdem zeitweise sehr

iiberschwemmten Olmarkt ausgeschlossenen)
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Irak aus.Von diesen Reserven aber befinden sich
weit tiber 80% nicht in der kaspischen Region,
sondern auf dem Territorium Russlands,
WeiBruBlands und der Ukraine.”

Womit in Afghanistan tatsichlich Geld ge-
macht wird, ist Opium und seine Derivate. Die
letzten Wirtschaftszahlen der UNO stammen von
1991. Damals wurden die offiziellen Exporte des
Landes auf 140 Mio. $ berechnet.8 Allein 1999
jedoch ,,diirften die Steuereinnahmen der Tali-
ban‘ aus der Rauschgiftproduktion ,,gesamthaft
rund 100 Mio. § betragen haben®. Das Drogen-
geschitt war schon in den achtziger Jahren die
Geldquelle fiir den Kampf gegen die sowjetischen
Truppen — ,,unter stiller Duldung, erwiesener-
malBen aber auch aktiver Partizipation des paki-
stanischen Geheimdienstes ISI, der Armee und des
amerikanischen Geheimdienstes CIA*. Auch der
afghanische Biirgerkrieg wurde auf allen Seiten
mit dem Erl6s dieser Produktion finanziert.9 Und
der globale ,,Drogenjiger* USA wird auch jeder
kiinftigen afghanischen Regierung von seinen
Gnaden dieses Geschift zubilligen miissen, wenn
iberhaupt je wieder eine Regierung in ganz
Afghanistan durchsetzgesetzt werden kann,
wovon die USA auch nach einem halben Jahr
,,Sieg in Afghanistan weit entfernt sind. Es ist
bezeichnend flir die dkonomische und ,,men-
schenrechtliche® Qualitit des heutigen globalen
Kapitalismus, dass immer mehr Skonomisch
gescheiterte Regionen nur noch tiber illegale
Wirtschaftszweige wie Drogen- und Men-
schenhandel an den Weltmarkt angeschlossen sind,
sodass jede effektive Unterdriickung, aber auch
jede Legalisierung in diesen Bereichen die glei-
chen Wirtschaftskatatstrophen zur Folge hitten.

Die klassischen Kriegsgriinde geben flir den
heutigen Imperialismus nicht mehr allzu viel
her. Er ist der Erbe seinesVorgingers und wiirgt
an den ererbten Friichten. Nirgendwo riistet ein
zu spit gekommener Riuber gegen die eta-
blierten Konkurrenten zum Krieg um seinen
,Platz an der Sonne® eines expandierenden
Weltkapitalismus. Die Frage der Vormacht ist
durch die Ubermacht der verbliebenen Super-
macht USA auf unabsehbare Zeit geklirt, die
Konkurrenz wird ,,zurtick ins Glied* geschickt.
Der amerikanische Verteidigungshaushalt ist
mehr als fiinfmal so gro3 wie der der nichst-
groferen Militirmichte, Russland und China.
Die Vereinigten Staaten geben mehr als doppelt
soviel Geld fiir neue Riistungsgiiter aus wie die
deutsche Bundeswehr insgesamt als Budget zur
Verfligung hat. Der US-Verteidigungshaushalt
ist etwa so grof} wie das Gesamtbudget der
BRD. Die Selbstindigkeitsbestrebungen der von
Deutschland und Frankreich gefiihrten EU-
Militarisierung sprengen in keiner Weise den
Rahmen, den die Fithrungsmacht setzt, die ihren
militirischen Vorsprung im Gegenteil weiter
ausbaut.10 Die Umriistung der verbiindeten und

befreundeten Armeen (inklusive des Oster-

reichischen Bundesheeres) auf Interventionska-
pazititen liegt bei allen Streitigkeiten im Detail
im gemeinsamen ,, Weltinteresse* und wird von
den USA nicht behindert, sondern aktiv betrie-
ben.Die aktuelle ,,Allianz gegen den Terror® soll
aus den ,,Ordnungshiitern® und ,,Sicherheits-
kriften dieser Welt eine hierarchisch abgestufte
Weltpolizei zur Verteidigung der Weltordnung
eines globalisierten Kapitals machen.

Die Grenzen der Welt stehen offen, die Res-
sourcen aller Linder harren — meist schon fast
bedingungslos — derVerwertung durch das Kapi-
tal, fir fast alle ist es die schlimmste Strafe, wenn
das Kapital sie ignoriert. Das unendliche Wachs-
tum, das absurde Zwangsgesetz der Markt- und
Profitwirtschaft, stoBt in einer endlichen Welt
unvermeidlich an Grenzen, fithrt zu Umwelt-
vernichtung und scheinbar ausweglosem Elend
fiir wachsende Massen von Menschen. Das
immer deutlicher sichtbar werdende Scheitern
dieser Wirtschatts- und Lebens(un)art beschleu-
nigt diese Entwicklung noch.

Die neue Herausforderung an die Gewalt des
sich herausbildenden globalen ,,Imperiums*
liegt auf derselben Ebene: Es ist die Gewalt des
Mords durch Selbstmord — die destruktive und
perspektivlose Antwort auf eine tiir Milliarden
schon vollig destruktive Ordnung ohne Per-
spektive. Der ,,Krieg gegen den Terror” in
Afghanistan und bald wohl auch anderswo ist
der aussichtslose, im Grund irrationale Versuch
der Weltherrscher, einem Feind einen Namen
und eine Adresse zu geben, den man militirisch
und polizeilich nicht besiegen kann, dessen
eventuell abgeschlagener Kopf wie bei der
sagenhaften Hydra zweifach nachwichst. Nicht
nur in seiner zugespitztesten Form als Selbst-
mordattentat und Terror, sondern auch als
immer effektiver organisierte Kriminalitit und
ganz allgemein als Zerfall jedes gesellschaftlichen
Zusammenhangs im Zeichen schrankenloser
Konkurrenz. Dieser Feind entsteht aus genau der
,,Ordnung®, die ithn bekimpft.

Die gegenwirtige Entwicklung liuft nicht
auf den nichsten imperialistischen Weltkrieg
hinaus. Allerdings ist das keineswegs eine Ent-
warnung. Was uns der heutige Kapitalismus zu
bescheren droht, ist eine endlose Kette von Ter-
ror und Kriminalitit auf der einen und interna-
tionalen ,,Polizeiaktionen® samt der allmahli-
chen Verwandlung aller Linder in Polizei- und
Spitzelstaaten mit blithenden Gefingnis-Land-
schaften wie in den schwirzesten Filmen Hol-
lywoods auf der anderen Seite. Und dies alles in
einem Milieu sozialen Niedergangs und wach-
senden Elends. Die Alternative ist nicht die illu-
sionire Wiedereinflihrung eines fritheren Stadi-
ums der kapitalistischen Entwicklung, wo die
Welt angeblich ,,noch in Ordnung war®, son-
dern die Ersetzung dieser ,,Ordnung® der Geld-
herrschaft und Konkurrenz. Darunter ist eine

wirkliche Besserung wohl nicht mehr zu haben.

Zitert nach ,, Guernica“ 2/2001.

Angaben der deutschen Commerzbank: ,,Die
Rohalnotierungen sanken im Oktober deutlich.
Mit durchschnittlich 20,7 Dollar pro Fass nus-
ste fiir die Sorte Brent 19% weniger als im Vor-
monat bezahlt werden. Auch die hier betrachte-
ten NE-Metalle notierten zum  Grofteil
schwicher als im Vormonat. Am stérksten fiel der
Preisriickgang beim Aluminium aus. So kostete
die Tonne mit durchschnittlich 1281,5 Dollar
knapp 4,8% weniger als im Vormonat. Jedoch
auch Zink (-4,71%), Nickel (-4,4%) und
Kupfer (- 3,55%) verzeichneten im Oktober
deutliche Riickgdnge in der durchschnittlichen
Notierung. Dagegen war die Tonne Blei um
1,0% und Zinn sogar um 1,7% teurer als im
September. Bei den hier betrachteten Edelmetal-
len ging der Durchschnittspreis fiir eine Feinunze
Platin mit 431,6 Dollar stark zuriick (-5,8%)
und auch Gold (-0,2%) notierte schwdcher als
im Vormonat. Die Ausnahme bildete hier die
Feinunze Silber, die im Oktober einen hiheren
Durchschnittspreis erzielte (+1,7%). “ (http://
www.commerzbank.de/
daten/preise/preise.htm).

So schreibt es selbst der bis zur Peinlichkeit
berufsoptimistische ,, OWDZ- Informations-
dienst (12/2001) des Ost-West-Zentrum
Kassel.

Das Konsortium mit einer 48% Beteiligung von
Unocal nahm 1997 eine Pipeline aus Tirk-
menistan tiber Afghanistan nach Karachi in
Pakistan in Aussicht. Das Vorhaben spekulierte
auf die Taliban als Ordnungsmacht, doch ,,am
8. Dezember 1998 kiindet Unocal an, sich aus
dem Konsortium zu verabschieden, da das Pro-
Jjekt aufgrund des afghanischen Biirgerkrieges zu
hohen Risiken ausgesetzt sei und u.a. die tiefen
Olpreise das Unterfangen unrentabel machen
wiirden. “ (Gian-Franco Camuso, Bomben die
USA denWeg fiir Gas- und Olpipelineprojekte
frei? in: http:// www.kommunisten-online.de/
Kriegstreiber/pipline.htm) siehe auch die Stel-
lungnahme von Unocal in: http://www.uno-
cal.com/uclnews/98news/ centgas.htm.
Howard Chase, Director of International Affairs
for BP Amoco, Washington D.C. (Fiihrung des
Konsortiums, das die Baupldine vorantreibt) in:
Eurasianet, Question & Answer 10.12.01,
http:/ /wwiw.eurasianet.org/departments/
qanda/articles /eav031501.shtml. Die Pipeline
ist nach Verzogerungen nach wie vor im ersten
technischen Planungsstadium. Uber die immer
noch offene Frage eines Baubeginns im Sommer
2002 sagt H. Chase im zitierten Interview wei-
ters: ,, The real indicator of whether the pipeline
will be built is whether investors put their resour-
ces into it, because without investors there will
be no pipeline.

Siehe in: http:/ /www.georgienseite.de/ geopor-
tal/news /nachrichten_portal.php 3 ?rubrik=ener
gie.
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Siehe dazu die Publikation des Deutschen Insti-
tuts fiir Wirtschaftsforschung: ,, Die Energie-
wirtschaft am Kaspischen Meer: Enttiuschte
Enwartungen — unsichere Perspektiven “von H.
und  Chr.
www.diw.de/deutsch/ publikationen /diskussi-

Engerer von  Hirschhausen
onspapiere/docs/ papers/dp171.pdf Statistiken
Sfinden sich in: http:// www.esso.de/ueber_uns/
info_service/publikationen/downloads/
files/oeldorado2001 . pdf.

Fischer Weltalmanach 2001 s. v. Afghanistan.
Neue Ziircher Zeitung 11.11.2000.

Oftfried Nassauer, Leiter des Berliner Informa-
tionszentrum fiir Transatlantische Sicherheit
(BITS) in  , Friedensforum — 1/99“
http:/ /www.friedenskooperative.de/ff/ff99/1-
25.htm.  Zum
Riistungsvorsprung der USA vor der BRD
siehe die Ausfiihrungen des Wehr- und Sicher-
heitspolitischen Atrbeitskreises der CSU in
http:// www.wehrpolitik.com /noframe/ mai_
2000/tragik.html. Zum ziemlich hoffnungslo-

sen Zuriickbleiben der russischen Atommacht

wachsenden  qualitativen

gegeniiber der USA siehe die Analyse der Deut-
schen Gesellschaft fiir Auswartige Politik in:
http://  www.weltpolitik.net /policy-forum/
article/ 210.html. Die am 13.12.01 erfolgte
Kiindigung des ABM-Vertrags durch die USA
ist der jiingste Ausdruck der weiter wachsenden
militirischen Uberlegenheit der verbliebenen
Supermacht. Der Verzicht der deutschen Regie-
rung auf die Ubernahme des Kommandos iiber
die ,, Friedenstruppen “ in Kabul ist ebenfalls
kein Beleg fiir angebliche deutsche Weltherr-

schaftsambitionen.

Michael Heinrich
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Schmahohne!

von Gerold Wallner

Im Zuge der Trennung innerhalb unsrer Redaktion im vergangenen Jahr wurde vorgehalten, wir hdtten keine

Position zum Antisemismus respective wiirden ihn nicht ernst genug nehmen. Hier soll gezeigt werden, wie ernst

wir den Antisemitismus nehmen, jeden Falls ernst genug, um ihn nicht auf ein irrationales Geschehen zwi-

schen Deutschen und Juden zu reduzieren. Ich beziehe eine Position, die keine Schuld exkulpiert, aber auch

nicht eine alleinige Schuld zum Anlass nehmen will, sich gegeniiber Titern zu profilieren und die Opfer neu

zu definieren, um den eigenen Ort zu befestigen. Sonst wird in der Tat das, was geschah und geschieht, ledig-

lich einem voluntaristischen Bosen zugerechnet und die Genese dieses Bosen von der biirgerlichen Gesellschaft

abgekoppelt. Auf dieser Folie spielt wohl das Bediitfnis, sich in geordneten, unverdichtigen biirgerlichen Ver-

haltnissen bewegen zu konnen, sich nicht mit deren Aporien und Widerspriichen auseinander setzen zu miis-

sen, also gut zu sein, eine nicht unbetrdchtliche Rolle.

as Jahr neunzehnfiinfundvierzig markiert
D eine Wasserscheide. Ab diesem Zeitpunkt
ist es manifest, dass ein Phinomen, das ein Jahr-
hundert davor noch als Judenfrage diskutiert
wurde, seine nun endgiiltige Form als elimina-
torischer Antisemitismus gefunden hatte.Wobei
eliminatorischer Antisemitismus ein terminus
technicus ist, der oft und gern von den am mei-
sten berufenen KritikerInnen verwandt wird,
wenn sie die historische Klarheit ihrer Ansich-
ten ausgieBen und zu verstehen geben, wie an
derlei Unrat heran zu gehen und die weille
Weste der Nachgeburt zu bewahren sei. Ich beg-
ntige mich damit, denVolkermord an der jidi-
schen Bevolkerung Europas Volkermord zu
nennen und dar zu stellen, wie und warum es
von der Judenfrage zumVélkermord gekommen
ist; nota bene die Judenfrage eigentlich keine
nach den Juden war, sondern eine nach der
modernen aufgeklirten Gesellschaft.

So gesehen mag es auch nicht notwendig
erscheinen, auf die religids motivierten Bar-
barein einzugehen, die die christlichen Ge-
schwister den jiidischen Gemeinden unterstell-
ten, um sie dann selbst auszufiihren. Wenn wir
mit Antisemitismus zu tun haben und uns einer
kritischen Darstellung unterwinden, dann
haben wir mit der Moderne zu tun und kén-
nen die religidse Vorgeschichte nur streifen.!
Ebenso werden wir Judenverfolgungen, von
denen das Alte Testament berichtet, nur am
Rande streifen. Wenn die Perser die Judenver-
folgungen mit der Andersartigkeit der jiidischen
Bevolkerung, die Ptolemaier aber sie damit
begriinden, dass die Juden die hellenistischen
Gesetze nicht halten wollen, dann interessiert
das nur am Rande. In unserer Gesellschaft
reflektiert der Antisemitismus nicht das Anders-
artige, sondern ist Ausfluss des Blicks und der
Reaktion der Gesellschaft aufsich selbst.

Wenn das christliche Universum selbst mit
der Geburt der modernen Geldwelt konfron-

tiert wird, haben es nun die Mitglieder einer

Gesellschaft plotzlich damit zu tun, dass etwas,
was vorher Siinde war, nun zur gesellschaftlichen
Tugend geworden ist: die Vermehrung des
Gelds. Wo das Kapital, das sich selbst vermehrt,
den Hort oder Schatz ablost, der zum Verzehr
ansteht, wird Reichtum von den sinnlichen
Geniissen abgespalten. Diese Abspaltung liuft
der Tugend der ,milte’ (der Gnade oder
Mildtitigkeit, der Pflicht zum Almosen), die von
Hofen und Kléstern gefordert wird, zuwider.
Nun ist der Reichtum einer, der fiir sich ist und
nicht flir andre, und so taucht er auch folge-
richtig vergéttlicht (richtiger verteufelt, ver-
gotzt) in der religiosen Kritik als Mammon, der
die Welt sich untertan macht, auf.2

Die erste Kritik am Geld erscheint also von
Anfang an immer mit dem Unterton, dass wer
von Geld spricht, Stinde sagen muss. Reichtum
tritt nur im Zusammenhang mit Todstinden auf,
mit Neid, Geiz, Habgier, Stolz; jedentalls ist er
nicht christlich kompatibel. Es ist nun leicht, in
dieser Ursprungsgeschichte der Moderne die
Kritik am Geld mit der jidischen Bevolkerung
inVerbindung zu bringen. Denn sie waren in der
feudalen Gesellschatft fiir das Geldwesen zustin-
dig, wenigstens wird das von ithnen behauptet.
In jedem Fall verkorperten die jiidischen
Gemeinden eine Weltldufigkeit, die noch aus der
Antike zu stammen scheint;sie schienen sich auf
Bahnen zu bewegen, die allen anderen ver-
schlossen waren, und diese Bahnen waren nur
wieder ihnen offen, da ihnen die Riume der
christlich geordneten Welt verschlossen waren,
hatten sie doch den falschen Glauben.

Aber dass es die jiidische Bevolkerung sein
muss, an der sich die unreflektierte Abwehr der
Geldwirtschaft entziindet, ist zunichst einmal
noch gar nicht ausgemacht. Wo der christliche
Frithkapitalismus mit Fernhandel, doppelter
Buchhaltung und Bankwesen sich jenseits der
gewohnten territorialen und rechtlichen Gege-
benheiten entfaltete und die feudalen und stad-

tebiirgerlichen Grenzen tberschritt, war die
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Gleichsetzung von Geld und Heimatlosigkeit
auch schon gegeben. Widerstand dagegen ver-
wandelte sich in den plebejischen Traditionen
zum Heldentum, unabhingig davon, was die
Motive fiir die Taten von Volkshelden gewesen
sein mogen.

Jedenfalls wird in dieser Form von Wider-
stand (oder dessen Verklirung) eines deutlich:
hier handelt es sich nicht um die Auseinander-
setzung mit etwas, das von aulen in eine her-
metische Gesellschaft, wie die feudale es war,
hineingetragen wurde, sondern um eine Aus-
einandersetzung mit etwas, das aus der Gesell-
schaft selbst erwuchs, zwar die bislang giiltige
Ordnung umstief3, dieses UmstoBen aber zur
nun bewegenden Kraft aller Geselligkeit machte.
Dass in Hinkunft nichts mehr sicher sein, dass
diese Aufgabe der Sicherheit eines zyklischen,
geschlossenen Weltgefliges nun die Kraft der
Ruhe abl6sen sollte, erklirt die mythische Kraft
der Sagen von den edlen Ridubern, die den Rei-
chen nahmen um den Armen zu geben. Hier
spreche ich noch gar nicht von der urspriingli-
chen Akkumulation des Kapitals, wie sie Marx
(oder Foucault mit all ihren sozialen Architek-
turen) beschreibt. Hier spreche ich nur von
einem ersten Ausblick auf die Entwicklungsge-
schichte des Kapitalismus, der schon alle Apo-
rien bereit hilt;so wird im Fernhandel der Preis
durch den Gebrauchswert bestimmt, was zwar
aussicht, als hitte die Kapitalbewegung noch
nicht zu sich gefunden, andrerseits aber schon
eine Entwicklung vorweg nimmt, deren Zeugen
wir heute sind.3 Ebenso ist eine Zirkulations-
sphire, die sich souverin tiber die bestehenden
territorialen und legistischen Schranken hinweg
setzt, sonderbar vertraut.

Wenn nun Geld als ein Medium in die Welt
kam, das im Stande war, die gesamte soziale
Kommunikation neu zu gestalten, wenn diese
neue Art der Kommunikation nur zégerlich und
oft abwehrend angenommen wurde, liegt es
dann nicht nahe, dass in der alten Welt auBBerhalb
stechende Menschengruppe mit diesem neuen an
die Welt heran getragenen Medium identifiziert
wird? So weit scheint die Erklirung stimmig zu
sein bis auf den Umstand, dass Fugger und
Welser gerade keine Juden waren. Es diirfte also
das Geld selbst gewesen sein, das kritisiert und
aus dieser Welt wieder geworfen werden sollte;
wer damit identifiziert wurde, ob zu Recht oder
nicht, scheint zunichst von zweitrangiger
Bedeutung zu sein. Es hitte jeden treffen kén-
nen, und dass die Gestalten von Klaus Stortebe-
ker bis zum Hauptmann Grasl (vielleicht erringt
auch Ulrike Meinhof noch ihren Platz in die-
sem Olymp) solche Popularitit genieBen, hingt
nicht zuletzt damit zusammen, dass es gegen die
Pfeffersicke (oder Olfisser) geht.

Als wesentlichste Folgerung aus dieser Ein-
fithrung ergibt sich nun, dass ein Phinomen wie

der Antisemitismus einerseits nur in der biirger-

lichen Geselligkeit auftreten kann, nur sie die
Ingredienzen fiir dieses Gebriu jeder Zeit
mischen konnte; es muss aber nicht unbedingt
die jiidischen Bevolkerungen treffen. Im mittel-
und westeuropiischen Raum aber war sie als
eine Bevolkerung vorhanden, die sich anbot als
Ziel des plebejischen Widerstands, wihrend fiir
die Christen durch die Reformation und den
Fall des Zinsverbots der gesellschaftliche Reich-
tum neu definiert worden war und auch, wie
sich eins zu diesem Reichtum gottgefillig zu
verhalten hitte, dass dieser Reichtum eben Zei-
chen der Gnade Gottes und daher verantwort-
lich zu nutzen im Sinne sozialer Wohlfahrt und
durch personlichen Konsum wenig anzugreifen
war (schlieBlich handelte es sich ja um zu kre-
ditierendes Kapital). Die jidische Bevolkerung
aber kam nicht in den Genuss der R eformation,
die ja nichts anderes darstellte als die Neuori-
entierung der christlichen Gemeinschaften in
Gesellschaften, die iiber den bisher giiltigen feu-
dalen Status hinaus schritten.4

Um diese erste Beschreibung zusammen zu
fassen: Antisemitismus, soweit er als Hervor-
bringung der biirgerlichen Geselligkeit zu sehen
ist, fuBt nicht auf der R eaktion auf etwas Anders-
artiges, nicht aut der Konfrontation mit dem
Fremden; die Basis und der Ausgangspunkt von
Antisemitismus ist die Verstortheit eines plebe-
jischen Widerstands oder Aufbegehrens gegen
die Zumutungen einer Geld- und Zeitwirt-
schaft, die sich nicht mehr an natiirlichen Tages-
,Jahres-, Arbeits- und MuBezeiten, Zeiten fiir
Ernte und Aussaat orientiert und statt dessen den
Menschen mechanisierte und institutionalisierte
Rhythmen anbietet. So werden die Leute, des-
sen ungewohnt, in einer ihnen unbegreiflichen
Art ermiidet, wie sie in einer ithnen unbegreit-
lichen Art verarmen, weil ihnen der Zugrift auf
Giiter durch Rechts- und Eigentumstitel ver-
wehrt ist, die Privilegien durch Vertrige ersetzt
sind.

Ermiidung undVerarmung werden aber kon-
kret, sinnlich wahrnehmbar erfahren, wobei
ihnen keine Person gegentiber steht, die eine
Beschwerde entgegen nimmt oder als flir diese
Zustande verantwortlich verklagt werden kann.
So richtet sich der Zorn gegen eine Ungerech-
tigkeit, die real aber abstrakt ist, erlebt aber nicht
dingfest gemacht wird, und diese Aussichtslo-
sigkeit> findet schlieBlich ihr Ventil in den am
meisten hervor stechenden Personen, denen auf
Grund ihres unfassbaren Reichtums die unlau-
tersten Motive unterstellt werden koénnen. Sind
es heute die Spekulanten, denen womdoglich
noch Verschworungen gegen die Welt anphan-
tasiert werden, waren es in der Friihzeit des
Kapitalismus die Pfeffersicke. Ab diesem Zeit-
punkt konnten auch die Juden zum Stindenbock
und Blitzableiter werden.

Sie entbehrten wihrend der Entstehungszeit

der biirgerlichen Gesellschaft des religitsen

Schutzes; ihre Integration in die biirgerliche
Geselligkeit war von Anfang an Gegenstand des
Diskurses der Aufklirung und Inhalt der Ver-
sprechen einer Gesellschaft, die nur derVernunft
verpflichtet und in threm Bestand von ihr garan-
tiert war. Nach dem kurzen Friihling der Tole-
ranz in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
aber war klar geworden, welche Gestalt die ega-
litiren Versprechungen annehmen wiirden:
Gleichheit gab es nur vor dem Gesetz, dem
Recht,dem Geld, demVertrag, der Konkurrenz,
der Nation, jeden Falls nicht vor Moral und
Geist. Diese Gleichheit konnte nur wirksam sein
durch die Freiheit von allen stindischen Bin-
dungen, als Freiheit (oder Freiwilligkeit) sich
diesen Bedingungen zu unterwerfen und sie als
die Bedingungen der eigenen Existenz zu ver-
innerlichen. Dies forderte natiirlich mit aller
Vehemenz, dass alte herkommliche Zusammen-
halte aufzugeben sein, und was als Judenfrage
diskutiert wurde, rithrte an das definitorische
Selbstverstindnis nicht nur der jidischen Bevol-
kerung sondern der gesamten Gesellschaft. Defi-
nierte sie sich entlang einer religitsen Toleranz,
so waren die jlidischen Mitglieder eben blof3
Mitglieder dieser Gesellschaft,in der der Schutz
und die Austibung diverser Kulte garantiert
waren. Detfinierte aber die Religion Forderun-
gen an die Gesellschaft, die sie anhielt, nicht nur
die Religionsfreiheit zu garantieren,sondern der
Gesellschaft selbst das Gewand ihrer religisen
Tradition anzulegen, so standen die abstrakten
Freiheiten und Gleichheiten der Gesellschaft
selbst zur Disposition.

Die Judentrage des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts suchte also — auch innerhalb der judi-
schen Gemeinden — auf verschiedene Weise Ant-
wort auf die Frage, was denn nun jiidisch sei und
was nicht. Durch die Taufe selbst war die Frage
nicht beantwortet, da die christliche Umwelt
dann eben von getauften Juden sprach. Die
Abstammung konnte diese Frage auch nicht
kldren, da das jidische Gesetz die Abstammung
von der Mutter kennt (das Kind ist jiidisch,auch
wenn es der Vater nicht ist), was im Gegensatz
zur patriarchalen Umwelt steht. Es schien, als
sollte die Frage nach der jiidischen Identitit auf
eine merkwiirdige Weise offen bleiben, und statt
dessen die Identitit durch die enge Verbindung
mit der biirgerlichen Gesellschaft befestigt wer-
den. Dieser Ausweg erscheint frappierend
modern und zeigt Anklinge an das, was Verfas-
sungspatriotismus genannt wird, wo sich natio-
naler Patriotismus an der Geschichte und der
Globalisierung blamiert.

Der Ausweg war aber nur gangbar, solange er
abstrakt blieb. An seinen Konkretisierungen
zeigte sich sofort die Gefahr des Antisemitismus.
Zum Einen lieferte die Zuwanderung verarm-
ter und vertriebener jiidischer Gemeinden aus
dem Osten Europas6 ein Zerrbild all dessen, was

die moderne Gesellschaft (auch die jiidische
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Integration) an Riickstindigem verspottet und
verachtet; gleichzeitig entstand ein ethnogra-
fisch-kolonialer Blick (auch der jiidischen Intel-
ligenz von Herzl bis Gebirtig) auf diese Gemein-
den, der einher ging mit einem sich ent-
wickelnden nationalen Selbstbewusstsein, dass
sich in jiddischer Literatur und Kunst ausdriickte
und im Zionismus seinen fiir die damalige Zeit
durchaus tiblichen Ausdruck einer nachholen-
den modernisierenden Nationswerdung mit
Landnahme und kiinstlicher Herstellung einer
Schriftsprache fand.

Zum Anderen wurde die bedingungslose
Integration der sogenannten emanzipierten
Juden in das biirgerliche Wesen und den biir-
gerlichen Betrieb der Vorwand und Anstof3 fiir
eine gehissige Polemik, die dem integrierten
Judentum vorwart, sich parasitir in s gemachte
Nest zu setzen, schmarotzend keiner eigenen
produktiven Ideen fihig zu sein und von der
Kraft seiner Umgebung zu leben und diese aus-
zubeuten?. Von da zum Vorwurf der Ver-
schworung zur Erlangung der Weltherrschaft
war es nur ein kleiner Schritt.

Das Besondere am Antisemitismus ist aber,
dass hier nicht eine Nation gegen die andere
gestellt wird im Kampt um den Platz an der
Sonne, die auf den Marktplatz biirgerlicher Kon-
kurrenz scheint; auch haben wir es nicht mit
Rassismus zu tun, wie er paternalistisch sich
wihrend des Kolonialismus entwickelte und
davor zu dessen Legitimation. Der Antisemitis-
mus entsteht, wie oben schon ausgetiihrt, nicht
aus der Konfrontation mit dem von au3en heran
tretenden Anderen. Er entsteht aus der Konfron-
tation mit dem Eigenen. Der Antisemitismus, der
btirgerliche Antisemitismus, personifiziert an der
judischen Bevolkerung alles, was an der biirger-
lichen Geselligkeit notwendig unbegriften und
unbegreifbar bleibt, und bekimpft es. Moishe
Postone stellt in seinem Aufsatz ,,Nationalsozia-
lismus und Antisemitismus — Ein theoretischer
Versuch® diese Beziehung her:,,Betrachtet man
die besonderen Charakteristika der Macht, die
der moderne Antisemitismus den Juden zuord-
net — namlich Abstraktheit, Unfassbarkeit, Uni-
versalitit, Mobilitit — dann fallt auf, dass es hier-
bei um Charakteristika der Wertdimension jener
gesellschattlichen Formen handelt, die Marx ana-
lysiert hat.” Er beschreibt dann diese Formen
(Kapital- und Warenform), wie sie auf Grund
ihres Fetischcharakters durch eine biologistische
Ideologie hindurch wahrgenommen werden.Als
gesund, nattirlich, originir wachsend erscheinen
dabei Industriekapital, technologischer Fort-
schritt, Vollbeschiftigung, etcet., wihrend
Finanz- und zinstragendes Kapital als parasitire
Wucherungen an der Wirtschaft sich im kollek-
tiven Bewusstsein fest setzen. Es entsteht als
innere gesellschaftliche Bewegung Zustimmung
und Abwehr zugleich. Es soll die eine Seite der
Medaille durch die Vernichtung der anderen

erhalten werden, und so wird durch Ablehnung
die Befestigung des Gleichen erwirkt.

Postone weiter: ,,Der ,antikapitalistische
Angritt bleibt jedoch nicht bei der Attacke auf
das Abstrakte als Abstraktem stehen. Selbst die
abstrakte Seite erscheint vergegenstindlicht. Auf
der Ebene des Kapitalfetischs wird nicht nur die
konkrete Seite naturalisiert und biologisiert, son-
dern auch die erscheinende abstrakte Seite, die
nun in Gestalt des Juden wahrgenommen wird.
So wird der Gegensatz von stofflich Konkretem
und Abstraktem zum rassischen Gegensatz von
Arier und Jude. Der moderne Antisemitismus
besteht in der Biologisierung des Kapitalismus —
der selbst nur unter der Form des erscheinenden
Abstrakten verstanden wird — als internationales
Judentum. Meiner Deutung nach wurden die
Juden also nicht nur mit dem Geld, das heif3t der
Zirkulationssphire, sondern mit dem Kapitalis-
mus tiberhaupt gleichgesetzt. Wo nun dieser
Kapitalismus als Alltagsbewusstsein zu sich
kommt, wird aber die Identifikation der Juden
mit dem Kapitalismus nicht wahrgenommen.
Dies hitte fiir die Antisemiten ja zur Vorausset-
zung, dass sie auf dem selben hohen Reflexions-
niveau wie Postone ihre Ideologie ausbreiten
miissten, worauf natiirlich zu folgen hitte, dass
der antikapitalistische Angriff sich nun nicht
gegen das personalisierte Abstrakte zu richten
hitte sondern gegen das unfassbar Konkrete der
Arbeit selbst. Fiir das Alltagsbewusstsein mag aber
weiterhin gelten, dass fiir die Ungerechtigkeiten
der Welt diejenigen belangt werden, die iiber das
Geld und seine Verteilung verfiigen.

So finden wir ein Alltagsbewusstsein vor, das
ermiidet,isoliert und unbefriedigt an der Arbeit
leidet und sich eine Personnage dazu phanta-
siert, der Verantwortung fiir diese Zustinde auf-
gebiirdet werden kann. Diese Verantwortung
wird dem aufgeladen, das prima vista die Ver-
einzelung und Abtrennung des konkreten Sub-
jekts von der Gesellschaft durchfiihrt: dem Geld
und den damit einher gehenden unbegreiflichen
Eigentums- und Reichtumsformen. Wo Eigen-
tum und Reichtum nicht alsVerzehr und Genuf3
erlebbar sind, sondern als R echtstitel die Biithne
betreten, erscheinen sie als Mangel, ja als Raub.
Die plebejischen Widerstandsformen dagegen
sind mannigfach.Von Wegelagerei und Piraterie8
tiber Maschinensttirmerei bis zur geordneten
Aktion von proletarischen und kleinbiirgerli-
chen Organisationen finden wir als Feind das
Geld definiert, das die Arbeit nicht zu ihrem
Recht kommen lassen will. Als Personifizierung
finden wir jene, die das Geld vorgeblich bewe-
gen, Juden und neuerdings Spekulanten.

Die Ermiidung undVerarmung werden nicht
der Arbeit angelastet,im Gegenteil wird diese als
Grundlage der eigenen Existenz gelobt und
nicht in Frage gestellt;mehr noch,sie wird revo-
lutionir gegen den Kapitalismus iiberhaupt

gestellt. Aut dieser Ebene bekommt in der Folge

der morderische Angriff auf das Judentum seine
antikapitalistische Konnotation und wird zur
Klammer, die eine neu gegriindete Volksge-
meinschaft als Alternative zum Kapitalismus
zusammen hilt. Dem Alltagsbewusstsein entgeht
dabei natiirlich diese Dimension. Es entbehrt
jeder Abstraktion und sieht nur das Konkrete, das
bar jeder Zurichtung ist. Es erkennt sein Leid,
und das geniigt, um die Schuldigen zu suchen
und sei es vergeblich. Konkrete Menschen in
ihrer Karikatur langen hin. Da braucht es keine
Ideologie und keine Erklirung. Diese personli-
che Dimension ist es dann auch, die Mitlaufer-
tum ebenso wie den gerechten SS-Mann erklirt,
der das judische Leid nicht ansehen kann und
folgerichtig zum Gerechten wird. Das Kennen
derjudischen Nachbarlnnen erlaubt die Errett-
tung genauso wie denTod. Dem gegeniiber aber
wird das ideologisch-volkisch-plebejische
Bewusstsein durchaus den Angriff aut die Juden
mit dem Angrift auf den Kapitalismus gleich set-
zen und so die Attacke legitimieren. Ansonsten
begniigt sich das Alltagsbewusstsein mit der ehr-
lichen Uberzeugung, nichts gegen Juden zu
haben. Einige seiner besten Freunde seien Juden.
So gesehen wird es auch ambivalent gegentiber
den eigenen revolutioniren, radikalen, antise-
mitischen Anspriichen bleiben?, denn ,,Men-
schen sind wir ja alle®.

Unter diesem Gesichtspunkt ist Postone
insoweit zu prizisieren, dass zwar der Angrift auf
die Juden durchaus den Angriff auf den Kapita-
lismus meint, der Kapitalismus aber noch immer
verzerrt gesehen wird, indem der Angrift auf die
Arbeit zugunsten des Angriffs auf's Geld hintan
gestellt wird. Der Antisemitismus entbehrt also
jeder wertkritischen Dimension!0. So entsteht
auch das Stereotyp vom Gegensatz zwischen raf-
fendem und schattendem Kapital auf der Folie
eines selbstreferentiellen Bewusstseins, das sich
selbst auf der Ebene, dass wir alle Menschen sind,
als antikapitalistisch begreift, aber gleichzeitig
Menschen definiert als produktiv und wert-
schoptend. Dass wer arbeitet, essen soll, ist die-
sem Bewusstsein einsichtig. Dass wer nur zur
Welt gekommen ist, schon essen soll (wie es
einem Siugetier zusteht), ist ihm dann schwerer
zu verinnerlichen. Wo also der Mensch dem
Menschen nicht als Wolf sondern als Mensch
begegnet, konnen wir diese sympathische
Dimension begriien, verhehlen aber nicht
unsere Kritik am Ressentiment, dass wir alle
Menschen sind. Nicht aus der Definition der
singuliren Erfahrung wollen wir diese Aussage
ableiten, sondern aus der Kritik der conditio
humana.

Diese conditio humana ist aber eben nicht
human in einem anthropologischen Sinn son-
dern umfasst nur die conditio eines kleinen
Abschnitts der Menschheitsgeschichte. Wir!!
begreifen daher diese conditio als Aufgabe, die

zu einer Definition von Bedingungen des
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Menschlichen fithren muss, die bislang noch

nicht vorgekommen ist und fiir die es keineVor-

bilder gibt. Wir greifen nicht auf die Zeiten

zuriick, in denen Fehde,Verbannung und Got-

tesurteile galten,auch wenn sie eine lingere Tra-

dition fiir sich beanspruchen kénen als der Code

Napoléon. Wir

wollen nicht kaiserliche

Gerichtsbarkeit, Privilegien und Reichsunmit-

telbarkeiten flir uns in Anspruch nehmen,

ebenso wenig wieVerfassungen und Deklaratio-

nen von Menschenrechten. Wir stellen uns die

Aufgabe so: wenn es den Heutigen und Hiesi-

gen leicht fillt,Antisemiten zu sein, und schwer,

meine elaborierten Ableitungen (und die Posto-

nes oder Kurz’) zu verstehen, so miissen wir eine

Welt erzeugen, in der die Leute verbliifft und

verstindnislos vor der Tatsache stehen, dass

unsere Voreltern leichten Muts Antisemiten

waren, und in der uns ebenso leichten Muts ein

Aufsatz wie der Postones als Anmerkung auf

Volksschulniveau erscheint.

dixi et salvavi animam meam!12

Begniigen wir uns mit der Tatsache, dass in der
Antike, zur Zeit der Entstehung und Durch-
setzung des Christentums dessen Anhdngerin-
nen und Adepten sich vom_Judentum einerseits
abstieflen, um in die Antike mit ihrer hellenisti-
schen Kultur und ihren modernen religiosen
Auferungen, den Mysterienkulten, Eingang zu
finden ohne als konservativ und hinterwdldle-
risch verlacht zu werden, andrerseits beharrte aber
etwa die christliche Gemeinde Roms noch lange
darauf, als jiidische Gemeinde angesehen zu wer-
den, da sie als jiidische Gemeinde gewisse Pri-
vilegien besafp und etwa vom verpflichtenden
Kaiserkult befreit war. Unter den christlichen
Gemeinden selbst waren die Beziige auf die jiidi-
sche Herkunft und das jiidische Gesetz ver-
schieden stark ausgeprdgt. Ebenso war oft in den
Gemeinden umstritten, ob nun die Romer oder
die Juden die Gottesmdrder waren, genauso wie
es unklar war ob Bekehrte sich vor der Taufe
(christlich) auch beschneiden lassen miissten
(ridisch).

Das christliche Zinsverbot wurde erst im 16.
Jhdt. fallen gelassen.

Wo heute der Gebrauchswert als ein Ausweg
beschrieben wird, um zu gerechten Transaktionen
in der Distributionsphdre zu gelangen, desavou-
iert sich die Marx’sche Behauptung, ,,man konne
dem Weizen nicht anschmecken, wie er produ-
ziert worden sei“, an der Realitdt; heutzutag
kann dem Weizen sehr wohl angeschmeckt wer-
den, unter welchen Umstinden er zurWelt kam.
So wird auch die Gebrauchswertseite zuneh-
mend zu einer Frage des gesellschaftlichen Pre-
stiges und der sozialen Darstellung der jeweilig
eingenommenen Position, was als Dienstleistung
ihren warenformigen Charakter nur noch schlecht

verbergen kann.

Es handelt sich um christliche Gemeinden, die
sich neu definierten, nicht um die entstehende
biirgerliche Gesellschaft selbst; die definierte
ihrerseits ihr Verhdltnis zur Religion neu. Die
christlichen  Gemeinden aber integrierten sich
entsprechend neuer Fragestellungen: grosso modo
kann gesagt werden, dass die katholische Kirche
versuchte, sich iiber Einflussnahme auf das staat-
liche Segment der Gesellschaft ihre prominente
Stellung zu bewahren (e. g. Richelieu, Jesuiten),
die protestantischen Kirchen eher auf das Indi-
viduum und seine Verantwortung vor Gott und
den Menschen abzielten. So gesehen ist es wohl
falsch, die katholische Kirche als das unmoderne,
feudale, reaktiondre Element der christlichen
Religionen zu sehen, die Protestanten hingegen
als die, die das moderne biirgerliche Element ver-
korpern. Eher ist es zutreffend, in der Entwick-
lung beider Kirchen eine gelungene — christlich-
geschmeidige — Anpassung an die neuen Zeiten
zu konstatieren und unterschiedlich zu beschrei-
ben (nicht zu bewerten).

wie auch Einsichtslosigkeit: das Akzeptieren der
neuen Zeit, das Arrangement mit den Umstdin-
den bedeutet noch keineswegs, dass damit ein
Erkenntnisgewinn tiber die neuen aktuellen For-
men der Vergesellschaftung einher gegangen wire.
Es geniigt noch immer, zu glauben, um Berge zu
versetzen.

Auf den Antisemitismus, wie er in den stark
christlichen geprigten riickstandigen Gebieten
Osteuropas sich ausdriickte, kann hier nicht ein-
gegangen werden. Nur so viel: die Verbindung des
Judenfrage mit der Moderne ist hier nicht so stark
ausgepragt,
niocht als zentraler gesellschaftli-
cher Diskurs. Dafiir ist dieser Anti-

Toleranz  erscheint
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der, auch sehr schnell in der Entwicklung und
Modernisierung der kapitalistischen Ordnung
ihren Platz finden konnen.

Die Zahl der dsterreichischen Nazis, die, ihrer
fokloristischen Gemiitlichkeit folgend, die ihnen
befreundeten Juden retteten, ist zwar nicht
Legion, aber auch nicht Legende.

Im Ubrigen verweist auf diesen Umstand auch
der Mord an der armenischen Bevilkerung der
Tiirkei. Die Parallelen sind eindeutig: eine
Gesellschaft, die sich anschickt, ihre Riickstin-
digkeit in einer als revolutiondr begriffenen
Anstrengung aufzuheben, ein Regime, das diese
Anstrengung verordnet und durchfiihrt, ein Siin-
denbock fiir die Riickstandigkeit in der Form der
armenischen Bevilkerung, ausgestattet mit allen
Attributen, die auch den Juden zugeschrieben
werden (von der falschen Religion iiber die Iden-
tifizierung mit dem Geld bis hin zur Heimatlo-
sigkeit). Antisemitismus hat eben die unbegrif-
fene Dimension, dass es nicht gegen die Juden
geht, sondern gegen die biirgerliche Gesellschaft,
deren unsichere Subsistenz, deren unsichtbare
Bewegung, deren inhumane Verlaufsform nach
einem Verantwortlichen verlangt, der schuld am
Ungliick ist und dessen Beseitigung die Welt wie-
der in Ordnung bringt.

Dieses ,, Wir“ bleibt amorph und unbestimmt;
es ist ein ,, Wir‘ in statu nascendi.

Karl Chemnitz, Schlussbemerkung zur Kritik
des Gothaer Programms (ich habe gesprochen

und meine Seele gerettet).

Christian Fuchs:

semitismus auf Grund der Riick-
standigkeit der (russischen) Gesell-
schaft viel rabiater, und es prallen
religiose Orthodoxien auf einander,
wobei der Judenhass sich an Bar-
barein  wie  Ausschluss — von
bestimmten Berufen, abergliubi-
schen Grauelmdarchen etcet. ent-
ziindet.

Wie es etwa Richard Wagner in
einer von ihm unter Pseudonym
herausgegebenen antisemitischen
Hetzschrift Felix Mendelssohn-
Bartholdy vorwarf.

In der Wegelagerei klingt noch ein
letzter Nachhall des feudalen Feh-
derechts mit. Die Piraterie konnte
aber schon, mit koniglichen Kaper-
briefen ausgestattet, als eine Form
der privatisierten, ausgelagerten
Kriegsfiihrung betrachtet werden.
Wir sehen, dass die Formen des
Widerstands, entgegen der Verherr-
lichung und Romantisierung in der
Tradition der Sagen und Volkslie-

Soziale Selbstorganisation im informati-
onsgeselischaftlichen Kapitalismus

Libri Books on Demand. 248 Seiten. Euro 18,90
ISBN 3-8311-1601-6

Eine Analyse des postfordistischen, nealiberalen,
informationsgesellschaftlichen Kapitalismus zeigt,
wie sich durch diesen die globalen Probleme rasant
verschdrfen und es zu einer Prekarisierung der Le-
bensverhdltnisse immer grofierer Teile der Weltbe-
volkerung kommt. Dem derzeitigen Mangel an In-
klusion und Partizipation in allen gesellschaftli-
chen Bereichen werden die Idee der vernetzten
Selbstorganisation als mégliche Kritik- und Aufhe-
bungsbewegung und das Bild einer freien, auf um-
Jassender Selbstorganisation basierenden Gesell-
schaft entgegengehalten.

»---derzeit eines der wichtigsten Biicher auf
meinem Tisch” (Ralf Burnicki, Graswurzelrevo-
ution, 10/2001)

»Insgesamt gesehen bietet dieses Buch eine

che Analyse der heutigen Gesellschaft
und ithrer Verédnderungen und iiberzeugt
durch eine Fassung der Idee sozialer Selbstor-
ganisation, die im Gegensatz zu Luhmanns
Selbstreferentialitit sozialer Systeme nicht als
ativ, sondern als kn'tiscgs zu betrachten

ISt™ (Wechselwirkung, Nr. 113).
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Geld und Antisemitismus

DER STRUKTURELLE WAHN IN DER WARENPRODUZIERENDEN MODERNE

1. Der Fetischismus des Geldes

Geld ist das allgegenwirtige Fluidum der
Moderne, der allgemeine Schmierstoft der
Gesellschaft, die flachendeckende Form der
Reproduktion: ,,Money makes the world go
round®. Geld ist auch die universelle Gestalt des
Reichtums, denn mit Geld kann man/frau (ver-
meintlich) alles kaufen; es eroftnet den schein-
bar uneingeschrinkten Zugriff der Zahlungs-
fihigen auf die Moglichkeiten der Welt und ist
deshalb auch der universelle Gegenstand des
Begehrens. Aus allen diesen Griinden wird das
Geld von den Ideologen der modernen Volks-
wirtschaftslehre gepriesen als die schlaueste und
segensreichste Erfindung der Menschheit.

Geld ist aber gleichzeitig auch die Gestalt
eines universellen Schreckens und als negative
Kehrseite des Reichtums die Formel einer
ungeheuerlichen Armut, die nicht mehr aus den
Naturbedingungen erwichst, sondern kiinstlich
durch die Gesellschaft produziert wird. Geld
erscheint als eine unheimliche Macht, weil es das
,abstrakte Ding® ist, gleichgiiltig gegen alle
sinnlichen Inhalte, gegen Mensch und Natur,
gegen Gefiihle und persénliche Bindungen.
Geld kann alles und nichts reprisentieren, es
umfaft alle Dinge der Welt und ist doch selber
vollkommen leer, gewissermalen ein konomi-
sches Nirwana. In dieser gesellschaftlichen
Abstraktion des Geldes lauert ein ungeheures
Destruktionspotential, sobald sie real gegen die
sinnliche Welt durchgesetzt wird: ,,Abstraktio-
nen in der Wirklichkeit geltend machen, heiB3t
Wirklichkeit zerstoren® (Hegel). Im Geld ver-
kehren sich gleichzeitig auf paradoxe Weise
soziale und dingliche Beziehungen: In ihrem
wechselseitigen  gesellschaftlichen Verhiltnis
reprisentieren die Menschen nicht sich selbst,
sondern Quanta der abstrakten gesellschaftli-
chen Pseudo-Materie (Gold, Miinzen, Geld-
scheine, Buchungsimpulse).

Marx nannte dieses absurde Verhiltnis den
,,Fetischismus® der Warenproduktion. Das Geld
entsteht nimlich erst durch eine gesellschaftli-
che Funktionsteilung, in der die T4tigkeit fiir die
Reproduktion des Lebens im ,,Stoftwechsel-
prozel mit der Natur* (Marx) nicht im vorhin-
ein bewuBt gemeinschaftlich organisiert wird,
sondern als getrennte Privatproduktion flir ano-
nyme Mirkte stattfindet. Die Produktion wird
also erst im nachhinein durch Tauschakte gesell-
schaftlich, als deren blindes Medium sich das
Geld (die ,,universelle Ware®) herausgebildet
hat. Das Geld reprisentiert dabei das abstrakte
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Gemeinsame der qualitativ vollig verschiedenen
Produkte, ihren sogenannten Wert, der wie-
derum nichts anderes darstellt als die Menge der
daftir gesellschaftlich notwendigen Verausga-
bung menschlicher Energie. Gesellschaftlich
muf} dabei von der konkreten Art und Weise die-
serVerausgabung abgesehen werden, weil sie nur
auf die abstrakte Aquivalenz der Waren bezogen
sein kann.Von vornherein ausgerichtet auf diese
abstrakte Allgemeinheit des Werts und seiner
Erscheinungsform, des Geldes, wird daher die
abstrakte Seite der Titigkeit als sogenannte
,»Arbeit® (Verausgabung menschlicher Energie
schlechthin) bestimmend, was eine ,,universelle
Gleichgtiltigkeit® der Produzenten gegen den
Inhalt ithrer Produktion einschlieft. Hauptsache,
es wird ,,Geld verdient®.

Natiirlich bleibt der Gesellschaft und ihren
Individuen die zerstorerische Kehrseite des Gel-
(Sohn-
Rethel) nicht verborgen. Schon friih rief dieser

des und seiner , Realabstraktion®
Widerspruch den Versuch hervor, ideologisch
,.gutes* und ,,boses* Geld zu unterscheiden. Das
destruktive und abstrakte Moment sollte abge-
trennt und auf eine negative, duerliche Macht
projiziert werden, als die (im Anschluf3 an den
religiosen Vorbehalt gegen die ,,Christusmor-
der®) seit dem Spitmittelalter die jiidischen
Gemeinden definiert wurden. Der Antisemitis-
mus will also unter Beibehaltung der Geldform
deren unheimliche entsinnlichte Inhaltslosigkeit
als angebliche ,jiidische Eigenschaft® definieren
und damit ,,den Juden® als Stindenb&cken auf-
halsen. Er ist die irrationale immanente R eak-
tion auf die Irrationalitit des Waren- und Geld-

fetischismus.

2. Das Elend der Konkurrenz
Zum allgemeinen, flichendeckenden Verhiltnis
wird dieser Fetischismus aber erst durch die
moderne Verwandlung des Geldes in Produkti-
vkapital: Das Geld wird aufsich selber riickge-
koppelt,umsich zu ,,verwerten* (aus einer Mark
zwei zu machen) — und damit zum ,,automati-
schen Subjekt” (Marx) einer neuen Produkti-
onsweise. ,,Das Medium ist die Botschaft®
(McLu-han); das Tauschmittel mausert sich zum
Selbstzweck, der sich sukzessive der gesamten
Reproduktion bemichtigt. In der wechselseiti-
gen Bedingtheit von ,,abstrakter Arbeit* und
,,Verwertung des Werts® entsteht eine neue Art
,negativerVergesellschaftung®,in der die gesell-
schaftliche Titigkeit individualisiert und absolut

abhingig gemacht wird von den autonomen

Bewegungsgesetzen des ,,abstrakten Dings®, auf
die sich die Gesellschaftsmitglieder als ,,verein-
zelte Einzelne® allesamt beziehen miissen. Die
Menschen geraten so in ein wechselseitiges Ver-
hiltnis totaler Konkurrenz, in dem zwar die Pro-
duktivkrifte mit einer nie gekannten Dynamik
entwickelt werden, aber eben in einer zwang-
haften, paradoxen und destruktiven Weise, die
sich in Krisen und Katastrophen entlidt.

Es ist nur folgerichtig, daB3 diese dynamisierte
gesellschaftliche Paradoxie, deren Struktur dem
klinischen Wahnsinn nicht unihnlich ist (jedoch
in objektivierter gesellschaftlicher Form), eine
explosive Mischung aus Angst und Begehren
erzeugt. Die Befreiung von diesem strukturellen
Wahn konnte nur darin bestehen, daB3 durch
eine gesellschaftliche Bewegung emanzipatori-
scher Aneignung hindurch an die Stelle des Feti-
schismus von ,,Arbeit*,Wert und Geld eine neue
Struktur bewuBter gesellschaftlicher Selbstver-
stindigung tritt, an der (z.B. in Form eines
Systems von Riten oder Komitees) alle Men-
schen beteiligt sind und gemeinschattlich iiber
den sinnvollen Einsatz ihrer Ressourcen und
Produktivkrifte entscheiden. Zu einer solchen
Praxis sozialer und stofflich-sinnlicher Vernunft
jenseits der warenproduzierenden Moderne ist
jedoch die Menschheit bis jetzt nicht durchge-
stoBen, nachdem die Zwangsgesetze von
LArbeit” und Geld in einem mehrhundert-
jahrigen Prozel von Unterdriickung, Gewalt,
,Erziehung* und abstrakter ,,VerfleiBigung®
(Industrialisierung) verinnerlicht und gewisser-
maBen zur Tabuzone gemacht worden sind:Wer
die fetischistische Grundstruktur direkt kritisiert
und sie autheben will, wird geradezu fiir ver-
riickt erklirt.

In der Durchsetzungsgeschichte dieses
warenproduzierenden Systems entstanden daher
verschiedene immanente Bewiltigungs-Ideen
und Reaktionsformen, um mit den Wider-
spriichen und Krisen des modernen Fetischismus
auf seinem eigenen Boden (ohne wirkliche
Transformation) vermeintlich fertigzuwerden.
Gegen die Rationalitit des Liberalismus, der
(auch heute wieder) den blinden Selbstlauf der
Konkurrenz propagiert und dabei das Heraus-
fallen von wachsenden Menschenmassen in Kauf
nimmt, positionierte sich die Rationalitit des
Staatssozialismus von Bismarck bis Lenin und
von Keynes bis Castro, um die krisenhaften Wir-
kungen der Konkurrenz in verschiedenen, mehr
oder weniger weit gehenden Systemen staatli-

cher Regulation (deficit spending, Sozialstaat,
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Staat als Generalunternehmer etc.) zu tiberwin-
den, ohne jedoch Warenproduktion, Markt und
Geldform aufzuheben. Aber diese staatssoziali-
stischenVersuche mufBten in allen ihrenVariatio-
nen immer wieder (und heute endgiiltig) schei-
tern, denn der Staat ist nur der andere Pol der
fetischistischen abstrakten Allgemeinheit und
bleibt letztlich abhingig von den blinden Geset-
zen des kapitalisierten Geldes. Unter dem Dach
staatlicher Regulation schwelt daher die Kon-
kurrenz weiter und bricht mit umso groBerer
Gewalt wieder hervor (sowohl binnendkono-
misch als auch in den Auenbezichungen).

Weil der Staatssozialismus auf dem Boden des
unaufgehobenen warenproduzierenden Sys-
tems viel zu schwach ist,um die Irrationalitit der
fetischistischen Struktur und des damit verbun-
denen Konkurrenz-Systems iiberwinden zu
konnen, bildeten sich gleichzeitig seit dem 19.
Jahrhundert verschiedene politisch-soziale Str6-
mungen einer irrationalen ,,Fortsetzung der
Konkurrenz mit anderen Mitteln®, in deren
ideologischem Zentrum der Antisemitismus
steht: Die Projektion der abstrakten, destrukti-
ven Eigenschaften der Geldform auf,,die Juden*
setzt sich fort in deren Definition als das fremde
,,AuBen‘ der Konkurrenz. Die universelle Angst
im ,,Krieg aller gegen alle” (Hobbes) bringt das
Verlangen nach einem eindeutigen, in der Kon-
kurrenz trotzdem der Konkurrenz entzogenen
,, Wir* hervor, das in Gestalt eines Meta-Subjekts
gegen ,,die anderen® als ein System von sozialen
EinschlieBungen und AusschlieBungen imagi-
niert wird,in dem ,,das Jiidische® als das univer-
selle Andere und Fremde figuriert, das alle nega-
tiven Eigenschaften von Geld und Konkurrenz
aufsich vereinigt.

Der Antisemitismus nahm dabei immer wie-
der Elemente sowohl des Liberalismus als auch
des Staatssozialismus in sich auf, um sich gesell-
schattlich zu formieren (historisch in Gestalt von
Faschismus und Nationalsozialismus). Darin zei-
gen sich sowohl die Difterenzen als auch die
Affinititen und Uberschneidungen von Libera-
lismus, Staatssozialismus und Antisemitismus, die
in je verschiedener Weise dieselbe rationale Irra-
tionalitit oder denselben irrationalen Rationa-
lismus auf dem gemeinsamen Boden des moder-

nen Fetischsystems ausdriicken.

3. Die Naturalisierung des Sozialen
Die in der Kapitalform gesamtgesellschaftlich
gewordene blinde und entfesselte Selbstbewe-
gung des ,,abstrakten Dings* hat die Ideologen
dieses Systems von Anfang an dazu geftihrt, die
»zweite Natur® der fetischistischen (in ihrer
Formbestimmung dem menschlichen Willen
entzogenen) Vergesellschaftung mit der ,,ersten
Natur® nicht nur analog zu setzen, sondern
direkt zu identifizieren. Schon die Klassiker des
Liberalismus und der ,,Volkswirtschaftslehre®

betrachteten die blinden Gesetze von Geld und

Markt ganz unbetfangen als Naturgesetze. Die
physikalische ,, Weltmaschine® des mechanischen
Universums von Newton fand ihre Entspre-
chung in der ebenso mechanischen 6konomi-
,» Weltmaschine® oder anzubetenden
,,schonen Maschine* (Adam Smith) des Kapitals.
Aus der Metaphysik des Geldes wurde die Phy-

sik des universellen Marktes. Wihrend bei Marx

schen

im Kontext seiner Fetisch-Kritik diese Pseudo-
Physik der Kategorien eines warenproduzieren-
den Systems noch als negativ erscheint und ihre
Darstellung als radikale Kritik formuliert ist, fiel
der Staatssozialismus (auch in seiner ,,marxisti-
schen Variante) aut den Positivismus der feti-
schistischen ,,GesetzmiBigkeiten® zuriick, die
,unabhingig vom menschlichen Willen* als
Quasi-Natur vorausgesetzt erscheinen.

Diese pseudo-physikalische Naturalisierung
des Sozialen setzte sich jedoch schon bald fort in
einer Biologisierung von gesellschaftlicher Ent-
wicklung und sozialen Eigenschaften. Darwins
epochemachende Entdeckung der biologischen
Evolution wurde sogleich gesellschaftlich kurz-
geschlossen (auch von Darwin selbst) und als
pseudo-biologisches ,,Ausleseverfahren” und
,Survival of the fittest auf die menschliche
Geschichte tibertragen. Dieser ,,Sozialdarwinis-
mus‘ richtete sich gegen Behinderte und soge-
nanntes ,lebensunwertes Leben®, das durch
strenge ,,Rassenhygiene* (staatliche Kontrolle der
Vererbung etc.) schon im Keim erstickt werden
sollte. In diesem Sinne drang der Sozialdarwinis-
mus auch tief in die marxistische Arbeiterbewe-
gung ein und wurde von ihren fithrenden Ideo-
logen (z.B. Karl Kautsky) ganz often vertreten.

Derselbe Sozialbiologismus besetzte mit dem
Slogan vom ,, Kampfums Dasein® auch die Deu-
tung der allseitigen Konkurrenz und das daraus
resultierende System der sozialen Ein- und Aus-
schlieBungen. Wihrend der Liberalismus ein
individuelles sozialdarwinistisches Auslesever-
fahren nach den kapitalistischen Kriterien
betiirwortete, entwickelte sich gleichzeitig ein
umfassender biologischer Rassismus, der das
angstbesetzte Syndrom der Konkurrenz ideo-
logisch in einen Kampf von ,,héheren® und
,niederen Rassen umphantasierte und den
Mythos von der ,,arischen Lichtrasse® (Grat
Gobineau) erfand.

Der Antisemitismus wurde sehr schnell in
dieses biologistische und rassistische Weltbild
integriert. Wihrend die sogenannten farbigen
Menschen (Afrikaner, Asiaten etc.) als ,,unter-
wertige* Rassen oder ,,Untermenschen® defi-
niert wurden, figurierten ,,die Juden® umge-
kehrtals die ,,iberwertige Rasse des Bésen® und
als phantasmatischer groBer Gegenspieler der
,Arier.Wie der Antisemitismus vorher schon
die strukturelle Negativitit von ,,Geldherr-
schaft” und Konkurrenz auf ein ,jidisches®
Wesen projiziert hatte, so wurden ,,die Juden®

nun zu den biologisch von Natur aus ,,Anderen®

schlechthin, denen das Bése der negativen und
abstrakten Vergesellschaftung nicht nur histo-
risch oder kulturell, sondern direkt in ihrer phy-
sischen, biologischen und ,,blutsmiBigen®, also
leiblichen Existenz anhaftet. Der Antisemitismus
vollendete so die in der gesamten affirmativen
Ideologie des modernen warenproduzierenden
Systems angelegte Naturalisierung des Sozialen

und spitzte sie bis zur duBersten Konsequenz zu.

4. Arbeitszwang und Leistungswahn
Die Grundlage und gewissermalen das innere
Feuer, die bewegende Kraft der rastlosen ,,Ver-
wertung des Werts* ist die abstrakte ,,Arbeit®,
d.h.die ebenso rastlose Verausgabung menschli-
cher Energie unter Gleichgiiltigkeit nicht nur
gegen die konkreten Inhalte der Verausgabung
(dem Kapital und seinen Produzenten mul es
im Prinzip egal sein, ob sie Schokoladentértchen
oder Tellerminen herstellen), sondern auch
gegen die Folgen, ,,Risiken* und Nebenwir-
kungen der damit verbundenen (betriebswirt-
schaftlichen) Nicht

menschliche Zwecke setzen sich in ebenso

Rationalitit. bewulite
bewubte, gemeinschaftlich organisierte Titigkeit
um, sondern genau umgekehrt hingen die
menschlichen Zwecke vom prozessierenden
Selbstzweck des Werts und der ,,Arbeit als sei-
ner abstraktifizierten Bewegungstorm ab. Trotz
dieser Absurditit wurde der abstrakte Begrift der
,Arbeit” schon seit der frithen Neuzeit zum
edlen ethischen Ziel geadelt. Wihrend in allen
vormodernen Produktionsweisen die Subsum-
tion von Menschen unter die Abstraktion einer
fremdbestimmten Titigkeit als negativ und min-
derwertig galt, stieg die ,,Arbeit* in der ,,prote-
stantischen Ethik zum paradoxen positiven Ziel
der menschlichen Selbstverwirklichung unter
den Augen Gottes auf. Darin kiindigte sich die
Sikularisierung der Religion in Form der
Unterwerfung unter die kapitalistische ,, Welt-
maschine® an.

Sowohl der Liberalismus als auch der (mar-
xistische) Staatssozialismus erwiesen sich als
Erben dieser ,,protestantischen Ethik*. Mit fort-
schreitender Entwicklung des warenproduzie-
renden Systems wurden die ,,Arbeit* und die
damit zusammenhingenden, ebenso abstrakten
,.Sekundirtugenden® (FleiB3, Disziplin, Plinkt-
lichkeit usw.) dem Selbstzweck des ,,abstrakten
Dings* entsprechend propagiert und die Defi-
,» Wohlfahrt*
gemacht, ohne Riicksicht auf die gesellschaftli-
che Sinnhaftigkeit und das wirkliche Wohlbe-
finden der Individuen. Arbeitszwang und Lei-

nition der davon abhingig

stungswahn fiir immer absurdere ,,Pyramiden-
bauten* im Namen des zum Selbstzweck
gewordenen Geldes lieBen die positiven Mog-
lichkeiten der Produktivkraftentwicklung
immer wieder verpuffen.

Statt dieses fetischistische Verhiltnis mitsamt

seinem abstrakten Titigkeitsbegriff anzugreifen,
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konnte die historische Arbeiterbewegung nur
bis zu einer systemimmanenten Kritik gelangen
und machte sich selber den Standpunkt der
,,Arbeit” zu eigen. Obwohl selber eine Abstrak-
tion und als solche real vom abstrakten Selbst-
zweck des Geldes bestimmt, erschien die
»Arbeit” (besonders die unmittelbare Produk-
tionstitigkeit) als das ,,Konkrete* und Sinnhatte
gegeniiber der abstrakten Welt der Geldform.
,,Kapital und ,,Arbeit” wurden somit nicht als
die beiden Seiten derselben Medaille begriften,
sondern als duBerlicher Gegensatz.An die Stelle
einer Kritik der gesellschattlichen Fetischform
trat die Kritik der , Nichtarbeit” oder der
,,unproduktiven Arbeit*, des ,,arbeitslosen Ein-
kommens®, des ,,Parasitentums*‘, der ,,Arbeits-
scheuen®, der ,,Schmarotzer usw. Ironischer-
weise entwickelte der Liberalismus ganz dhnli-
che Kriterien, wenn auch mit anderer Besetzung
(hier figurierten die unbotmiBigen und nach
Verkiirzung des Arbeitstages strebenden Lohn-
arbeiter selber als ,,faules Gesindel*).

Auch wenn August Bebel die antisemitische
Ideologie den ,,Antikapitalismus der dummen
Kerle* nannte, so konnte der Antisemitismus
doch sowohl an die basale ,,protestantische
Ethik* und den liberalen Leistungswahn als auch
an die daran gebundene verkiirzte Kapitalis-
muskritik der marxistischen Arbeiterbewegung
ankntipfen. ,,Arbeit macht frei stand nicht
umsonst iiber dem Tor von Auschwitz. Die Posi-
tivierung der ,,Arbeit” und die Brandmarkung
der,,Nichtarbeit”, des ,,MiiBiggingertums® etc.
mubBte nur noch biologistisch aufgeladen und
entsprechend zugeordnet werden, um in das
antisemitische Weltbild zu passen. Dabei wie-
derholte sich die naturalisierende Zuordnung
des Negativen: Die Afrikaner, Slawen usw. wur-
den als die ,,unterwertigen Arbeitsscheuen®,
,.die Juden® dagegen als die ,,negativ iiberwer-
tigen Arbeitsscheuen® und als eigentlicher
Gegenpol zum ,,arischen® Prinzip der ,,chrli-
chen Arbeit™ definiert.

Als angebliche Triger des ,,bosen® Geldes
und der gesellschaftlichen R ealabstraktion tiber-
haupt wurden ,,die Juden® aber nicht blof3 mit
dem Feindbild des gehobenen ,,parasitiren
MiiBiggingertums* identifiziert, sondern auch
mit den Abstraktionen der reflektierenden Ver-
nunft. Nicht umsonst hatte Marx die Logik das
,,Geld des Geistes* genannt. Und wie im Hause
des Gehenkten nicht vom Strick gesprochen
werden darf, so darf in der auf R ealabstraktio-
nen beruhenden warenproduzierenden Gesell-
schaft nicht die abstrakte fetischistische Form
durch Reflexion versehentlich beim Namen
genannt werden. Obwohl gerade der banale All-
tagsverstand der ,,geldverdienenden Menschen
bis zur Blédsinnigkeit abstrakt denkt, wie schon
Hegel gezeigt hat, ist der ,,abstrakte Denker* in
seiner reflexiven und daher irgendwie gefihrli-

chen Gestalt verpont, seitdem das gesellschaftli-

che BewuBtsein mit zunehmender Durchset-
zung des totalen ,,Geldverdienens® immer posi-
tivistischer geworden ist. Sowohl der liberale
Pragmatismus als auch der arbeiterbewegte Vul-
girmarxismus entwickelten daher zusammen
mit dem Affekt gegen die jeweilige Definition
von ,,Nichtarbeit” und ,,Unproduktivitit* auch
ein entsprechendes MalBl an Intellektuellen-
feindlichkeit, das der Antisemitismus auf seine
Weise aufgenommen hat: Der ,,unproduktive®
und miiBiggingerische ,,jiidische Flaneur® oder
,.elegante jiidische Lebemann® wurde nahezu
gleichbedeutend mit der Figur des ,,zersetzen-
den judischen Intellektuellen®, in dem sich die
negative Kraft der Abstraktion reflexiv gegen das
,.gute* Prinzip der ,,Arbeit” wendet.

5.,,Schaffendes* und ,,raffendes‘ Kapital
Die Affirmation des ,,guten Geldes* gegen das
,bose Geld™, das Lob des ,,Konkreten* (das in
Wahrheit nur die Konkretion der realabstrakten
modernen Vergesellschaftung selber ist) gegen
das ,,Abstrakte und die Apotheose der ,,Arbeit*
gegen MiiBiggang und ,,Parasitentum® kénnen
im System der politischen Okonomie eigentlich
nur auf eines hinauslaufen: nimlich auf eine ver-
kiirzte Kritik des zinstragenden Kapitals, das mit
der Negativitit der ganzen Produktionsweise
identifiziert wird. Obwohl das Finanzkapital
logisch nur eine abgeleitete Form des Produk-
tivkapitals und der Zins nur ein Bestandteil der
industriellen Mehrwertschopfung sein kann,
erscheint in diesem flachen Verstindnis allein der
Zins, der fiir geliechenes Geld bzw. Geldkapital
gezahlt werden mubB, als ,,Abpressung des Mehr-
werts und als moralisch ungerechtfertigtes
,.arbeitsloses Einkommen®. Okonomisch gese-
hen gelten so einzig die Geldkapitalbesitzer,
Bankiers etc. als ,,Kapitalisten®, die industriellen
Unternehmer dagegen als eine Art ,leitende
Selbstarbeiter* mit blof3 etwas hoherem Unter-
nehmerlohn oder einer ,,Risikopramie®.
Sowohl die industriellen Unternehmer sel-
ber als auch die kleinen Familienbetriebe und
Handwerker, die auf Bankkredite angewiesen
sind und jederzeit in die ,,Schuldenfalle® laufen
koénnen, neigen von ithrem immanenten Inter-
essenstandpunkt aus leicht zu einer solchen
Betrachtungsweise. Insofern ist sogar eine libe-
rale Kritik des Finanzkapitalismus denkbar; und
in der Arbeiterbewegung war es demzufolge der
quasi liberale Fliigel in Gestalt eines Teils der
Anarchisten, der von einem eher kleinunter-
nehmerischen Standpunkt aus oder im Sinne
warenproduzierender Genossenschaftsbetriebe
die ,,Brechung der Zinsknechtschaft” (Proud-
hon) verlangte. Der Arbeiterbewegungs-Mar-
xismus lehnte diese Position zwar als kleinbiir-
gerliche ab;aber seine eigene staatssozialistische
Ideologie, die nicht die Authebung des fetischi-
stischenVerhiltnisses und der darin eingeschlos-

senen Lohnarbeit zum Ziel hatte, sondern blof3

die Verstaatlichung und biirokratische Regula-
tion des privaten Produktivkapitals, war davon
nicht gar so weit entfernt. In der Praxis der mar-
xistischen Massenagitation, zumal im Zeichen
einer ,,Biindnispolitk* mit den diversen arbeit-
samen ,.kleinen Warenproduzenten®, riickte der
Finanzkapitalismus wie von selbst ins Zentrum
der Kritik und wurde zum Generalbésewicht
aufgeblasen.

Der Antisemitismus konnte aus der verkiirz-
ten Kritik des zinstragenden Kapitals besonders
leicht seinen Honig saugen, denn schon seit dem
Spatmittelalter galten ,,die Juden® als Geldwu-
cherer (so z.B. in aggressiver und geradezu
pogromhetzerischer Weise bei Martin Luther).
Diese Zuordnung war darauf zurtickzuftihren,
dal3 Christen laut Bibel offiziell das Zinsnehmen
verboten war, wihrend im Handelsverkehr trotz-
dem Kreditbedarf bestand. In vielen Stadten war
denjiidischen Gemeinden gleichzeitig aus Kon-
kurrenzgriinden die Ausiibung von Gewerben
untersagt. So verlegten sich einige jiidische Biir-
ger notgedrungen auf Handel und Geldverleih
(obwohl auch im Alten Testament die Zinsnahme
verboten ist). Der jiidische Trédler und Lum-
penhindler wurde sprichwortlich, wihrend sich
an die historisch herausgebildete Existenz eini-
ger judischer Bankierstfamilien (darunter die
bertihmten Rothschilds) ein haBerfiillter Mythos
vom ,,jidischen Finanzkapital* kntipfen konnte.
DabB die tiberwiltigende Mehrheit der Juden stets
alles andere, bloB keine Finanzgewaltigen waren,
storte dabei tiberhaupt nicht.

In die falsche, am Wesen des modernen Feti-
schismus vorbeigehende Kritik der ,,Zins-
knechtschaft* mischten sich daher von Luthers
Zeiten bis ins 20. Jahrhundert antisemitische
To6ne. Dabei gilt die Faustregel: Nicht alle Kriti-
ker des zinstragenden Kapitals sind (offene) Anti-
semiten, aber alle Antisemiten sind Kritiker des
zinstragenden Kapitals. GewissermalBen handelt
es sich um eine ,,politische Okonomie des Anti-
semitismus‘, die gleichzeitig als umfassende irra-
tionale Weltanschauung auftritt. Diese seit Proud-
hon weitgeficherte Ideologie, die sich auch bei
den Anthroposophen Rudolf Steiners und den
Anhingern des 6konomischen Quacksalbers Sil-
vio Gesell (wie tiberhaupt bei den Sektenbewe-
gungen der Vor- und Zwischenkriegszeit) fand,
wurde von den Nationalsozialisten synthetisiert
und auf die Spitze getrieben. In der Gegeniiber-
stellung von ,,schaftendem® und ,,raffendem
Kapital faBte die Nazi-Ideologie alle Momente
des antisemitischen Syndroms zusammen.

Dazu gehorte auch die schon seit dem spiten
19.Jahrhundert geisternde abstruse Idee von der
,Judischen Weltverschwérung®: Die Anonym-
itit und die supranationalen Gesetze des Welt-
markts wurden dabei durch eine Analogisierung
von transnationalen Finanzzusammenhingen
und der ,,verdichtigen®, als im nationalistischen
Sinne illoyal identifizierten und iiber die Welt
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verstreuten jiidischen Ghetto-Existenz dimoni-
siert, um flir die unbegriffenen subjektlosen
Wirkungen der globalen Konkurrenzverhilt-
nisse, Kapital- und Handelsstrome einen teufli-
schen, die Faden ziechenden ,,Verursacher* hin-
ter den Kulissen dingfest zu machen (in gewis-
ser Weise ist der Wahn von der ,,jiidischen Welt-
Karikatur der Auf-
klarungsphilosophie, die ja ebenfalls die
Geschichte auf bewuf3t handelnde Subjekte

zurtickfithrt, ohne etwas von fetischistischen

verschwoérung®™  eine

Strukturen zu ahnen).

In derselben Weise erklirt die irrationale
,,politische Okonomie des Antisemitismus®
dann auch die kapitalistischen Krisen. Die
tatsichliche innere Schranke der Akkumulation
findet sich im Produktivkapital selbst:Wenn fiir
eine gegebene industrielle Struktur die Expan-
sionsfihigkeit der Mirkte erschopft ist und die
Rationalisierung mehr Arbeitsplitze frift, als
neue geschaffen werden, kénnen die aus voran-
gegangenen Produktionsperioden realisierten
Gewinne nicht mehr ausreichend rentabel in
zusitzlichen produktiven Investitionen angelegt
werden. Diese Situation der ,,Uberakkumula-
tion® (Marx) des Kapitals fiihrt einerseits zu
einer krisenhaften Negativspirale von Entlas-
sungen, Schrumpfung der Mirkte usw. Ande-
rerseits stromt das nicht mehr rentabel reinve-
stierbare Geldkapital in die Finanzmirkte und
treibt unter dem Verwertungsdruck eine Blase
der Spekulation (der Kreation von fiktiven Wer-
ten) hervor, deren Platzen dann die Krise umso
mehr anheizt. Die irrationale Krisentheorie, die
einseitig auf das Finanzkapital fixiert ist, verkehrt
nun in diesem Ablauf der Krise einfach Ursache
und Wirkung: Die Spekulation, die aus der Krise
des Produktivkapitals selber entstanden ist,
erscheint umgekehrt als deren Ursache, und ,,die
Spekulanten® werden zu den boswilligen Sub-
jekten der Krise erklirt. Und da schon das
Finanzkapital tiberhaupt als ,,jiidisch® definiert
ist,bedarf es keiner groBen Herleitung mehr,um
auch die spezifische Krisenfigur des ,,Spekulan-
ten® entsprechend einzuordnen.Auf diese Weise
haben die Nazis mit nicht geringem propagan-
distischen Erfolg die Weltwirtschaftskrise von
1929-33 gedeutet.

6. Auschwitz — die deutsche Revolution
Das antisemitische Syndrom hat den Kapitalis-
mus von Anfang an begleitet und war immer in
allen Lindern des modernen warenproduzie-
renden Systems prisent — auch dort, wo es gar
keine Juden gibt. Gerade der ,,Antisemitismus
ohne Juden® beweist den Charakter dieser
aggressiven Ideologie als irrationale Weltan-
schauung, die nicht aus empirischen Konflikten
entstanden ist. Nicht erklart ist damit allerdings,
warum die universelle Prisenz des Antisemitis-
mus in der modernen Welt sich nur in Deutsch-

land bis zum Menschheitsverbrechen des Holo-

caust steigern konnte. Ein Moment von Uner-
klarlichkeit, das der reflektierenden Vernunft
nicht mehr zuginglich ist, wird Auschwitz wohl
fiir immer behalten. Trotzdem lassen sich
Griinde angeben, warum das deutsche Reich
zum Organisator dieses universellen Grauens
werden konnte.

Erstens war Deutschland im 19. Jahrhundert
unter den groBen kapitalistischen Lindern der
historische  Nachziigler, die ,verspitete
Nation®. War die Modernisierung in England,
Frankreich und den USA noch mit revolu-
tionirer biirgerlicher Emphase und republika-
nischen Hoffnungen einhergegangen, so setzte
sie in Deutschland erst zusammen mit der
groBen Transformationskrise der Industrialisie-
rung bis zur Jahrhundertmitte ein. Ideologisch
war die Herausbildung des modernen kapitali-
stischen Nationalstaats in Deutschland daher
weniger mit dem vordergriindig rationalen Auf-
klarungsdenken, sondern vielmehr bereits mit
derirrationalen romantischen Gegenbewegung
verbunden, die in einer widerspriichlichen
Mischung modernisierende Elemente mit einer
reaktioniren und phantasmatischen Kritik der
,,abstrakten Geldwirtschaft” verband. Eine Folge
davon war, daf3 die deutsche Nation im Gegen-
satz zum westlichen Rechts- und Staatsbegriff
mit ,,vOlkischen® und rassischen Abstammungs-
lehren biologistisch legitimiert wurde (bis heute
ist die Staatsbiirgerschaft auch der BRD in die-
ser Weise ,,blutsmiBig* definiert!). Diese ideo-
logische und sogar juristische Grundlegung des
deutschen Nationalstaats begtinstigte in beson-
derer Weise eine irrationale, biologistische und
eben auch antisemitische Gesellschafts- und
Krisentheorie. Die deutschen Eliten waren
damit fast durchgehend infiziert, darunter auch
Leute, von denen man/frau es heute nicht mehr
vermuten wirde (z.B.Thomas Mann).

Zweitens war Deutschland bekanntlich das-
jenige unter den groBen kapitalistischen Lin-
dern, das keine biirgerliche Revolution erlebte
(die licherliche und gescheiterte Episode von
1848 kann man/frau vergessen). Die Moderni-
sierung und Nationalstaatsbildung wurde ,,von
oben‘ durch den alten absolutistischen Apparat
unter Fiihrung des besonders autoritiren und
militaristischen PreuBlen durchgezogen. Die
deutsche Modernisierungsgeschichte war also
nicht durch Umstiirze und Revolutionen
geprigt, sondern durch ,,Kadavergehorsam® als
verinnerlichtes Massenphinomen in Familie,
Schule, Fabrik und Armee. Auch die sozialisti-
sche Arbeiterbewegung war stirker als in ande-
ren Lindern vom Geist dieser preuf3ischen Dis-
ziplinierung durchdrungen.

Indem sich die irrationale ,,volkisch*“-biolo-
gistische Selbstlegitimierung der ,,deutschen
Nation* und die autoritire preuBische Tradition
zusammenschlossen, braute sich in Gestalt des

Nationalsozialismus ein Versuch zusammen, mit

dem Antisemitismus als Staatsdoktrin die kapita-
listische Welt der ,,Arbeit™ von der Gewalt der
Realabstraktion zu ,,befreien®’; aber nicht durch
soziale Gegenwehr, R evolten oder eine R evolu-
tion,sondern durch die physischeVernichtung der
vermeintlichen biologischen Triger des schlech-
ten ,,Abstrakten®, der parasitiren ,,Nichtarbeit*,
des ,,zersetzenden Intellektualismus®, des ,,raf-
fenden Finanzkapitals und des krisenverursa-
chenden ,,Spekulantentums® usw. Mit einem
Wort: der ,,deutsche Kapitalismus® (und der
Kapitalismus iiberhaupt) sollte durch dasVergasen
der Juden zu einer durch und durch ,,.konkreten*
Gesellschaft, die ,,Arbeit" zu einer biologisch rei-
nen Allgemeinheit ohne das Zwangsgesetz der
abstrakten Verwertung gemacht werden.

In zugespitzter Form hat der US-amerikani-
sche Theoretiker Moishe Postone diese unge-
heuerliche Absurditit des Nationalsozialismus
formuliert:,,Auschwitz war eine Fabrik zurVer-
nichtung des Werts. Dort sollte nichts produ-
ziert,sondern die gesellschaftliche R ealabstrak-
tion der Moderne fabrikmiBig eliminiert wer-
den, ohne sie emanzipatorisch aufzuheben.
Nicht allein die millionentache Zahl der Opfer
ist es, die den Holocaust zu einer historischen
Singularitit gemacht hat, sondern das vollige
Fehlen eines definierbaren Interessenstand-
punkts, wie er in dieser oder jener Form hinter
allen anderen Genoziden und Massenmorden
der Modernisierungsgeschichte zu finden ist.
Der Holocaust war ein fanatisch vollstreckter
Selbstzweck (sogar kriegswichtige Ressourcen
wurden daftir geopfert), um den Selbstzweck des
Kapitals loszuwerden. Der uniiberwundene
Kapitalismus sollte sich mit Hilfe der Gaskam-
mern in eine an sich selber nichtkapitalistische
Form verwandeln. Insofern war Auschwitz die
,.deutsche Revolution® — die einzige, die in die-
sem Land jemals ,,gelungen® ist. Die kadaver-
gehorsamen Deutschen standen stramm fiir
diese ,,R evolution® und vollstreckten sie mit der
Prizision eines Uhrwerks, diszipliniert in allen
Sekundirtugenden. Nur in diesem Land mit
dieser spezifischen Geschichte konnte das anti-
semitische Syndrom sich als Pseudorevolution
,,von oben‘ bis zur letzten denkbaren Barbarei

steigern.

7. Krise der Arbeit und
Kasinokapitalismus
In der deutschen Nachkriegsgeschichte wurde
das wahre Wesen von Auschwitz niemals disku-
tiert und aufgearbeitet, weil dies sofort die
grundsitzliche Systemfrage der Moderne ans
Licht gebracht hitte. Nicht nur die kapitalisti-
schen Eliten der BRD (die als oftizieller Nach-
folgestaat des ,,Dritten Reiches firmierte) hat-
ten daran kein Interesse, sondern auch fiir die
Westmichte mit den USA an der Spitze wire in
der neuen Epoche der kapitalistischen Welt-
markt-Integration eine bis an die Wurzeln
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gehende Offenlegung des antisemitischen Syn-
droms nur listig gewesen. Aber auch in der
DDR, die ja nicht blo8 duBerlich durch den
Stechschritt der ,,NationalenVolksarmee® unse-
lige preuBische Traditionen pflegte, blieb die
Aufarbeitung des Antisemitismus dulerst ober-
flichlich und halbherzig, um schon bald durch
eine ,,antizionistische, an der Biindnispolitik
der Sowjetunion mit den arabischen Staaten ori-
entierte Propaganda tiberlagert zu werden.

Der Antisemitismus konnte allerdings auch
deswegen nicht als Kern der Nazi-Ideologie her-
ausgeschilt werden, weil die verkiirzte Kapita-
lismuskritik des Arbeiterbewegungs-Marxismus
selber nicht an die Problematik der fetischisti-
schen Realabstraktion heranreichte, wie sie von
der antisemitischen Ideologie aufirrationale und
morderische Weise thematisiert wurde. Die
sozialistischen und kommunistischen Parteien
(ebenso wie die anarchistischen Strémungen)
waren zwar nie die zentralen Triger des antise-
mitischen Syndroms, aber sie hatten doch immer
wieder Bertihrungspunkte und unklare Bezie-
hungen damit (dieser Sachverhaltet bildet gera-
dezu die Geheimgeschichte des traditionellen
Sozialismus). Die antisemitische Weltanschauung
und Krisendeutung blieb also unaufgearbeitet
und wurde in der Epoche von ,,Wiederautbau*
und ,, Wirtschaftswunder® zum ,,Schlifer” im
gesellschaftlichen UnterbewuBtsein.

Seit den 80er Jahren ist der Weltkapitalismus
abermals in eine Krisenepoche eingetreten, die
durch eine historisch neue Qualitit von Auto-
matisierung, Rationalisierung und Globalisie-
rung des Kapitals im Zeichen der mikroelektro-
nischen R evolution gekennzeichnet ist. Erstmals
kann die ,,industrielle Reservearmee® (Marx)
nicht mehr zyklisch reabsorbiert werden; die
zyklische Entwicklung hat sich in eine struktu-
relle Uberakkumulation des Kapitals verwan-
delt, mit der eine stindig anschwellende struk-
turelle Massenarbeitslosigkeit im Weltmalstab
einhergeht. Obwohl die ,,Krise der Arbeitsge-
sellschaft™ ausgerufen wurde und damit eigent-
lich eine Grundkategorie der Moderne und
ihrer realabstrakten Vergesellschaftung in Frage
gestellt ist, glaubte man/frau in den 80er Jahren
noch billig davonzukommen. Die pseudo-
hedonistische Kritik der ,,Arbeit* blieb ober-
flichlich und zehrte von den Nachklingen des
,, Wirtschaftswunders®; die Hoffnung auf eine
Ausdehnung der kapitalistischen ,,Freizeit* bei
hohen Geldeinkommen und Konsumstandards
zeigte, dal} der Zusammenhang von ,,Arbeit*
und Geldform gar nicht begriffen wurde.

In den 90er Jahren kommt nun der groB3e
Katzenjammer. Nach dem staatssozialistischen
Zusammenbruch, der ein Moment der neuen
Weltkrise war, ist jede Grundsatzkritik des Kon-
kurrenz-Systems verstummt, wihrend gleich-
zeitig der verdringte Zusammenhang der kapi-

talistischen Kategorien zutage tritt: Die ober-

flichliche, konsumistische Kritik der ,,Arbeit*
wird ersetzt durch den Schrei nach ,,Arbeits-
plitzen und eine hektische ,,Standort“-
Debatte. Gegen die Globalisierung mochte
gerade die Linke zurtickfliichten in den lingst
obsoleten Keynesianismus, der an die national-
staatliche Regulation gebunden ist. Diese key-
nesianische Nostalgie, die von der rechten Sozi-
aldemokratie bis zu den Resten des Linksradi-
kalismus reicht, will den fundamentalen Cha-
rakter der Krise nicht wahrhaben. Die Hoff-
nung, dall ,,Geld genug da“ sei, richtet sich als
irreale Forderung an den Staat, die entfesselten
Finanzmirkte zurtick in die nationale Gemein-
schaft zu holen.

Gegen den Kasinokapitalismus eines histo-
risch beispiellosen spekulativen Uberbaus, wie
er aus der strukturellen Uberakkumulation des
Kapitals hervorgegangen ist, werden hilflos
,,produktive Investitionen* eingeklagt. Auf dem
Parteitag der SPD Anfang Dezember 1997 for-
derte der Vorsitzende Lafontaine, ,,gegen die

Spekulanten® vorzugehen. In dieses Horn bla-

sen in ganz Europa (und weltweit) Gewerk-
schaften, Griine, Sozialisten, Kommunisten usw.
Sie sind sicherlich (noch) keine Antisemiten,
aber sie mobilisieren alle, aber auch wirklich alle
Motive der ,,politischen Okonomie des Antise-
mitismus®, statt vom untergegangenen schwa-
chen Paradigma des Staatssozialismus zu einer
authebenden emanzipatorischen Kritik der feti-
schistischen R ealabstraktion zu gelangen.

Die keynesianische Nostalgie der Linken
wird so zum unfreiwilligen Schrittmacher eines
neuen, in seiner Erscheinungsform noch unkla-
ren antisemitischen Schubs der phantasmatischen
Krisendeutung. Am rechten Rand des Konser-
vatismus, im rechtsradikalen Spektrum, bei
Skinhead-Banden, in der Bundeswehr usw.
blithen bereits offen die antisemitischen Parolen
und ,,Vorfille®. Niemals in den vergangenen 50
Jahren war es so deutlich wie heute, dal} der Anti-
semitismus nur zusammen mit dem Kapitalismus
verschwinden kann. In der Krise wird diese ele-
mentare Wahrheit abgerufen. Der ,,Schlifer*

erwacht, die Damonen kehren zurtick.

Islamischer Antisemitismus?

ANTIUDAISMUS IN ISLAMISCHEN GESELLSCHAFTEN

von Thomas Schmidinger

icht erst seit dem 11. September ist die

Frage nach arabischem und islamischem
Antisemitismus eine,an der sich die Linke nicht
mehr vorbeidriicken kann. Die Aufgeregtheit,
mit der diese Frage diskutiert wird, steht jener
um die Einschitzung des 11. Septembers um
nichts nach. Aufallen Seiten spielen dabei ideo-
logische Projektionen eine groBere Rolle als die
vielgeschmihten ,,realenVerhiltnisse*. Die Posi-
tionen notorischer linker AntisemitInnen aus
dem antiimperialistischen Lager, seien es deut-
sche MaoistInnen oder 6sterreichische Lenini-
stlnnen a la RKL (Revolutioniar Kommunisti-
sche Liga) halte ich in diesem Forum fiir kein-
erlei niherer Diskussion wert, Positionen deut-
scher Antideutscher wiren allerdings einer
niheren Betrachtung zu unterziehen. Interessant
ist in diesem Zusammenhang hochstens die
Frage, warum in Osterreich solche Positionen
immer noch mehr Resonanz erfahren als in der
Bundesrepublik Deutschland. Wihrend in der
BRD Gruppierungen, die so offen mit antise-
mitischen Palistinensergruppen oder islamisti-
schen Selbstmordattentitern sympathisieren wie
die Antiimperialistische Koordination (AIK)
oder die RKL, ein von der Mehrheit der Linken

weitgehend isoliertes R estdasein fristen, werden

RKL, Kommunistische Aktion (KOMAK) oder
AIK hierzulande, mit der Ausnahme konsequent
antinationaler oder antideutscher Gruppen, von
der Linken weder gemieden noch isoliert und
bilden mit ihren Parolen einen integralen
Bestandteil der Bewegungslinken. Hier zeigt
sichWien innerhalb der deutschsprachigen Lin-
ken offensichtlich immer noch als “Hauptstadt
des Antisemitismus® (Herzl).

Von gréBerem Interesse ist flir mich die
Frage, ob denn nun die Gegenposition einer ant-
ideutschen Strémung, die sich im Wesentlichen
um die Zeitschrift Bahamas einfindet, der
nahostlichen Realitit mit ihren Analysen niher
kommt oder nicht, ebenso wie RKL und
KOMAK den Nahostkonflikt als Projektions-
fliche fiir eine Kritik bentitzen, die eigentlich
hier in Europa angebracht wire. Wihrend
KOMAK, RKL oder AIK im antisemitischen
Mob der palistinensischen Fliichtlingslager ihre
revolutionire Hoffnung sehen, sicht die Bahamas
darin eine zurVernichtung entschlossene Masse,
die sich von den Nazis kaum unterscheidet.

Unter demTitel ,,Kindermorder* veroffent-
lichte Horst Pankow in der Bahamas nach dem
Beginn der sogenannten Al-Aqsa-Intifada einen

Text,der zwar viel richtige Kritik am deutschen
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und arabischen Antisemitismus enthilt, der aber
gleichzeitig keinerlei Unterschiede zwischen
diesen beiden Antisemitismen sehen will. ,, Mit
den sogenannten Palistinensern steht Israel* laut
Pankow ,,das derzeit wohl agressivste antisemi-
tische Kollektiv gegentiber®. ,,Ahnlich wie der
nationalsozialistische Vernichtungs-Antisemitis-
mus‘ — meint der Autor — ,,scheut auch dessen
aktuelle paldstinensische Variante kein personli-
ches Opfer und schreckt auch nicht vor der
zynischen Aufopferung der eigenen Gefolg-
schaft zuriick.Wenn es nur das Ziel derVernich-
tung der Juden voranbringt, werden selbst Kin-
,Mirtyrer‘-Tod
geschickt.“! Folgerichtig richtet sich Pankows

der massenhaft in den
Kritik am gescheiterten ,,Friedensprozess* nicht
gegen dessen Scheitern, sondern dagegen, dass
dieser tiberhaupt stattgefunden hat:,,Einem vol-
kisch-islamistischen Judenhasserkollektiv wie
den derzeit in Vernichtungswahn sich gerieren-
den sogenannten Palistinensern darf keinerlei
Zugestindnis gemacht werden. Eine sich aus
dieser Einschitzung ergebende sehr harsche
Kritik der israelischen Zugestindnisse seit den
,Oslo-Verhandlungen® 1993 wird sich auch auf
die Erfahrung der Kapitulationspolitik der
europiischen Sozialdemokraten gegentiber dem
historischen Faschismus zu beziehen haben.*
Betrachtet Pankow also die Palistinenser als die
neuen Faschisten oder gar Nazis? Haben Rabin
und Peres eine Appeasement-Politik betrieben,
die Raum fiir ein antisemitischesVernichtungs-
kollektiv geschaftfen hat, das eine neue Shoah
plant? Angesichts solcher Vermutungen ver-
wundert es nicht, dass auch die Jungle World von
der Bahamas-R edaktion nicht als wiirdig erach-
tet wurde, eine Gedenkkundgebung fiir die
Opfer eines palistinensischen Selbstmordan-
schlages in Jerusalem mitzutragen. Nach dieser
Kundgebung, die am 12. August vor der palisti-
nensichen Vertretungsbehorde in Berlin statt-
fand, erklarte die Bahamas-R edaktion:,,Als klar
war, dass ein Redakteur der Jungle World kein
Rederecht bekommen wiirde — solange dieses
Blatt nicht dezidiert pro-israelisch sein wiirde,
[...] da gingen sie. Uberzeugt, dass die Bahamas
in leninistischem Sektierertum eine erfolgreiche
Mobilisierung verhindert hitte.*“2 Als Bedin-
gungen flir eine Biindniskonstellation fuir Israel
nannten dieselben neben der ,,schirfsten Ableh-
nung der palistinensischen Nationalbewegung
in allen ihren Ausprigungen® u.a., dass ,,kein-
erlei Kritik am Staat Israel, sondern unbedingte
Solidaritit mit dem jiidischen Staat“2 getibt
werden diirfe.

Ein solches Kritikverbot an Israel ist natiir-
lich nur dann durchzuargumentieren, wenn ,,die
als Fetisch verehrten Fakten3 nicht interessie-
ren: ,,Sobald namlich von den ,wirklichen‘Ver-
haltnissen im Nahen Osten die Rede ist, ent-
puppt sich der mit halbverdauten Bruchstiicken

aus Texten von Adorno und Postone ausgerti-

stete Kritiker des linken Antisemitismus als ein
erbarmlicher Positivist, der seine Informationen
aus der Presse und landerkundlichen Zeitschrif-
ten wie den Blattern des iz3w bezieht.*3

Da reine Theorie ohne jeden Bezug zur
Empirie jedoch zur h6heren Mathematik, zur in
sich geschlossenen, aber sich nicht mehr mit der
Realitidt in Bezug setzenden idealistischen Spie-
lerei verkommt, sollten Parallelen, Ahnlichkei-
ten,aber eben auch Unterschiede zwischen anti-
juidischen Positionen im Nahen Osten und
naher

deutschem Antisemitismus einmal

beleuchtet werden.

Schutzbefohlene des Islam
Bis zum Auftreten des Zionismus in Paldstina
ldsst sich in der islamischen Welt keine andere
Behandlung von Jtdinnen und Juden gegenii-
ber AnhingerInnen anderer Buchreligionen
feststellen. Juden hatten wie Christen oder Zaro-
strier im Iran den Status von Schutzbefohlenen,
sogenannten Dimmis, sie waren damit Staats-
biirger minderer Rechte und minderer Pflich-
ten. Christen und Juden hatten gegeniiber dem
islamischen Herrscher eine erhdhte Steuer-
pilicht zu erfiillen und durften Funktionen, die
hoheitliches Handeln gegeniiber Muslimen mit
sich gebracht hitten, nicht ausiiben. Dafiir durf-
ten und mussten sie nicht in das Heer des isla-
mischen Staates eintreten und durften sich einer
gewissen personalen Autonomie innerhalb des
Staates erfreuen. Jidische und christliche
Gemeinschaften konnten fiir rechtliche Pro-
bleme zwischen Angehorigen der eigenen Reli-
gionsgemeinschaft ihre eigene Rechtssprechung
mittels ihrer eigenen Richter ausiiben. Die reli-
giosen Oberhidupter der verschiedenen christ-
lichen und jidischen Konfessionen fungierten
zugleich als politische Vertreter ihrer Gemein-
schaft. Obwohl den Angehorigen nichtislami-
scher Buchreligionen die hoheitsrechtliche
Funktionen tber Muslime untersagt waren,
konnten sie trotzdem wichtige Funktionen als
Berater von Herrschern, Wissenschafter, Arzte
oder Hindler erreichen. Der islamische Staat
garantierte flir die Ablieferung der erhohten
Steuern die Religionsfreiheit der verschiedenen
christlichen und jiidischen Sekten. Insbesondere
Gruppierungen, die zuvor von der orthodoxen
Reichskirche Konstantinopels verfolgt worden
waren, begrifiten die islamischen Eroberer
Agyptens und Syriens deshalb als Befreier, da
ihnen die islamische Herrschaft wesentlich
ertriglicher schien als die christliche, die nicht
nur die Mehrheit der Christen Syriens und
Agyptens verfolgte, da diese altorientalischen
Kirchen angehérten, die von Konstantinopel als
Ketzer betrachtet wurden, sondern auch die
jiidischen Gemeinschaften, die seit der Chri-
stianisierung Ost-Roms unter immer wieder-
kehrenden Verfolgungen als ,,Christusmorder®

zu leiden hatten. So kniipften viele Jiidinnen

und Juden an die ,,islamisch-arabischen Erobe-
rungen sogar messianische Hoffnungen und
arbeiteten mit den Invasoren zusammen. 4
Unter islamischer Herrschaft blithten sowohl die
altorientalischen, christlichen Kirchen wieder
auf, die auch als Alternative zur von einer frem-
den Macht beherrschten orthodoxen Kirche
gefordert wurden, als auch die jtdischen
Gemeinschaften, seien es nun Anhinger des rab-
binischen Judentums, Samaritaner aus Nablus,
Damaskus oder Kairo, oder Karier, deren Leh-
ren im arabischen Mittelalter in Mesopotamien

starke Verbreitung fanden.

Quran und Hadith

Das Judentum war im arabischen Mittelalter in
fast allen Teilen des islamischen Herrschaftsbe-
reiches existent. Da in den letzten Jahrhunder-
ten vor dem Auftreten Muhammads viele ara-
bische Stimme sowie das den Jemen beherr-
schende Reich der Himyariter zum Judentum
konvertiert waren, waren Muslime von allem
Anfang an mit jiidischen Gemeinschaften kon-
frontiert. Wihrend Muhammad das Christen-
tum tiberwiegend nur aus seinen Handelsreisen
nach Syrien kannte, existierte in Yatrib, dem
spiteren Medina bereits eine grole jiidische
Gemeinschaft, als Muhammad dort die Stelle
des Richters (qadi) angeboten bekam.Verschie-
dene Suren des Quran, die auf das Judentum
Bezug nehmen, sind in dieser medinensischen
Phase entstanden und beziehen sich meist auf
konkrete Allianzen und Konflikte, die Muham-
med als qadi inYatrib zu bewiltigen hatte. Sein
anfinglich sehr gutes Verhiltnis zur jiidischen
Gemeinschaft Yatribs anderte sich, als diese die
Prophetenschatt Muhammads nicht anerken-
nen wollte und sich in den lokalen Macht-
kimpfen gegen die junge islamische Gemein-
schaft wandte. Aus dieser Phase stammen
schlieBlich einige wenige antijiidische Stellen
des Quran. Deutlicheren Niederschlag fanden
diese Konflikte in den Hadithen, den tiberlie-
ferten Ausspriichen des Propheten, die nach
islamischer Lehre zwar im Gegensatz zum
Quran nicht Wort Gottes sind, aber doch eine
gewisse Richtschnur fiir Fille bieten, in denen
der Quran keine eindeutigen Aussagen trittt.
Die Bedeutung der Hadithen ist dabei sehr
unterschiedlich, da sie erst Jahrhunderte nach
MuhammadsTod schriftlich erfasst wurden und
die Uberlieferungskette als wichtigstes Beleg
fiir die Echtheit eines Hadith gilt. Je liickenlo-
ser eine Kette und je glaubhafter die Uberlie-
ferer, desto groBer die Anerkennung, die ein
Hadith geniet. Hadithen sind damit im
Gegensatz zum Quran nicht sakrosankt, und
somit waren insbesondere antijiidische
Hadithen immer wieder Gegenstand der
Debatte. Sie waren nie Ausléser antijiidischer
Politik oder Pogrome, wurden bei Bedarf aber
zur Rechtfertigung dieser benutzt.
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Zwischen Toleranz und Pogrom
Wihrend im Christentum der Antisemitismus
aus der Betrachung der Juden als ,,Gottesmér-
der®, Verriter (Judas) und Geldwucherer im
Tempel der Religion immanent ist und in der
christlichen Geschichte eher Normalzustand als
Ausnahme war, kann dies vom Islam nicht
behauptet werden. Der Islam hatte es nie so not-
wendig wie das Christentum, sich stindig vom
Judentum abzugrenzen, da er sich zwar auf viele
judische und christliche Traditionen beruft, im
Gegensatz zum Christentum aber keine jiidische
Sekte ist, der die Existenz der ilteren Gemein-
schaft, von der sich die Sekte getrennt hat, eine
stindige Quelle derVerunsicherung und Anklage
ist. Da Muhammad eine — aus islamischer Sicht
— heidnische Bevoélkerung zum Eingottglauben
bekehrte, konnten Juden und Christen als ver-
wirrte altere Geschwister betrachtet werden, die
zwar vom echten Eingottglauben abgekommen
wiren, aber schon noch irgendwann zu diesem
zuriickfinden wiirden. Im Gegensatz zum Chri-
stentum ist somit im Islam die Toleranz gegenti-
ber den monotheistischen Buchreligionen —und
nur gegentiber diesen — der Normalzustand, das
Pogrom hingegen die Ausnahme. Trotzdem gab
es im islamischen Herrschaftsbereich immer
wieder diese Ausnahmen. In der historischen
Realitit gab es gelegentliche Verfolgungen von
NichtmuslimInnen, diese trafen jedoch meistens
sowohl Christen als auch Juden. Beispielen von
ausschlieBlich jidischen Verfolgungen stehen
solche von christlichenVerfolgungen gegeniiber.
Wias die gesamte islamische Geschichte iiber bis
ins frithe 20. Jahrhundert hinein nicht existierte,
war eine spezifisch gegen Jidinnen und Juden
gerichtete Weltverschworungstheorie, die in
Europa bereits lingst verbreitete Idee eines all-
michtigen Weltjudentums. Wenn sich so etwas
Ahnliches bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhun-
derts tiberhaupt herausgebildet hat, dann nur in
sparlichen Ansitzen und eher gegen Christen
gerichtet als gegen Jtidinnen und Juden. Im spi-
ten Osmanischen Reich wurde die Verfolgung
der christlichen Armenier durch die nationali-
stischen ,,Jungtiirken® mit teilweise dhnlichen
Stereotypen begriindet, wie sie der europiische
Antisemitismus benutzte. Die tiber das gesamte
Land verteilten, teilweise im Handel aktiven
Armenier wurden mit Wucher und Geldge-
schiften verbunden und im 1. Weltkrieg als.5
Kolonne Russlands betrachtet, die durch Depor-
tation in die Wiiste vernichtet wurde. Mit der
zunehmenden Einflussnahme ,,christlicher
europiischer Michte im islamisch beherrschten
Raum und der 6konomischen und politischen
Besserstellung der christlichen Minderheiten
durch die Einflussnahme dieser europiischen
Kolonialmichte wandte sich, wenn tiberhaupt,
die Agression gegen Minderheiten eher gegen
die arabischen Christen, denn gegen Jiidinnen

und Juden.

Importnationalismus
Mit dem Beginn der zionistischen Siedlungspo-
litik in Palistina und der direkten Beherrschung
arabischer Territorien durch GrofBbritannien
und Frankreich verinderte sich dies langsam,
aber nachhaltig. Die durch die Kolonialmichte
vorangetriebene Modernisierung und das Erler-
nen europiischer Fremdsprachen ermdglichte
zunehmend auch den Export politischer Ideen
aus Europa in den Nahen Osten, sowie die Ent-
stehung eigener politischer Bewegungen, die
sich teilweise gerade durch den Import natio-
nalstaatlicher Ideen aus Europa gegen jene wen-
den, die diese Ideen erst in den Nahen Osten
gebracht haben.Der arabische Nationalismus ist
so zugleich ein Kind des europiischen Koloni-
alismus, wie er sich gegen diesen wendet. Nun
ist der arabische Nationalismus aber keinesfalls
eine einheitliche Bewegung, und er war dies
auch nicht in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts.Vielmehr stellte er ein Sammelsurium ver-
schiedenster politischer Krifte dar, die sich
lediglich darin einig waren, die Kolonialherr-
schaft europiischer Michte tiber ,,die Araber*
abschiitteln zu wollen. In allem Weiteren unter-
schieden sie sich sowohl betreffend ihrer Ziel-
vorstellungen, als auch Wege, Strategien und
moglicher Verbiindeter zur Erreichung dieser
Ziele. Nur aus dieser Heterogenitit des arabi-
schen Nationalismus ist es zu erklaren, dass sich
daraus sowohl viele Teile der arabischen Linken
entwickelten als auch Gruppen der extremen
Rechten. Mit dem Erstarken faschistischer
Bewegungen in Italien und Deutschland und
der Konfrontation dieser mit den wichtigsten
beiden Kolonialmichten Frankreich und GroB3-
britannien wuchs auch tatsichlich in Teilen des
arabischen Nationalismus ein volkisch-nationa-
listisches Denken, das sich deutlich vom franzo-
sischen Nationsbegrift der frithen arabischen
Nationalisten abhob. Sowohl einige Philoso-
phen wie Sati“al-Husri5 als auch Teile der poli-
tischen Bewegungen des arabischen Nationalis-
mus wie die Syrisch Sozial-Nationalistische Par-
tei,6 ,,Das Junge Agypten® oder die Al-Futuwwa
aus dem Iraq wandten sich zunehmend einem
direkt vom europiischen Faschismus beeinflus-
sten Denken zu. Diese Gruppierungen konnten
zwar insbesondere nach dem Beginn des Afri-
kafeldzuges der Deutschen Wehrmacht auf eine
gewisse Anhingerschaft zuriickgreifen, es gelang
ihnen aber mit Ausnahme des ,,Jungen Agyp-
tens® nicht, wirkliche Massenbewegungen auf-
zubauen, die nachhaltig antisemitisches Gedan-
kengut verbreiten hitten kénnen. In Agypten
versuchten von 1933 bis 1935 deutsche Agen-
ten ,,die Juden aus der Masse der lokalen Min-
derheiten auszusondern und anzugreifen.””7
Dagegen bildete sich jedoch rasch eine ,,Liga
gegen den deutschen Antisemitismus, die zwar
von Juden getragen war, aber Unterstiitzung in

breiteren Kreisen der dgyptischen Gesellschaft

fand. 8 EinVertreter des Nationalsozialismus in
Kairo musste schlieBlich resigniert feststellen:
,,Fur dasVerstindnis der Rassentheorien ist der
Bildungsgrad der breiten Masse nicht fort-
schrittlich genug. DasVerstindnis flir die Gefah-
ren des Judentums ist hier noch nicht geweckt.9
Relevanter als die Versuche, faschistische Bewe-
gungen in den arabischen Gesellschaften aufzu-
bauen, waren schlieBlich die Sympathien, die
Hadj Amin al-Huseini, der Mufti von Jerusalem
fiir den deutschen Nationalsozialismus hegte.
Relevant war die offene Kollaboration Huseinis
mit den Nazis vor allem deshalb, weil er als wich-
tigstes religioses Oberhaupt der paldstinensi-
schen Muslime zugleich einen nicht zu unter-
schitzenden politischen Einfluss auf seine mus-
limischen Landsleute ausiibte, aber als Mufti der
drittheiligsten Stitte des Islams auch unter den
vielen Muslimen auBlerhalb Palistinas groBes
Ansehen genoss. Hadj Amin al-Huseini, der in
den DreiBiger- undVierzigerjahren durch seine
religids-politische Doppelfunktion eine der
wichtigsten, aber keinesfalls unumstrittenen
Integrationsfiguren der palistinensischen Natio-
nalbewegung wurde und auch heute noch von
Nationalheld

betrachtet wird, war den Nazis nicht nur behilf-

vielen Palistinenserlnnen als

lich, Freiwillige flir muslimische SS-Hilfsdivi-
sionen in Bosnien zu rekrutieren, 10 sondern rief
wihrend seines Besuches in Deutschland auch

offentlich dazu auf, Juden zu ermorden.

Post-Holocaust-Antisemitismus
Nach der Staatsgriindung Israels und der Ver-
treibung und Flucht eines Grofteils der paldsti-
nensischen Bevélkerung aus dem neuen Staat
sahen sich viele PalistinenserInnen als verspitete
Opfer des Holocaust, da sie die Errichtung Isra-
els direkt als ,,Wiedergutmachung® Europas an
den Juden auf dem Riicken der Araber sahen:
,Der jidische Staat entstand nicht in Bayern
oder Schleswig-Holstein.“11 Dabei hat die
Staatsgriindung Israels tatsichlich etwas mit der
Shoah zu tun, allerdings weniger in dem Sinne,
dass die Kolonialmichte hier eine deutsche
Schuld wieder gut zu machen versucht hitten,
sondern vielmehr dahingehend, dass der bis zur
Shoah innerhalb der jiidischen Diskussion
immer noch relativ marginale Zionismus seit der
industiellen Massenvernichtung der Jiidinnen
und Juden in den Augen vieler Uberlebender
Recht bekommen hatte. In den Augen vieler
Holocausttiberlebender zeigte die Shoah, dass
auch noch so assimilierte Jiiddinnen und Juden
im Ernstfall nicht sicher sein kénnen und nur
der von den Zionisten angestrebte jiidische Staat
eine letzte Sicherheit geben kénne. Die eben
erst zu Tausenden vertriebenen PalistinenserIn-
nen waren nach der Nakba, ihrer Katastrophe
derVertreibung, ebensowenig fihig, sich in die
Opfer der Shoah hineinzuversetzen, die nun

endlich ihren eigenen Staat hatten, wie die
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Opfer der Shoah sich in die eben vertriebenen
palidstinenischen Fliichtlinge hineinversetzen
konnten. Eine Auseinandersetzung der Palisti-
nenserlnnen mit der Shoah fand deshalb jahr-
zehntelang nicht statt. Wie diese von arabischen
Intellektuellen und Politikern gesehen wurde,
hing von der jeweiligen ,,Niitzlichkeit™ im Kon-
flikt mit dem israelischen Staat ab. Da kaum ein
israelischer Politiker nach 1948 darauf verzich-
tete, die Shoah als Begriindung fiir die Existenz
Israels anzufiihren, kamen so viele Palistinense-
rInnen auf die Idee, dass es ihnen niitzen konnte,
eben diese Shoah zu verschweigen oder iiber-
haupt als israelischen Propandatrick zu bezeich-
nen und in Frage zu stellen. Holocaustrelativie-
rung und -leugnung fillt ebenso wie der Anti-
semitismus erst nach der Staatsgriindung Israels
1948 in den arabischen Staaten auf einen guten
Boden. Dabei ist auch augenfillig, dass je niher
ein arabischer Staat den Ereignissen in Pali-
stina/Israel war und je mehr diese Ereignisse die
eigenen Gesellschaften in Mitleidenschaft
zogen, desto stirker auch der Antisemitismus in
diesen Staaten wuchs. Wihrend jemenitische,
marokkanische oder tunesische Jiidinnen und
Juden wenig vom Anwachsen des Antisemitis-
mus in den arabisch-islamischen Gesellschaften
sptirten und ihre Einwanderung nach Israel trotz
intensiver Bemtihungen Israels bis heute nicht
zur Ginze erfolgt ist,12 nahm der Druck auf die
jlidischen Gemeinschaften Agyptens, Syriens
oder des Libanon deutlich zu. Der ehemalige
General der israelischen ArmeeYehoshafat Har-
kabi, der sich intensiv mit dem Antisemitismus
in den arabischen Staaten beschiftigt hat,
betrachtet den europisichen Antisemitismus
iberwiegend als Pri-Holocaust-Erscheinung,
wihrend er den arabischen Antisemitismus als
Post-Holocaust-Erscheinung sieht.13 Fiir Har-
kabi habe es im arabischen Interesse gelegen, den
Eindruck der Shoah abzuschwichen. ,,Harkabi
entnimmt diesem Sachverhalt, dass der arabische
Antisemitismus nicht Grund, sondern Folge des
arabisch-israelischen Konfliktes sei. Die totale
Ablehnung des Staates Israel geht einher mit der
Verleugnung des Leidens der Juden in der
Geschichte.“14

Agyptens Jiidinnen und Juden
Die reale Politik arabischer Staaten gegeniiber
ihren jiidischen Minderheiten hingt nach 1948
sehr stark mit der Entwicklung des Nahost-Kon-
fliktes zusammen. Insbesondere nach dem Krieg
von 1967, als Israel auch noch die verbliebenen
arabischen Gebiete Palistinas inklusive der hei-
ligen islamischen Stitten auf dem Tempelberg
besetzte, begannen eine Reihe von arabisch-
nationalistischen Regimen, die von grofen Tei-
len der europiischen Linken als fortschrittlich
und damit auch unterstiitzenswert betrachtet
wurden, mit einer deutlich restriktiven Politik

gegen Jiidinnen und Juden, auch dann, wenn

diese tiberhaupt nichts mit Israel zu tun hatten.
In Agypten war nach Anschligen des israelischen
Geheimdienstes, der offensichtlich auch einige
junge dgyptische Juden rekrutiert hatte, die Lage
der jiidischen Minderheit bereits sehr kritisch
geworden.Viele verlieBen in der Folge das Land.
,Der entscheidende Schlag kam im Okto-
ber/November 1956,im Zuge des britisch-fran-
z6sisch-israelischen Angriffs auf Agypten. Es gab
Massenverhaftungen und Ausweisungen auslin-
discher Staatsangehoriger und Staatenloser.*15
Viele dgyptische Juden, insbesondere Nachkom-
men europiischer Immigrantlnnen, gehorten
zur letzteren Gruppe. Die Nationalisierung der
Wirtschaft unter Gamal abd an-Nasir zerstorte
zudem die Existenzgrundlage vieler dgyptischer
Juden, was zur Auswanderung des Grofteils der
verbliebenen Jtidinnen und Juden fithrte. Heute
gibt es lediglich in Kairo und Alexandria noch

kleine jiidische Gemeinden.

Islamischer Intergralismus
Agypten spielte aber auch in der islamisch-inte-
gralistischen Bewegung, im deutschsprachigen
Raum oft als ,,islamistisch® bezeichnet, eine
Rolle, die weit tiber die arabische Welt hinaus-
ging. Hier griindete Hasan al-Banna mit der
Muslim-Bruderschaft die weltweit bedeutend-
ste integralistische Bewegung, aus der sowohl die
palistinensische Hamas als auch das integralisti-
sche Militirregime des Sudan hervorgingen.
Hasan al-Banna formulierte auch den kleinsten
gemeinsamen Nenner aller islamischen Integra-
listInnen, seien es nun islamische R eformistIn-
nen, ,,islamische R evolutionire® oder Neotradi-
tionalistInnen: ,,We belive that Islam is an all-
embracing concept which regulates every aspect
of life,adjudicating on every one its concerns and
prescribing for it a solid and rigorous order.*16
Fiir den militanten islamischen Integralismus gilt
jedoch der im September 1906 in einem mit-
telagyptischen Dorf bei Assiut geborene Sayyed
Qutb Ibrahim Husain Shadhili als entscheiden-
der Theoretiker. Er erklirte in seinem Haupt-
werk ,,Wegzeichen®17 nicht nur alle nichtinte-
gralistischen Muslime zu ,,vom Glauben Abge-
fallenen®, die zu bekidmpfen wiren, sondern
figte der integralistischen Ideologie auch einen
spezifischen Antisemitismus hinzu. Sayyed Qutb
bezieht sich nicht nur ausschlieBlich auf die
negativen Urteile des Islams gegen das Judentum,
aus denen er sogar schlief3t, dass die ,,Jews will not
be satistied until this Religion (that is, Islam) has
been destroyed“18, sondern auch aut die Propa-
ganda des modernen, europiischen Antisemitis-
mus. In Qutbs Werk ,,Our Stuggle With the
Jews® schildert er eine ,,zionistische Weltver-
schworung®, deren Teil zwar Israel ist, die aber
weit tiber den ,,zionistischen Staat® hinausreicht
und weitgehend dem Bild der europiischen Idee
der ,Judischen Weltverschworung™ entspricht.

Viele Ideen in Qutbs zionistischen Ver-

schworungstheorien ,,were certainly reminiscent
of the Protocols of the Elders of Zion.And one
may assume that he was conversant with this
work,since the Protocols had been extant in Ara-
bic form in much of the Middle East, at least since
the 1930s. But he did not directly invoke the Pro-
tocols in his various discussions of Jewish/Zio-
nist conspiratorial power, as later did many of his
successors in the Muslim/Arab camp of doctri-
nal Judacophobes.*19

Antisemitische Realpolitik
In Libyen wurden die bis dahin noch nicht aus-
gewanderten Jiidinnen und Juden durch Aus-
schreitungen wihrend des Junikrieges 1967
vertrieben. Aus dem Iraq wanderten hingegen
die meisten Jidinnen und Juden bereits in den
Flinfzigerjahren nach einer Serie von bis heute
ungeklirten Anschligen auf jiidische Einrich-
tungen nach Israel aus. Wihrend dieser Aus-
wanderungswelle Geheimverhandlungen isra-
elischer Stellen mit der iragischen Fithrung vor-
angegangen waren, in deren Folge der Iraq die
Auswanderung ungehindert geschehen liel3,
wihlte Syrien seit 1967 geradezu den gegen-
teiligen Weg und schloss die Grenzen fiir die
judische Minderheit, um ,,den zionistischen
Feind* nicht zu stirken. Erst in den Neunzi-
gerjahren wurde eine reglementierte Auswan-
derung wieder erlaubt. Trotzdem leben noch
immer einige Tausend Juden in der Altstadt von
Damaskus und in Aleppo, wo sie eine unter-
driickte und verschwiegene Minderheit dar-
stellen. Sie kénnen zwar ihren religiosen Pflich-
ten nachkommen und stellen eine anerkannte
religiose Minderheit dar, das jiidische Viertel ist
aber genauso wenig auf einem Stadtplan ver-
zeichnet wie die alten Synagogen von Damas-
kus. Wer nach jiidischen Spuren suchen will,
muss genau hinsehen, um im jiidischen Viertel
Tiirstocke mit hebriischer Schrift zu finden
und kann, wenn er davon Aufnahmen macht,
mit dem plétzlichen Auftauchen eines syrischen
Geheimdienstmannes rechnen. InTunesien und
Marokko, fernab vom Nahostkonflikt, existie-
ren trotz kleineren Auswanderungswellen auch
heute noch einige aktive jidische Gemeinden.
Seit einigen Jahren kommen sogar wieder
sephardische Juden aus Israel nach Marokko zu
Besuch, um entfernte Verwandte aufzusuchen
oder eine Wallfahrt zu wichtigen Heiligengri-
bern auf'sich zu nehmen. Obwohl Teilorganisa-
tionen der PLO immer wieder mit antisemti-
scher Propaganda auftraten und manche Aktio-
nen, etwa Anschlige auf Synagogen oder die
Selektion jiidischer Flugpassagiere durch ein
deutsch-palistinensisches Kommando in
Endebbe, beim besten Willen nur als antisemi-
tisch zu interpretieren sind, kann der PLO als
Gesamtorganisation nicht vorgeworfen werden,
dass sie nicht zwischen Jidinnen und Juden

einerseits und dem Zionismus oder dem israe-
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lischen Staat andererseits unterschieden hitte.
Besonders grausame antisemitische Splitter-
gruppen, wie der al-Fatah-R evolutionsrat Abu
Nidals, der u.a. fiir den Anschlag auf die Wie-
ner Synagoge und den Flughafen Wien-
Schwechat verantwortlich war, wurden auch
aus der PLO ausgeschlossen und von dieser ver-
folgt. Die PLO setzte sich immer wieder fiir
judische Minderheiten in den arabischen Lin-
dern ein und kritisierte jene arabischen Staaten,
deren Politik zur Flucht der judischen Bevol-
kerung nach Israel fiihrte, da die PLO in der
Masseneinwanderung der arabischen Jidinnen
und Juden in Israel eine Stirkung Israels und
eine Schwichung der eigenen Position sah.
Auch auBerhalb der arabischsprachigen Welt
spielte das Verhiltnis zu Israel immer wieder
eine Rolle imVerhiltnis zu den jidischen Min-
derheiten im eigenen Land. In der Tiirkei hat
sich durch die enge Zusammenarbeit mit Israel
auch die Lage der jiidischen Gemeinschaften
deutlich verbessert, im Iran war das Judentum
zwar auch in der islamischen Republik immer
eine anerkannte Religionsgemeinschatt und bis
heute ist ein Parlamentssitz flir einen Vertreter
des iranischen Judentums reserviert, Israel
wurde aber immer wieder mit dem ,,GroBBen
Satan® USA in Verbindung gebracht, einzelne
Mitglieder der jlidischen Gemeinschaft gele-
gentlich auch ohne nihere Beweise wegen
Geheimdiensttitigkeiten fiir Israel vor Gericht
gestellt. Im Iran,aber auch bei islamischen Inte-
gralisten in Agypten oder im Libanon zeigt sich
auch immer wieder, dass antizionistische Hal-
tungen vermischt mit europiischem Antisemi-
tismus auch dazu fihren, dass antijiidische
Hadithen, also Ausspriiche Muhammads, die
tiberwiegend aus der Zeit seiner Konfrontation
mit den jidischen Stimmen Medinas stammen,
ausgegraben werden kénnen und dem Antise-
mitismus so ein islamischer Anstrich gegeben
wird. Dies gilt insbesondere fiir die Muslim-
Bruderschaft, deren organisatorischer Ableger
in Palistina die ,,Islamische Widerstandsbewe-
gung® Hamas ist. Wihrend der palistinensische
Widerstand der Sechziger-, Siebziger- und
Achtzigerjahre fast ausschlieBlich von relativ
sekuliren, nationalistischen, linken und links-
nationalistischen Gruppierungen angefiihrt
wurde, hat sich die — urspriinglich von Israel als
Konkurrenz zur PLO unterstiitzte — Hamas in
den Neunzigerjahren zur fithrenden innerpali-
stinensischen Opposition gegen die Fiithrung
der Autonomiebehdrde und die Abkommen

von Oslo und Madrid entwickelt.

Garaudy und Irving in Kairo
Wenn wir nun von der in diesem Rahmen
ohnehin nur umriss- und stichwortartig
beschreibbaren konkreten staatlichen Politik
weggehen, will ich mich noch ein wenig mit den

ideologischen Stereotypen beschiftigen, die in

der arabisch-islamischen Welt iiber Jiiddinnen
und Juden existieren. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass abgesehen von den eben
dargestellten islamischen Floskeln kaum eigene,
in einem arabisch-islamischen Kontext entstan-
dene antisemitsche Stereotype oder vermeint-
liche Quellen existieren, sondern Texte des
europiischen Antisemitismus teilweise in direk-
ter Ubersetzung herangezogen werden. Die
Protokolle der Weisen von Zion sind etwa in
ihrer arabischen Ubersetzung seit Jahrzehnten
ein Kassenschlager, der in vielen ,,ganz norma-
len* Buchhandlungen zu kaufen ist und dort
genauso gehandelt wird wie Marx, Ibn Khaldun
oder Nagib Machfus. Nicht ganz solcher
Beliebtheit erfreut sich die arabische Uberset-
zung von Mein Kampf, die erstmals 1963
erschienen ist und deren Neuauflage aus dem
Jahr 1995 stammt. Wichtige Debatten 16sten in
der arabischen Presse und unter arabischen
Biicher

,,Geschichtsrevisionisten® wie David Irving,

Intellektuellen  die sogenannter
Fred Leuchter und insbesondere R oger Garaudy
aus. Die Werke dieser selbsternannten revisio-
nistischen Historiker wurden teilweise ins Ara-
bische tibersetzt und finden sich ebenso in vie-
len seriésen Buchgeschiften in Kairo oder
Damaskus. An der al-Azhar, der berithmtesten,
iltesten und zugleich konservativsten islami-
schen Universitit Agyptens werden die Thesen
der Holocaustleugner und -relativierer Irving
und Garaudy durchaus ernsthaft diskutiert und
als ernstzunehmende historische Position
gelehrt. Der ehemalige Kommunist R oger Gar-
audy, der seit den Neunzigerjahren geschichts-
revisionistische Literatur verfasst und daftir in
Frankreich zu einer Geldstrafe verurteilt wurde,
wird seit seinem Ubertritt zum Islam von vielen
islamischen Intellektuellen als besonders dis-
kussionswiirdig betrachtet. Garaudy behauptet
in seinem im Nahen Osten gefeierten Buch
,,Die Griindungsmythen der israelischen Poli-
tik*: ,,Der ,Mythos der sechs Millionen ermor-
deten Juden® wurde zum Dogma, welches alle
MaBnahmen des Staates Israel in Palistina, im
ganzen Nahen Osten,in den USA und durch die
USA in der ganzen Weltpolitik rechtfertigte und
sakralisierte (wie das Wort Holocaust selbst
impliziert),indem der Mythos tiber das gesamte
Vélkerrecht gestellt wird.“20 Garaudys Relati-
vierung bzw. weitgehende Leugnung der Shoah
ist im Nahen Osten deshalb so beliebt, weil sie
sich scheinbar direkt als Waffe gegen Israel niit-
zen lisst. Die gesamte Rezeption Garaudys in
den arabischen Medien zielt auf diese ver-
meintliche Niitzlichkeit seiner Thesen ab. Gar-
audys Verurteilung in Frankreich machte ihn
zudem zum Helden jener, die seine Thesen flir
brauchbar hielten. Selbst der offizielle Palisti-
stellte sich

ebenso verteidigend hinter Garaudy wie die

nensische Schriftstellerverband

Union der Journalisten in Agypten.

Die Shoah und den Antisemitismus
thematisieren
Gerade diese Unterstiitzung fiir den Holo-
caustleugner Garaudy hat aber auch jene mobi-
lisiert, die mit diesen Positionen nichts zu tun
haben wollen. Edward Said, iiberzeugter Anti-
zionist und wichtiger palistinensischer Univer-
sitatsprofessor in den USA, stellt klar: ,,Israel ist
weder Stidafrika noch Algerien oder Vietnam,
und die Juden sind, ob es uns gefillt oder nicht,
keine gewohnlichen Kolonialisten. Sie haben
den Holocaust erlitten, sie sind Opfer von Anti-
semitismus, das ist unbestreitbar... Im politi-
schen Denken und in den Diskussionen einer
Reeihe arabischer Intellektueller ist jedoch der-
zeit eine Zunahme von tiblem Antisemitismus
und scheinheiligem Purismus zu beobachten. ..
Die Behauptung, der Holocaust sei nur eine
Erfindung der Zionisten, ist in unertriglicher
Weise immer noch in Umlauf. Wie sollen wir
von der Welt erwarten, dass sie die Leiden der
Araber zur Kenntnis nimmt, wenn wir zum
einen nicht fihig sind, das Leid anderer anzu-
erkennen, auch wenn es unsere Unterdriicker
sind, und wenn wir uns zum anderen weigern,
uns mit Tatsachen zu beschiftigen, nur weil sie
nicht in die schlichte Vorstellungswelt mancher
wackerer Intellektueller passen, die den Zusam-
menhang zwischen dem Holocaust und Israel
nicht sehen wollen!“21 DenVersuchen, Garaudy
mit dem Argument der Meinungsfreiheit zu
verteidigen und ihn in eine Reihe mit Salman
Rushdie oder Faraj Foda zu stellen, begegnet
Said mit dem Hinweis auf die Meinungsfreiheit
in den arabischen Staaten: ,,Sollten wir uns
nicht besser um die Meinungsfreiheit in unse-
ren Lindern einsetzen, um die es bekanntlich
schlecht bestellt ist? In der arabischen Welt sind
Zensur und Verfolgung von Presseorganen
schlieBlich ein weitaus groBeres Problem als in
Frankreich.“2! Edward Said ist aber kein Ein-
zelbeispiel. Parallel zur Infragestellung der offi-
ziellen israelischen Geschichtsschreibung durch
die ,,neuen Historiker22 in Israel entwickelten
sichin den letzten zehn Jahren auch aut der ara-
bisch-palistinensischen Seite immer vielfilti-
gere und oft auch widerspriichliche Analysen
zur eigenen Geschichte, die auch zunehmend
die Shoah in die Entstehungsgeschichte Israels
einbeziehen und versuchen, die Traumatisie-
rung, die die Shoah fiir die tiberlebenden Jiid-
innen und Juden bedeutete, mitzubedenken.
Erste Begegnungen und Diskussionen zwischen
den ,,neuen Historikern® auf israelischer Seite
und einigen jlingeren fortschrittlichen Histori-
kern aut der arabischen Seite haben bereits statt-
gefunden und geben zumindest Anlass auf eine
vorsichtige Hoftnung, die jeweils andere
Geschichte in Zukunft mitzudenken. Der pali-
stinensische Intellektuelle und Knesset-Abge-
ordnete Azmi Bishara fordert immer wieder die

Auseinandersetzung der paldstinensischen
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Gesellschaft mit der Shoah ein und tritt
zugleich allen Verharmlosern und Leugnern
dieser industriellen Massenvernichtung der
europiischen Jiidinnen und Juden ebenso ent-
gegen, wie jenen, die glauben, Israel mit antise-
mitischen Argumenten bekimpten zu konnen.
Bishara befindet sich mit seiner Forderung, dass
die historischen Lehren aus dem Holocaust
nicht ,,Eigentum* des Staates Israel sondern zu
universalisieren wiren, zwar selbst auf einer
Gratwanderungin der Nihe der Infragestellung
der Einzigartigkeit der Shoah und tbersieht
teilweise, dass es eben doch gerade die Jiidinnen
und Juden waren und nicht irgendwer, die der
Shoah zum Opfer gefallen sind, 16st aber mit
seinen Forderungen wichtige Debatten aus, die
in der arabischen Welt durchaus auch den eige-
nen Antisemitismus und die Kollaboration
mancher arabischer Nationalisten mit dem
deutschen Nationalsozialismus zum Inhalt
haben. Auch der bekannteste palistinensische
Dichter der Gegenwart, der Kommunist
Mahmoud Darwisch, appelierte zum 50. Jah-
restag der Vertreibung der Palistinenser im Jahr
1948 an die palistinensische Offentlichkeit, die
Shoah nicht linger zu ignorieren und gegen
Antisemitismus in den eigenen Reihen aufzu-
treten. Die veranderten Geschichtsbilder, die
aus den innerisraelischen und innerpalistinen-
sischen Diskussionen der letzten Jahre resultie-
ren, haben teilweise auch schon in den
Geschichtsunterricht palistinensischer und isra-
elischer Schulen Eingang gefunden. Projekte
wie der gemeinsame Besuch von israelischen
und palistinensischen Jugendlichen in der
Holocaustgedenkstitte Yad Vashem koénnen
vielleicht nur als kleine Schritte zu einer The-
matisierung des Holocaust und des Antisemi-
tismus auf der arabischen Seite gewertet wer-
den, stellen aber unter Umstianden eine Saat dar,
deren Friichte spiter einmal zu ernten wiren.
Viele dieser Bemiihungen haben durch die
Ereignisse der letzten Monate wieder entschei-
dende Riickschlige erlitten. In der Phase einer
wachsenden Konfrontation scheinen auch die
beiden nationalen Kollektive wieder niher
zusammenzuriicken. Wihrend auf der israeli-
schen Seite, vom Likud-Block und weiter rechts
stechenden Parteien wieder immer oftener wer-
dender antiarabischer Rassismus zu horen ist,
sind auch auf der palistinensischen Seite die
antisemitischen Stimmen lauter geworden, ins-
besondere jene, die threm Antisemitismus einen
islamischen Anstrich verpassen.Trotzdem bleibt
festzuhalten, dass es sich selbst bei dieser Art von
militant werdendem Antisemitismus um eine
Folge des Nahost-Konfliktes handelt und nicht
um seine Ursache. Dies bedeutet noch lange
nicht, dass der arabische Antisemitismus mit
einer dauerhaften Friedenslosung, die auch die
Lésung der sozialen Probleme der Region

ermdglicht, automatisch verschwinden wiirde.

Es gibt untriigliche Anzeichen einer gewissen
Verselbststindigung dieses Antisemitismus, der
teilweise auch bereits in Politikbereichen auf-
tritt, die iiberhaupt nicht im Geringsten in
Zusammenhang mit Israel stehen. Trotzdem
bleibt festzustellen, dass hinter dem arabischen
Antisemitismus keine so lange Geschichte steht,
und sich in dieser auch kein so in sich geschlos-
senes Weltbild einer antisemitischen Ideologie
entwickeln konnte, wie in Deutschland und
Osterreich. Der arabische Antisemitismus bleibt
ein europiisches, primir deutsch-6sterreichi-
sches Importprodukt, das je nach Bedarf tiir die
Auseinandersetzung mit Israel eingesetzt wird
und keine solch tiefe Verankerung in der Bevdl-
kerung findet wie hierzulande. Je linger dieser
Konflikt mit Israel aber andauert, und je mehr
Araberinnen und Araber bereits mit den Ver-
satzstiicken aus den Protokollen der Weisen von
Zion grol3 werden, desto stirker verankern sich
Ideologeme, die sich irgendwann mit der
Losung des Konlfliktes, fiir den sie urspriinglich
eingesetzt wurden, nicht mehr aus der Welt

schaffen lassen.

Europaische Linke und islamischer
Antisemitismus
Aus Sicht der europiischen Linken ist es dabei
wenig hilfreich, den islamischen Antisemitismus
mit demVernichtungsantisemitismus der Nazis
gleichzusetzen. Noch fataler wire es hingegen
denselben zu ignorieren. Zu welch fatalen Kon-
sequenzen dies fiihren kann, zeigte die von den
UnterstiitzerInnen der Hizb-Allah und der
Hamas in Wien organisierten Demonstration
vom 15.Dezember. Zur Demonstration, auf der
auch ein Transparent mit der Aufschrift ,, Was
will die zionistische Politik? Weltherrschaft*
mitgetragen wurde und auf der Parolen wie
,Menschen seid auf der Hut — Zionisten rau-
ben Heimat, Hab und Gut!* oder ,,Israel ist der
Hort von Kinder- und vonVélkermord* geru-
fen wurden, hatte nicht nur eine von einem zum
Islam konvertierten Rechtsextremisten betrie-
bene Website aufgerufen. Auch die linke ,,Anti-
imperialististische Koordination® hatte sich
postfestum zur Sffentlichen Verteidigung der
Veranstaltung durchgerungen. DenVeranstalte-
rlnnen wurde dabei ,,politische Korrektheit*
attestiert, da diese genau wissten, ,,dass der
Antisemitismus in letzter Konsequenz dem
Zionismus hilft“23 Wenn plumpe ,,Antiimpe-
rialistinnen®, die hinter jedem Bosen der Welt
die USA und den Zionismus auszumachen
glauben, teils bewusst den in islamistischen
Bewegungen immer deutlicher zu Tage treten-
den Antisemitismus verharmlosen, heif3t das
aber noch lange nicht, dass die theoretisch
gebildeteren Teile der Linken diesem islamisch
eingefirbten Antisemitismus mit der notwendi-
gen Schirfe entgegentreten. Wenn Franz

Schandl in den letzten ,,Streifziigen® meint,

,.der religiose Wahn in Talibanistan und in Ame-
rikanistan® wire ,,von einer sehr ahnlichen
Struktur“24 und damit eine Gleichsetzung einer
grausamen, frauenteindlichen, antisemitischen,
integralistischen, homophoben Diktatur, die
jede Difterenz mit allen zur Verfligung stehen-
den Mitteln unterdriickt, mit einer trotz allem
immer noch pluralistischen biirgerlich-demo-
kratischen Gesellschaft gleichsetzt, verkennt er
das morderische Potential, das im Regime der
Taliban zu finden war. Ein solches Potential mag
zwar auch in der US-Kriegspolitik zu finden
sein. Trotzdem gibt es trotz aller Repression in
den USA linke Bewegungen, Schwulen- und
Lesbengruppen, feministische Vereinigungen,
antirassistische Bitirgerrechtsgruppen,... Im
Atghanistan der Taliban wurde all dies — sofern
es iiberhaupt vorhanden war — mit aller Gewalt
im Keime erstickt. Und auch wenn Schandls
mit seinen Verbiindeten
Saudi-Arabien und Pakistan am Autfbau der

,,Amerikanistan®

Taliban wesentlich beteiligt war, so rechtfertigt
dies noch lange keine Gleichsetzung der Schép-
fer mit ihrem auBer Kontrolle geratenen Kind.
Dass sich die europiische Linke heute vor die
Wahl gestellt sicht, wieder einmal fiir eine der
beiden Kriegsparteien Partei zu ergreifen oder
sich —in ihrer intelligenterenVariante — auf eine
iquidistante Neutralitit zuriickzuziehen, ist
letztlich vor allem Ausdruck der Schwiche und
desVersagens der Linken selbst. Eine Linke, die
sich entweder zum Anhingsel kriegsfithrender
Staaten reduziert oder alle im gleichen MaBe fiir
verriickt erklirt, hat aufgehort Kritik zu iiben.
Genau diese Kritik wire aber das Einzige, das
ihr in ihrer Schwiche mdglich ist. Unter-
schiedliche Phinomene miissen als solche dif-
ferenziert kritisiert werden. Bush ist nicht Bin
Laden und der Antisemitismus der Palistinen-
serInnen ist nicht jener der Nazis. Er sollte aber
als das, was er ist, analysiert, kritisiert und

bekimpft werden.

1 Vgl.:PANKOW, Horst: Kindermérder, in:
Bahamas, Nr.:33, Herbst 2000.

2 http://www.nadir.org/nadir/periodika/baha-
mas/.

3 Bahamas-Redaktion: Fiir Israel — Gegen die
palistinensische Konterrevolution, in Bahamas
34/2001.

4  BUNZL, J.: Juden im Orient, jiidische
Gemeinschaften in der islamischen Welt und
orientalische Juden in Israel,Wien 1989, S 14.

5 Vgl TIBI, B.:Vom Gottesreich zum National-
staat— Islam und panarabischer Nationalismus,
Frankfurt/Main 1991.

6 Vel. MENDEL, M./ MULLER, Z.: Fascist
Tendencies in the Levant in the 1930s and
1940s, in: Archiv Orientalni, H. 55/1987, S
1-7.
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Dass es sich dabei um letztlich eher erfolglose
Versuche handelte, da die bosnische SS-Divi-
sion ,,Handzar* nur sehr kurz einsatzfihig
war und sehr schnell wieder zetfiel, ja rund
2.000 ihrer Angehérigen sogar direkt zu den
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sie in der Phase ihres Einsatzes in Nord- und
Ostbosnien fiir eine Reihe von Massakern an
der Zivilbevilkerung verantwortlich waren und
an der Seite der Deutschen Wehrmacht und des
kroatischen Ustascha-Regimes gegen Partisa-
nen und serbische Tschetniks kampften.
BISHARA, A.: Die Araber und die Shoah —
Die Problematisierung einer Konjuktion, in:
WINKEL, R. / NORDBRUCH, G.: Die
Araber und die Shoah, Uber die Schwierigkei-
ten dieser Konjunktion, Trier 2000.

Um die jemenitischen Jiidinnen und Juden
iiberhaupt zur Auswanderung bewegen zu kin-
nen, mussten zionistische Vertreter den dortigen
Jjiidischen Gemeinden erzihlen, dass mit der
Errichtung des Staates Israel das messianische
Zeitalter begonnen habe, David Ben-Gurion
von Konig David abstamme und die Riickkehr
nach Israel nach der biblischen Verheiffung auf
Adlerschwingen (= Flugzeugen) stattfinden
werde. (BUNZL, S 62).

Vgl.: HARKABI,Y.: Noch einmal iiber ara-
bischen Antisemitismus (hebr.), Jerusalem
1980, S 247-259; ders. Arab attitudes to
Israel, New Brusnwick 1974, S 223 — 304.
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QUTB, Sayyid: Milestones, Indianapolis,
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Zit.nach: NETTLER, Ronald L.: Past Trials
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Vgl.: WINKEL,R. / NORDBRUCH, G.:
Die Araber und die Shoa, Tiier,2000, S 39
SAID, Edward in: Le Monde diplomatique
(deutschsprachige Ausgabe), 14. August 1998.
Zu den Auseinandersetzungen mit den ,,neuen
Historikern “ sind mittlerweile auch in Europa
einige Texte erschienen. Einen kurzen aber gut
zusammengefassten Uberblick. dazu gibt es in
einem Kapitel von: HOEKMANN, G. : Zwi-
schen Olzweig und Kalaschnikow, Geschichte
und Politik der paldstinensischen Linken, S
19-23.

E-mail-Aussendung der Antiimperialistischen
Koordination.

Franz Schandl:The road to nowhere, in: Streif-
ziige 3/2001.

Schlagt den Moslem,
wo ihr ihn trefft?

WIDER DIE PLATTE EINTEILUNG DER WELT IN DEUTSCHE UND
ANTIDEUTSCHE

von Berhard Schmid

ie radikalen Islamisten seien in gewisser

Weise die Wiederginger der Nationalso-
zialisten — diese These vertreten eine Reihe lin-
ker oder ehemals linker Personlichkeiten seit
einigen Monaten, im Zusammenhang mit den
Attentaten vom 11. September 01 in den USA.
Daher, so begriinden sie ihre aktuelle Haltung,
sollte man sich auch des Protests gegen den
Krieg der fithrenden Michte der Erde, bei-
spielsweise im Mittleren Osten, besser enthalten.
Jedenfalls vorliufig. Denn moéglicher Weise sei
dieserjaletztendlich genauso das kleinere Ubel,
wie der Krieg der USA, Grof3britanniens und
der UdSSR gegen NS-Deutschland in den Jah-
ren 1941 bis 45 die Welt von einer drohenden
Barbarei befreite, die noch weit tiber den impe-
rialistischen ,,Normalzustand hinausging.
Durch die ins Zentrum geriickte Charakterisie-
rung des Islamismus durch die — oft alleinige —
Vokabel ,,antisemitisch® wird suggeriert, dass
sich in der heutigen Situation Parallelen zur
damaligen Weltlage im Angesicht des NS finden
lieBen.Auf wenig menschenfreundliche Ziige in
der Politik und/oder Kriegsfithrung der USA
hinzuweisen, erscheint daneben als nachgerade
vernachlissigenswerte RestgroBe.

In ein wenig nuancierter Form,und aufnicht
ganz so platte Art wie in der Zeitschrift Baha-
mas, fithrt eine solche Herangehensweise Mat-
thias Kiintzel in jiingeren Ausgaben von konkret
und Jungle World vor Augen. Dabei sichert sich
der Autor zwar ab und baut mehrfach Formu-
lierungen wie ,,nichtidentisch, aber gleichwohl
dhnliche Ziige aufweisend** und ,,nicht gleich-
zusetzen, aber vergleichbar® in seine Argumen-
tation ein. An mancher Stelle lisst er auch ein
gewisses Mal an Unsicherheit gegeniiber der —
im Endeffekt von thm eingenommenen — Posi-
tion durchblicken. Dies hebt ihn in fast sympa-
thischer Weise ab von den aggressiv-durchge-
knallten Verlautbarungen der Gruppe um die
Bahamas, die ohne weiteres Federlesens alle Lin-
ken exkommunikiziert, die nicht ginzlich auf
ihrer Linie sich zu befinden wagen.! Dennoch
bilden seine Argumente einen gedanklichen
Zusammenhang, der es wert ist, ndher unter die
Lupe genommen zu werden. Die folgenden
Zitate stammen tiberwiegend aus Kiintzels Arti-
kel in konkret 11/2001 ; in Jungle World vom

23. Januar 02 nimmt er auf vorsichtigere und
mehr implizite Weise Stellung, um die seit ver-
gangenem Herbst in konkret mehrheitlich ver-
tretetenen Positionen zu kritisieren.

Die strukturelle Welteinteilung bei Kiintzel
kommt in jener Passage zumVorschein, in der er
zu begriinden versucht, worin ,,die jetzt™ — also
zwischen dem 11. September 01 und dem
Beginn der Bombardierungen im Mittleren
Osten2 — ,,besonders enge Kooperation zwi-
schen Washington und London vermutlich (...)
auch ihren Grund* habe,namlich nicht in einer
traditionellen Sonderbeziehung zwischen zwei
GroBmichten, die seit lingerem als special rela-
tionship ihren Namen hat und bereits bei ande-
ren internationalen Waffengingen zu Tage trat,
sondern in den hehren biirgerlich-liberalen
Idealen, die Kiintzel als ,,die britische und US-
amerikanische Vorstellung vom Individuum als
politischem Subjekt® prizisiert — welche dem
islamistischen ,Identititswahn‘ und der ,Doktrin
der Deutschen® diametral entgegenstehe. Damit
wiirde die Einteilung der Welt in ,,Deutsche®
(im Geiste) und ,,Antideutsche®, vulgo Antise-
miten und militante Antiantisemiten, einmal
mehr hinhauen.

Diese Sitze belegen vor allem eins: Kiintzels
vollige Unkenntnis der islamistischen Akteure
und ihrer Ideologie. So ignoriert er, dass ausge-
rechnet London sehr lange als ,Hauptstadt des
europiischen Islamismus® gilt. Simtliche extre-
mistischen Stromungen des internationalen Isla-
mismus hatten dort ganz legal ihren Sitz oder
vertrieben von dort ihre Publikationen. Von
London aus bekannten sich etwa algerische Isla-
mistengruppen zu den blutigen Massakern in
ihrem Land. Und glaubt man den Autoren Jean-
Charles Brisard und Guillaume Dasquié in
ihrem Ende vorigen Jahres auf Franzdsisch
erschienenen (und soeben auch, unter demTitel
Verbotene Wahrheit,auf Deutsch tibersetzten) Bin
Laden — La vérité interdite, dann stiitzten sich bri-
tische Dienste Mitte der 90er Jahre auf bewaff-
nete Islamisten bei dem Versuch, den libyschen
Staatschef Oberst Khaddafi zu stiirzen.

Der algerische Islamistenpolitiker Anouar
Haddam wiederum gab seine Erklirungen zu
den Griueltaten seiner Gefolgsleute ausgerech-
net in Washington ab. Nicht ohne Grund. Die
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US-Administration setzte im algerischen Kon-
flikt, bis zum Jahresende 1995, auf eine Machtii-
bernahme der Islamisten in Algerien — die die
CIA bereits 1994 filschlich vorausgesagt hatte.
Dieser Machtwechsel wurde vor allem deshalb
so energisch beflirwortet, um Frankreich aus sei-
nem ,Hinterhof' im Maghreb zu verdringen.
Internationale Politik hilt sich eben wenig an
biirgerlich-liberale Ideale. Auf die US-Politik im
Zusammenhang mit Afghanistan wihrend der
80er und 90er Jahre sei nur deshalb nicht niher
eingegangen, um nicht Selbstverstindlichkeiten

auszufiihren.

Vom furor teutonicus zum furor
muselmanicus
Doch wenn man Kiintzels Analyse des politi-
schen Islamismus folgt, sind solche Zusammen-
hinge auch gar nicht von Bedeutung. Denn sie
besteht vor allem darin, Ziige des deutschen
Nationalsozialismus in den Islamismus hinein-
zulesen. Der Miihe, den Islamismus mitsamt sei-
nem gesellschaftlichen Kontext zu analysieren,
unterzieht ersich erst gar nicht ; er reduziert ihn
auf einen einzigen ideologischen Faktor, den
Antisemitismus, der die grotmdgliche Parallele
zur deutschen NS-Geschichte zu ziehen erlaubt.

Kiintzel zeigt in konkret anschaulich, wie
diese Art der Analyse funktioniert. Sein Artikel
beginnt mit Ausfithrungen von Adolf Hitler3, der
,nicht zufillig die Vernichtung des vorgeblich
jidisch dominierten NewYork herbeiphantasiert
habe. Einige Absitze weiter —am Ende der zwei-
ten Spalte — wird dann der ,eliminatorische Hass
gegen das jiidische New York" als einziges Motiv
der Attentiter fraglos vorausgesetzt. Ferner ist die
Rede von den Anschligen des 11. September 01
als ,,bisher monstroseste(r) Offenbarung eines
erneut auf Vernichtung zielenden Antisemitis-
mus®. Worauf zielt die Verwendung des Begrifts
,erneut” in diesem Absatz ab, wenn nicht darauf,
einen Wiederholungszwang gegentiber dem
historischenVorbild des NS, eine Neuauflage von
Auschwitz zu suggerieren? (Die Zeitschrift
Bahamas zieht, in ihrer Nr. 37 auf Seite 24, diese
Parallele noch sehr viel direkter :,,Es stimmt : Die
heutigen Islamisten sind noch nicht so weit. Am
11.September 2001 wurden ,erst* knapp ein Pro-
mille — vielleicht weniger — der von den Nazis
ermordeten Juden umgebracht...” Das ,,erst”
soll in diesem Zusammenhang selbstverstindlich
suggerieren, dass das Werk — der islamistische
Holocaust — bereits begonnen, nur eben noch
nicht vollendet sei.)

Andere mogliche Beweggriinde, beispiels-
weise eine wie bescheuert und verzerrt auch
immer daherkommende Feindschaft gegeniiber
den USA als imperialistische Fiihrungsmacht
und ihrer Prisenz in der Region* , werden
schlicht nicht erwogen oder auch nur andisku-
tiert. Bewiesen wurde der vorab gefasste
Gedanke, New York werde — ausschlieflich —

wegen seines vorgeblich jiidischen Charakters
angegriffen, ja bereits mit Zitaten... nicht aus
dem ideologischen Umfeld der Titer, sondern
von Hitler. Zwar stimmt es, dass Kiintzel in den
Absitzen davor islamistische Stimmen zitiert;
und zwar vor allem Vordenker der dgyptischen
,Muslimbriider* aus den 30er Jahren und 50er
Jahren des 20. Jahrhunderts — einer Bewegung,
die in der damaligen Phase, aufgrund ihres Auf-
stiegs parallel zum europiischen Faschismus auf
seinem Zenit, tatsichlich zahlreiche Versatz-
stiicke des Faschismus und Nationalsozialismus
explizit rezipiert hatte. Doch es bleibt ebenso
zutreffend, dass das Bild von der Vernichtung
New Yorks als Antisemiten-Traum in dem Arti-
kel tatsichlich an Austithrungen Adolf Hitlers,
der bereits zu Eingang des Textes zitiert wird,
aufgehingt wird. Nun darf man getrost davon
ausgehen, dass jeder Student welcher Gesell-
schaftswissenschaft auch immer mit einer sol-
chenArtvon ,,Beweisfiihrung® — durch groBen-
teils suggestive Analogieschliisse — bereits im
ersten Semester gnadenlos durchfallen wiirde.
Nun haben andere Islamisten schon in den
Jahren 1995/96 in Paris mehrere blutige Atten-
tate auf voll besetzte Metro-Ziige vertibt oder im
Januar 1995 in Algier einen voll besetzten Passa-
gierbus in eine rollende Bombe verwandelt, um
das Hauptkommissariat der algerischen Haupt-
stadt zu tretten. Kiintzel hitte sicherlich groBe
Miihe, diese Attentate — die dieselbe Qualitit hat-
ten wie jenes von New York, also riicksichtslos
die Vernichtung einer gréBeren Zahl nicht per-
sonlich identifizierter Menschen in Kauf nah-
men,jedoch quantitativ auf deutlich niedrigerer
Stufe angesiedelt waren — vor allem durch einen
vorgeblich jiidischen Charakter der getroftenen
Orte zu erkliren (oder aber nur um den Preis, das
antisemitische Gerede von der jiidischen Allge-
genwart und Allmacht einen gedanklichen
Moment lang fiir bare Miinze zu nehmen).
Nun mag man Matthias Kiintzel getrost
zugestehen, dass er unter dem emotionalen Ein-
druck der Anschlige vom 11. September
geschrieben hat, welche er als eine Form histo-
rischen Bruchs analysiert. So ist im ersten Absatz
seines konkret-Textes zu lesen, es sei ,,beispiel-
los*, wie am 11. September in New York ,, Tau-
sende an ihren Arbeitsplitzen (zu) verbrennen®.
Dass dies leider so ohne Beispiel nicht ist, diirf-
ten die Bewohner jener Stidte auf der Erde wis-
sen, die in den letzten Jahren bombardiert wor-
den sind — nur kommt der Tod normalerweise
von oben und nicht, wie im Falle New Yorks,
unerwartet von der Seite. Doch Matthias Kiint-
zel erkennt am Angrift auf das World Trade Cen-
ter eine Besonderheit :Vernichtung von Men-
schen werde als Selbstzweck praktiziert, fiihrte er
gegentiber dem Autor dieser Zeilen aus —
wihrend man in Kriegen oder ,herkommli-
chen® Repressionsmafinahmen noch die Frage

cui bono (Wem ntitzt es?) stellen konne. Kiint-

zel sieht darin die Nihe zu Auschwitz gegeben.
Allein, die Vision von Mohammed Atta im Flie-
gercockpit der entftihrten Linienmaschine dtrtte
aller Wahrscheinlichkeit nach eher jener des
Bomberpiloten — der an das in Bilde von ithm
getroffene Symbol des ,,gegnerischen® Landes
denkt und dabei den Tod personlich unidentifi-
zierter Menschen in Kauf nimmt — Ghneln als
jener des SS-Manns an der Selektionsrampe im
Todeslager, der bewusst iiber Leben oder Tod
eines menschlichen Individuums entscheidet.

Dennoch kann Kiintzel nicht der Kritik ent-
zogen bleiben, wenn er —in Form einer Fulnote
unter seinem konkret-Text — andeutet, welche
praktische Schlussfolgerung in seinen Augen aus
den Attentaten vom 11.September (die zweifel-
los von jedem Linken, der noch halbwegs bei
Trost ist, verurteilt werden) zu ziehen sei.Vor-
sichtig in der Formulierung, plidiert Kiintzel
daftir, ,,die kommunistische Politik im Zuge des
Zweiten Weltkriegs kritisch zu reflektieren.*
Denn auch wenn islamistischer Extremismus
und NS nichtidentisch seien, so stellte sich doch
,.fur die damalige Linke ein vielleicht vergleich-
bares Problem*, was mit anderen Worten bedeu-
tet, dass das heutige Problem mit der damaligen
Lage vergleichbar sei. Dieses Problem — so heil3t
es in der FuBnote mit Bezug auf den NS und im
Text im Hinblick auf den radikalen Islamismus
—bestehe darin, die imperialistischen Fithrungs-
michte nicht deswegen zu kritisieren, weil sie
ihre Gegner verfolgen, sondern ,,weil sie diese
nicht zielgenau und konsequent genug ver-
folg(en).In der Situation Anfang Oktober 2001
bedeutete dies — objektiv — zweierlei: dass erstens
ein moglicher Krieg im Namen des Kampfs
gegen den Islamismus, der sich damals bereits klar
abzeichnete, nicht zu bekdmpfen sei; und zwei-
tens, dass es der US-amerikanischen Politik — wie
zu befiirchten sei — eventuell gar nicht darum
gehe, den Islamismus konsequent zu bekimpfen.
Zweiteres ist im Ansatz richtig: es triftt zu, dass
die US-AuBenpolitik den politischen Islamismus
nicht so sehr konsequent aushebeln,sondern ihn
,.zihmen® und in ihren eigenen Vorherrschafts-
anspruch einbinden will (wie am Beispiel Saudi-
Arabien). Dafiir ist die erstgenannte Aussage eine
politische Katastrophe, und symbolisiert das
Abdanken linker Politik.

Ferner wire hervorzuheben, dass die solcher-
maflen gezogene Paralle zum Zweiten Weltkrieg
schon materiell jeglicher Grundlage entbehrt.
Denn niemand koénnte ernsthaft behaupten, der
Krieg gegen das industriell und militirisch hoch-
gertistete NS-Deutschland — mitsamt seiner kon-
tinentalen Machtbasis — sei auch nur im Ansatz
vergleichbar mit jenem gegen das Vierte-Welt-
Land Afghanistan. Letzteres wurde dann ja auch
in knapp zwei Monaten tiberrannt — und dies
dauerte auch nur deshalb so lange, weil die USA
ihre ABC-Massenvernichtungswatfen nicht zum

Einsatz kommen lieBen.
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Islamismus und NS : Bedeutende
Unterschiede

Die von Kiintzel vorausgesetzte Behauptung,
dass der Antisemitismus nicht nur das zentrale
Motiv des Nationalsozialismus,sondern auch des
Islamismus sei, ist in dieser schlichten Form
unhaltbar. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass die
Feststellung falsch sei, wonach viele Formen des
politischen Islamismus auch eine mal mehr, mal
weniger ausgeprigte Judenfeindschatt befordern.
Und es bedeutet auch nicht, einen politischen
Kompromiss mit dem Gesellschaftsprojekt des
Islamismus zu beflirworten : Ein solcher ist, die-
sen Gedanken verficht jedenfalls der Autor die-
ser Zeilen, nicht moglich (denn ein sich direkt
auf das ,,Wort Gottes* berufender politischer
Diskurs kann per se keine Widerrede dulden und
ist daher in seinem Wesenskern potenziell ,,tota-
litar* — in diesem Fall triftt der umstrittene und
ansonsten als moderner Kamptbegrift ge-
brauchte Term zu, zumal der konsequent ver-
standene Islamismus sich alle Lebensbereiche
unterzuordnen sucht). Und falls er es wire, dann
wire er nicht wiinschenswert.

Das Hauptmotiv des radikalen Islamismus ist
die Vorstellung, die Krise der muslimischen
Gesellschatten sei durch eine Riickkehr zu einer
vermeintlich verschiitteten ,kulturellen Identitit®
zu l6sen.Von einer absolut realen Erfahrung die-
ser Gesellschaften ausgehend, nimlich der — im
kollektiven Gedichtnis eingespeicherten —kolo-
nialen Agression, interpretiert der Islamismus
unterschiedliche Phinomene der heutigen
Gesellschaftsformationen durch sein ideologi-
sches Raster.

Von der Massenarmut bis zur Emanzipation
der Frauen und der Jugend werden die (teilweise
durch den Imperialismus und die Ungleichheit
der weltwirtschaftlichen Strukturen, teilweise
durch den Ubergang von traditionellen zu
moderneren Sozialbezichungen zu erklirenden)
Verwerfungen und Umwilzungen auf eine aus-
schlieBliche Ursache reduziert. Namlich auf die
westliche Agression, die aber als solche nicht her-
bei halluziniert ist, sondern in einer bestimmten
Form tatsichlich existiert. Auf diesen realen
Kerngehalt werden dann die angenommenen
Ursachen unterschiedlicher Frustrationen auf-
projiziert. Dies ergibt eine hochst brisante
Mischung aus — im Kern nachvollziehbarer —
Denunzierung imperialistischer Dominanz, ver-
schworungstheoretischer Halluzination und
reaktiondrem Gesellschaftsprojekt.

Doch ein bedeutender Unterschied zum NS-
Antisemitismus ist evident. Dieser zielte darauf
ab, die gesellschaftliche Krise der dreiBiger Jahre
zu 16sen, indem die jiidische Bevolkerung zur
Vernichtung bezeichnet wurde. Wer hingegen
dem ,Herrenvolk® angehorte, sollte besser leben.
Im islamistischen Gesellschaftsprojekt gibt es
keine solche ,Herrenrasse‘. Im Gegenteil, nie-

mand hat so sehr unter einem islamistischen

Regime zu leiden wie die muslimische Bevol-
kerung. Denn wodurch haben die existierenden
islamistischen Regime — im Iran, in Saudi-Ara-
bien und bis vor kurzem in Afghanistan — denn
die internationale Aufmerksamkeit aufsich gezo-
gen? Vor allem durch die zahlreich verhingten
korperlichen Ziichtigungsstrafen, die insbeson-
dere den Muslimen selbst einblauen sollen, ihrer
vorgeschriebenen ,Identitit® treu zu bleiben.

Hinzu kommt, vor allem in der Anfangsphase
islamistischer Regimes, eine oftmals blutige
,»Sduberung der Gesellschaft von so genannten
inneren Feinden — wie Linken, listigen Intel-
lektuellen und Feministinnen (In Algerien
haben dies aus der Opposition heraus operie-
rende, bewaftnete Gruppen bis zu einem gewis-
sen Grad ebenfalls vermocht oder jedenfalls ver-
sucht). Diese Vision vom ,,R einigungsbad®, das
der muslimischen Nation zu ihrer urspriingli-
chen und spiter geraubten ,,Identitit” zurtick
verhelfen soll, weist tatsachlich faschismusihnli-
che Ziige aut. Doch lassen sich hier Parallelen
eher zur Verfolgung politischer Opposition
bspw. in den Anfangsjahren des NS-Regimes
ziehen als zum spiteren Vernichtungsprogramm
fiir die jiidische Bevolkerung. Denn die Repres-
sion setzt hier nicht an der innersten ,,biologi-
schen® Qualitit des Individuums an, sondern an
seinem (politischen oder gesellschaftlichen) Ver-
halten — das es entweder aus Furcht vor dem Ter-
ror ablegen, oder unter hohem Risiko beibehal-
ten kann.

Auch in einem anderen Aspekt stimmt der
NS-Antisemitismus mit dem des Islamismus
nicht iiberein. Im Nationalsozialismus gab es
keine Moglichkeit fiir einen Juden, seiner
,Natur’, seiner ,Rasse‘ zu entrinnen. Ein jidi-
scher SS-Mann war nicht vorstellbar. Doch selbst
die extremsten Fraktionen des radikalen Islamis-
mus, wie al-Qaida, haben durchaus ehemalige
Andersgliubige in ihren Reihen: im Erwachse-
nenalter zum Islam konvertierte (weille) Fran-
zosen oder US-Amerikaner. Die These, die Hal-
tung der radikalen Islamisten gegeniiber den
Bewohnern der USA sei vergleichbar mit dem
Verhiltnis der Nazis gegeniiber den Juden, trifft
nicht zu.

Aus den oben genannten Griinden dient der
Islamismus auch imperialistischen Michten, bei-
spielsweise den USA, in manchen Situationen als
willkommenes Instrument der Krisenvewaltung,
das fuir ,,Stabilitit* in den zu kontrollierenden
Lindern sorgt. Am Beispiel Saudi-Arabiens
machen die USA das seit den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts vor. (Und die militante Sekte Al-
Quaida bildet ja unter vielen Gesichtspunkt
gewissermal3en einen radikalisierten Fliigel die-
ses saudischen Modells: den eklatanten Wider-
spruch zwischen dem Diskurs —Wasser predigen
sie —und der Reealitit der saudischen Petromon-
archie — den Wein saufen sie — nicht mehr ertra-

gend, hat dieser sich abgespalten, um nunmehr

die ideologischen Anspriiche des Saudi-Systems
gegen die eigenen Taten der Fithrungsleute ein-
zuklagen.)

Prinzipielle Voraussetzung dafiir ist nattirlich,
dass der Islamismus eigene politische Anspriiche
nach auBen hin, auf internationaler Ebene,
zuriickschraubt und sich auf eine ,,Moralisie-
rung” der von ihm beherrschten Linder ein-
grenzen lisst — oder aber eine pro-westliche
AuBenpolitik betreibt. Die US-Politik unter-
scheidet daher auch zwischen einem nach aulen
hin pro-westlichen und daher ungefihrlichen
Islamismus einerseits und dem ,,gefdhrlichen®
Islamismus, etwa dem iranischen ,,Modell* der
80er Jahre, andererseits. (Dabei sind die stéren-
den Ziige an letzterem — etwa die Marktein-
buBen fiir die US-Amerikaner — aber vielleicht
gar nicht hauptsichlich auf das islamistische Pro-
jekt zurtickzufiihren, sondern zumindest teil-
weise auf die Uberreste der Reesultate eines revo-
lutiondren Bruchs mit dem vorangehenden
Regime und einer Massenerhebung, deren
Ergebnisse die islamistische R eaktion noch nicht
restlos zurtickschrauben konnte.) Und selbst im
iranischen Falle sollte man zwischen demagogi-
scher Kritik — die in der Realitit eher der ,,Ein-
dimmung® und Gefligigmachung eines nicht
grundsitzlich verwortenen R egimes dient —und
realer Gegnerschaft unterscheiden.

Ubrigens hat auch die israelische Politik die-
sen Faktor mitunter gern ausgespielt. Hat doch
etwa der damalige Verteidigungsminister Ariel
Sharon in den Jahren 1981 und 1982 ernorme
Waftenlieferungen an die Islamische Republik
Iran veranlasst, zum Teil auf Ansporn der USA
hin — im Rahmen dessen, was flinf Jahre spiter
Irangate heiBlen sollte. Natiirlich ging es damals
auch darum, dass sich die im Krieg befindlichen
Nachbarstaaten Iran und Irak so lange und so
griindlich wie moglich gegenseitig abschlachten
sollten, um fiir Ruhe in der Region zu sorgen.

Selbstverstandlich kann sich diese, auf
Repression im Inneren der muslimischen Gesell-
schaft ausgerichtete, tiefste Natur des islamisti-
schen Projekts in der politischen Praxis mit chau-
vinistischen Elementen und verschworungs-
theoretischen Elementen mischen. Das tut es im
Ubrigen nicht allein (und vielleicht nicht einmal
vorrangig) im Hinblick auf den israelisch-pali-
stinensischen Konflikt, auch wenn dieser mogli-
cherweise die Sekte Al-Quaida stirker prigen
mag als andere Stromungen. Andere Beispiele —
in denen der internationale Islamismus minde-
stens ebenso viel Gewalt entladt — sind Bosnien,
Kaschmir, der Siidsudan und die von Kopten
bewohnten Regionen Agyptens.

Wer die Ursachen des gesellschaftlichen
Erfolges des Islamismus, jener Mischung aus zu
Reecht kritisierten gesellschattlichen Bedingun-
gen und reaktionirem Wahn, nicht richtig ana-
lysiert und stattdessen militirische Losungen
fordert — wie die intellektuelle Terrorsekte
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,Bahamas‘ dies tut — konnte dazu beitragen, die
reaktionire Utopie noch zu bestirken. Der
Krieg der US-gefiihrten Allianz gegen den Irak
von Anfang 1991 hat, ebenso wie zuvor die
sowjetische Invasion in Afghanistan, der islami-
stischen Schein-Alternative in der gesamten
Region zu neuer Legitimitit verholfen: als
scheinbarer Reprisentant des Widerstandes

gegen eine duBere Unterdriickung.

Leidige Konsequenzen
Zum Abschluss sei daran erinnert, dass an einem
Ort, der ,,Antideutschen® gewohnlich als ein in
ihrem Sinne ,,politisch zivilisiertes Land* gilt —
nimlich in Frankreich und genauer in seiner
1995

Sprengsitze zuerst in einem vollbesetzten Vor-

Hauptstadt Paris — zur Jahresmitte

ortezug explodierten, die zahlreiche Menschen
verletzten oder toteten. Das als serids geltende
Flaggschiff der franzdsischen Presse, die Pariser
Abendzeitung Le Monde, berichtete am 7.
Oktober 1995 tiber einige der Ursachen dieses
zum Teil hausgemachten, da aus den Trabanten-
stidten (Banlieues) entstandenen, Terrors. Denn
eine gute Woche zuvor war der 25-jihrige Kha-
led Kelkal, der als einer der Urheber der Atten-
tate galt, durch die franzésische Polizei erschos-
sen — genauer, am Boden liegend hingerichtet —
worden. Le Monde waren Dokumente eines
(deutschen) Soziologen zugespielt worden, die
den individuellen Werdegang Kelkals zu begrei-
fen halfen. Die Zeitung versah diese Analysen,
in einer Bewegung tiefer Selbstkritik der fran-

zosischen Gesellschaft, mit einem Kommentar

unter der Uberschrift : ,,Khaled Kelkal, Opfer
des alltiglichen Rassismus.*

Dies mag nun als Analyseraster nicht fiir
jeden individuellen Werdegang gleichermaflen
zutreffen. Doch hitte die Pariser Zeitung damals
die Argumentationsmuster Kiintzels und ande-
rer ,,antideutscher” Linker beherzigt, dann hitte
sie getitelt: ,,Die SS-Nachfolger aus den Ban-
lieues” und ,,Die Nachahmer von Auschwitz
tragen algerische Namen®. Es braucht nicht
niher geschildert zu werden, welche Politik
dadurch im einen wie im anderen Fall legiti-
miert werden kann. Den Rest darf'sich jede und

jeder selbst ausmalen.

1 Bspw.ist in Bahamas Nr. 37 auf Seite 60 iiber
den Verfasser dieser Zeilen zu erfahren, er gehire
zu jenen ,,schreibenden Charaktermasken “, die
— in Bezug aufAlgerien— ,,spitestens seit 1990
immer auf Seiten der Morder zu finden “ seien,
weil jede Empathie mit den wirklichen oder pro-
spektiven Ermordeten als unannehmbar zuriick-
gewiesen wird“. Ein Kommentar eriibrigt sich.

2 Matthias Kiintzel hat den Autor dieser Zeilen
darauf aufmerksam gemacht, dass sein Artikel —
der im November 01 in konkret erschien — auf-
grund des Redaktionsschluss-Datums (4. Okto-
ber) kurz vor Beginn der Bombenfliige am 7.
Oktober 01 geschrieben worden sei. Freilich
haben zu dem Zeitpunkt die meisten Beobach-
ter den Krieg im Mittleren Osten bereits als kurz

bevorstehend bezeichnet.

3 Kiintzel hat den Verfasser dieser Zeilen mit Vehe-
menz darauf hingewiesen, er zitiere doch gar
nicht Adolf Hitler in seinem konkret-Téxt, son-
dern allenfalls Alfred Speer. latsichlich zitiert er
— im zweiten Absatz seines Artikels in konkret
11/2001 — Adolf Hitler durch den Mund des
NSDAP-Politikers Alfred Speer, welch letzterer
Hitlers miindliche Ausfiihrungen in Partei- oder
Fiihrungskreisen wiedergibt und zusammenfasst.

4 atsachlich sind die Vorwiirfe, die islamistische
Aktivisten an die Adresse der USA richten, auf
mehreren Ebenen angesiedelt. Die Unterstiit-
zung der USA und sich um die Juden rankende
Verschwaorungstheorien spielen dabei — neben
anderen Faktoren — auch eine gewisse Rolle, aber
die islamistische Vision der USA (oder ,,des
Westens “ schlechthin) erschopft sich darin nicht.
Namentlich spielt eine Rolle, dass die USA in
der Region militdrisch und 6konomisch présent,
Jja dominant sind und dass das vom Westen repri-
sentierte Wirtschaftssytem die Gesellschaften
dort ruiniert. Daneben wird vorgebracht, dass die
westlichen Lander ihre eigene Religion — das
Christentum, mit dem der Islam ja auskommen
konne — verraten hitten und , keine Werte mehr
kennen “oder dass es im Westen verrucht hergeht
und dass ,,die Leute dort auf der StrafSe ficken “,
ein haufig forumulierter Vorwurf. Ferner spielt
eine Rolle, dass die USA das saudische Konigs-
haus und damit eines der verlogensten, miesesten
und korruptesten Regimes des Planten unter-
stiitzen. Alles in allem handelt es sich also um
eine Gemengelage aus Richtigem, Falschem

bzw. Reaktiondrem und Wahnvorstellungen.

Von Auschwitz nach Bagdad

ANMERKUNGEN ZU DEN WUNDERSAMEN WANDLUNGEN DES ANTI-ANTISEMITISMUS

er folgende Artikel stammt aus dem_Jahr 1991
Dund ist in der Krisis 11 erschienen. Vor allem
ob der aktuellen Parallelen dokumentieren wir ihn hier
in einer Kurzfassung. Die Zwischentitel stammen von
der Redaktion.

Hu-Hu-Hussein!?
(...) Die Zuspitzung am Golf ging natiirlich
auch an der bundesrepublikanischen Linken
nicht spurlos voriiber. Sie wollte Position bezie-
hen und verwechselte, wie fast immer bei sol-
chen Gelegenheiten, Stellungnahme mit Partei-
nahme. Diesmal fithrte der Zwang, Farbe zu
bekennen, zu besonders absurden Ergebnissen.
Die Front am Golf reproduzierte sich als linker
Binnenkonflikt. Die Linke spaltete sich gnaden-
los in Befiirworter und Gegner der Anti-Sad-
dam-Hussein-Front, und ihre schweigende

Mehrheit wusste, zwischen beiden Polen heillos

von Ernst Lohoff

hin- und hergerissen, gar nicht mehr, was vom
linken Standpunkt aus denn nun richtig und was
falsch sein soll.

Die einen, gestihlte antiimperialistische
Kimpfer, beteiligten sich an der wiedererwach-
ten Friedensbewegung und spulten in deren
Rahmen ihr tiber mittlerweile drei Jahrzehnte
eingetibtes Standardprogramm ab. Sie wetterten
wie gewohnt gegen die US-amerikanische Ein-
mischungspolitik. Der 2. Golfkrieg bildete fiir
sie nur ein weiteres Kettenglied in der schier
endlosen Abfolge von US-Interventionen in der
,»Dritten Welt. Der Kampf gegen den Irak
reihte sich ithnen bruchlos in die US-Militarak-
tionen gegen Grenada,Vietnam oder Nicaragua
ein. Die anderen schlossen sich unter dem Ban-
ner des Antifaschismus vorbehaltlos der interna-
tionalen Einheitsfront an. Spitestens der Spie-

gelessay von Hans Magnus Enzensberger machte

die von der Bildzeitung eingefiihrte Identifizie-
rung von Hussein mit Hitler auch fuir kritische
Geister hoftihig und ebnete so jenen Linken den
Weg, die sich wild entschlossen zeigten, Demo-
kratie, Volkerrecht und insbesondere das Exi-
stenzrecht Israels am Schatt el Arab mit allen
Mitteln durchsetzen zu lassen.

So kontrir die politische StoBrichtung auch
ausfiel, so verwandt sind die beiden Positionen
in ihrer Grundstruktur. Der Gegensatz dieser
Haltungen lauft aut bloBe Reziprozitit hinaus.
Sie ahneln aber einander nicht nur deshalb, weil
beide Seiten sich auf eine Auseinandersetzung
mit der realen Entwicklung in den arabischen
Lindern nicht einlassen, und die Vorstellungen
von diesem Konflikt stattdessen auf historischen
Ubertragungen beruhen; sie gleichen einander
auch in ihrer seltsam einseitigen Negativiixie-

rung. Die Antiimperialisten verstanden sich
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diesmal, entgegen ihren tiblichen Riten, nicht
als die Freunde der Feinde ihrer Feinde und
wollten auch nicht dafiir gehalten werden. Die
irakische Konfliktpartei unterlag einem neuar-
tigen Ausblendungszwang.

In seiner wechselhaften Geschichte war hier-
zulande der vielfach beschworene Kampf gegen
den,, US-Imperialismus® bislang noch jedesmal
mit einem positiven Bezug auf die Befreiungs-
bewegungen der 3. Welt gekoppelt. Ob es die
nicaraguanischen Campesinos waren, die sich
romantizistischer Verehrung erfreuten, oder ob,
wie bei Herbert Marcuse, die kleinen und daher
liebespaarfreundlichen Parkbinke Hanois als
Vorschein eines nichtentfremdeten Gesell-
schaftszustandes herhalten mussten, die bessere
Welt war noch jedesmal im kimpfenden Siiden
zu suchen. Antiimperialismus und Solidaritits-
bewegung fielen in eins.

Ganz anders Anfang 1991. Niemand dachte
mehr wie noch acht Jahre vorher an revolu-
tionidren Ferntourismus. Das identifikatorische
Moment war dahin. Sobald die irakischen und
arabischen Binnenverhiltnisse zur Sprache kom-
men, werden die Antiimperialisten des Irakzy-
klus merkwiirdig wortkarg und wechseln mog-
lichst schnell das Thema. Wihrend vor einem
Menschenalter der Name des nordvietnamesi-
schenVolkshelden und Prisidenten hierzulande
noch unmittelbar als Demoparole taugte, ver-
fiel selbst der erbittertste westliche Anti-Bush-
Aktivist kaum auf die Idee, aus Protest gegen die
alliierte Luftoffensive ,,Hu-Hu-Hussein® zu
skandieren.

Was bei den Gegnern der US-Intervention
defensiv und ausweichend daherkam, trugen die
linken Apologeten der ,,Anti-Hitler-Koalition®
in ihrer verbliiffenden proamerikanischen Wen-
dung offensiv vor. Der Schulterschlufl mit der
US-Politik wurde nicht an ihr selber begriindet,
er wurde ausschlieBlich durch ein tiberhdhtes
Feindbild und einen allzeit abrufbereiten Anti-
Antisemitismus gerechtfertigt. In fast schon klas-
sischer Form 148t sich an dem ,,Konkret*“-Bei-
trag (3/91) von Wolfgang Pohrt studieren, wie
sich die von der Kritischen Theorie inspirierte
Pro-Amerika-Haltung unweigerlich im Gravi-
tationsteld dieser Argumentationsstruktur aus-
richtet. Der Autor will zunichst positiv werden
und eine Lanze ,,Fir Amerika” (so der
urspriinglich geplante Titel seines Artikels) bre-
chen und schafft es dann doch nur, Amerika
durch einen Frontalangriff auf die deutsche
Friedensbewegung und ihre angeblichen anti-
jiidischen Ressentiments zu verteidigen: ,,Uber
Amerika also kein Wort von mir, aber ein paar
Uberlegungen zur Entwicklung hier,” lautet
denn auch die Schliisselsequenz.

Die gleiche Ausblendlogik, die sich in Wolf-
gang Pohrts cholerischem Anfall noch natur-
wiichsig gegen den Willen des Autors durch-

setzt, spreizte sich in den Verlautbarungen der

ISF Freiburg zur offiziellen Deklaration auf:
solange sie sich nur mit dem vermeintlichen
Lebensinteresse des jiidischen Staates iiber-
schneiden, ,,stehen die Interessen der USA
auBerhalb jeder Kritik®.! Wer sich dazu hin-
reiBen laBt, an der US-Regierung und ihrem
militirischenVorgehen herumzumikeln, macht
sich damit bereits als Judenfeind verdichtig.
Wenn er zu allem UberfluB auch noch Deut-
scher ist, entlarvt er sich damit unweigerlich als
unverbesserlicher Antisemit. Sobald es um Israel
oder die Juden geht, hort der Spal3 auf. Wer aus-
flippt und sich, wie Wolf Biermann in der
,,Zeit*, die Atombombe auf Bagdad herbei-
wiinscht, beweist damit nur seine moralische
Uberlegenheit. (...)

Antifaschistisches Klammern

An den geballten AuBerungen der Bellizisten-
schar fillt zunichst eines auf.Wihrend der wirk-
liche Golfkrieg in Irak und Kuweit tobte, lag der
Hauptkriegsschauplatz fiir die linken Kriegs-
apologeten nicht in diesen wenig interessanten
arabischen Lindern, sondern in Israel. Erst seine
gegen den Judenstaat gerichteten Drohungen
machten aus Saddam Hussein in den Augen der
linken Betiirworter der ,,Operation Wiisten-
sturm‘ den ,,neuen Hitler,und auch die an die
Adresse der Friedensbewegung gerichtete
Anklage lautet unisono auf ,,Antisemitismus*
und Judenhal3. Simtliche Beitrige etwa in dem
Bindchen ,,Liebesgriile aus Bagdad® durch-
zieht die gleiche mittlerweile wohlvertraute
Holzhammerlogik:Wer sich weigert, ,,dem Dik-
tator bei der Ausfiihrung seines von ihm ange-
drohten Massenverbrechens — namlich Israel in
ein Krematorium zu verwandeln — in den Arm
zu fallen®2, der betreibt im besten Falle eine
unveranwortliche ,,fundamental-pazifistische
Appeasement-Politik™, oder er ist selber pazifi-
stisch getarnter Antisemit und nimmt die ,,Ver-
nichtung Israels* mit klammheimlicher Freude
in Kauf. Ob Eike Geisel die katholische Lehre
von der Erbstinde neu entdeckt und sich die
zahlreichen vom Golfkrieg aufgeschreckten
jugendlichen Friedensdemonstranten zur mit
antisemitischen Ressentiments aufgeladenen
,.pazifistischen Werwolf-Truppe*3 umfabuliert,
ob Wolfgang Schneider die unterschwellig vor-
handene ,,Abneigung gegen die Juden® ,,im
Engagement gegen den Golfkrieg manifest*4
werden sieht, der Tenor der Argumentationen
3Bt keine Missverstindnisse tiber die StoBrich-
tung zu. Die Friedensbewegung muss bekimpft
werden, weil sie Saddam Hussein nur den
Riicken frei halten will, auf dass dieser das Werk
Adolf Hitlers vollenden kann.5

Die tiberragende Rolle Israels in der Golf-
kriegsdebatte war ein spezifisch deutsches Phi-
nomen. Auch in anderen westlichen Lindern
fithrte die allierte Intervention zu heftigen Aus-

einandersetzungen, aber nirgendwo sonst avan-

cierte dabei wie hierzulande die Bedrohung des
Judenstaates zur alles entscheidenden Gretchen-
frage. Es bedarfsicher keines besonderen Scharf-
sinns, um einen Zusammenhang zwischen dem
deutschen philosemitischen Bellizismus und der
Last der nationalsozialistischen Vergangenheit
Deutschlands zu vermuten. Die offensichtlich
zwanghafte Identifizierung der Attacken Sad-
dam Husseins auf israelisches Territorium mit
dem Holocaust bei vielen linken bundesdeut-
schen Publizisten ist damit aber per se noch
nicht erklirt. Die zu Grunde liegende Logik
nimmt erst deutlichere Konturen an und wird
nachvollziehbar, wenn wir uns vor Augen
fuhren, welchen Stellenwert der historische
Nationalsozialismus im Selbstverstindnis der
Linken hat. Die reflexhafte Anti-Saddam-Hus-
sein Reaktion steht nicht fiir sich, sie verweist
auf die Sinnstiftungsfunktion des nachholenden
Antifaschismus, der mittlerweile zur wesentli-
chen linken Identititsbestimmung geworden ist.

Der spriefende linke Antifaschismus er-
wichst nicht aus einer breiten und tief schiir-
fenden Beschiftigung mit dem historischen
Nationalsozialismus, er ist ein genuines Produkt
der heutigen Krise der Linken, ein provisorischer
und ins Leere greifender Notanker. West-
deutschlands Linke verfiigt heute lingst nicht
mehr tber ein positives Selbstverstindnis. Was
Sozialismus wohl heilen kénnte, weif3 seit Jahr
und Tag so genau keiner mehr zu sagen; fiir wel-
ches politische Programm die Linke steht, kann
sie nicht einmal mehr in Floskeln angeben; mit
dem sanften Entschlafen der ,,neuen sozialen
Bewegungen‘ hat sie tiberdies die Mandvrier-
masse und ihr letztes Betitigungsfeld eingebtift.
Alle linken Prinzipien sind schwankend gewor-
den.Mit dem Ende der Nachkriegskonstellation
ist auch die dazugehérige Oppositionsbewegung
gegenstandslos geworden. Die gegenwirtigen
Entwicklungen, die im Kollaps des Realsozia-
lismus ihren bisherigen Hohepunkt erreichten,
haben das linke Weltbild heillos in Verwirrung
gestiirzt. Angesichts dieser fuir sie lebensfeindli-
chen Wirklichkeit hat sich die Linke auf die fik-
tive Fortschreibung der iibersichtlichen vergan-
genen Fronten zuriickgezogen. So konzeptions-
los auch die Linke den dringenden gegenwirti-
gen globalen Problemen der Gegenwart ge-
geniibersteht, so wenig sie sich hier positiv gegen
die herrschende Politik profilieren kann,all diese
Mingel werden kompensiert durch eine allzeit
klar herausposaunte antifaschistische Pseudoo-
rientierung, durch die Stellungnahme zu den
Kimpfen einer abgeschlossenen Epoche. Die
halt

zusammen, was ansonsten augenblicklich aus-

antifaschistische Klammer notddirftig
einanderfallen wiirde. Mit ihrer strammen, jeder-
zeit kampfbereiten antifaschistischen Grundhal-
tung erwirbt sich die Linke in ihren eigenen
Augen eine letzte Daseinsberechtigung. Der

Faschismus darf nicht sterben, seine Kontinuitat
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und Wiederkunft muss allemal an die Wand
gemalt werden, weil sich die antifaschistische
Linke ohne diesen Negativfixpunkt in Wohlge-
fallen auflésen miisste.

In der Entstehungsphase der neuen Linken
war der Angrift auf die Tabuisierung und Ver-
dringung der nationalsozialistischenVergangen-
heit eines ihrer wesentlichen, treibenden
Motive. Aut ihre alten Tage hoffnungslos in die
Defensive geraten schligt dieses Verdienst in
Bekenntniszwang um. Das Tabu der Adenauer-
zeit tiberlebt an der Linken als sein Negativ. Das
totgeschwiegene Karthago ist nicht mehr, aber
die Linke brabbelt wie ein verwirrter Kriegsve-
teran aus den punischen Kriegen bei jeder sich
bietenden Gelegenheit ihr ceterum censeo
unverdrossen vor sich hin und schlieBt alle
Ereignisse mit ithren Kriegserlebnissen aus zwei-
ter Hand kurz.Was die GroBeltern konzentriert
verschwiegen, fithrt die neulinke Elterngenera-
tion notorisch im Mund, und den Nachwach-
senden quillt es verstindlicherweise lingst aus
den Ohren.

Die Unbestimmbheit dessen, was Antifaschis-
mus nun denn 45 Jahre danach heilen soll, kon-
terkariert dessen sinnstiftende Potenz nicht, sie
ist vielmehr sogar derenVoraussetzung. Nur weil
er nichts Konkretes zu bedeuten hat,sondern fiir
alles und nichts zugleich steht, bleibt ihm die
Demontage erspart und taugt er zum universel-
len Bezugspunkt. Die antifaschistische Null-
ideologie bringt die auseinander diffundieren-
den Tendenzen einer zerfallenden Linken zwar
nicht zur Deckung, sie schafft aber im Auflo-
sungsprozel3 noch einmal ein gemeinsames Dis-

kussionsmilieu. (...)

Der ewige Jude

Dieses Spielchen i3t sich sicher noch geraume
Zeit fortsetzen, zu besonders fruchtbaren Ergeb-
nissen wird es aber kaum fiithren. Im Gegenteil,
der neue Antifaschismus fillt hinter den Stand
zuriick, den die gesellschattskritische Beschifti-
gung mit dem Nationalsozialismus bereits
erreicht hatte. Auch das 163t sich am Beispiel der
bellizistischen Golfkriegsdebatte phinotypisch
studieren.

In der Historikerdebatte waren es gerade die
linken Protagonisten, die die Einzigartigkeit
nationalsozialistischer Herrschaft betonten. Sie
wehrten sich entschieden dagegen, die von den
deutschen Faschisten ins Werk gesetzten Verbre-
chen und Griuel als eine von viel zu vielen Ein-
tragungen in der langen Reihe geschichtlicher
Massaker und Genozide zu behandeln, und wei-
gerten sich dementsprechend, Hitler kurzerhand
mit historischen Figuren wie Nebukadnezar,
Scipio Africanus minor, Stalin und Idi Amin auf
eine Stufe zu stellen. Den besonderen Charak-
ter der nationalsozialistischen Herrschaft
begriindeten sie dabei in erster Linie mit der

Singularitit der nationalsozialistischen Juden-

verfolgung.Véllig zu recht beharrten sie darauf,
dass einerseits der Nationalsozialismus nicht
abgetrennt von Auschwitz und dem Holcaust
verstanden werden kann, und dass andererseits
das einmalige Phinomen der staatlich organi-
sierten systematischen Judenvernichtung den
deutschen Nationalsozialismus aus dem Waust
historischer Unrechtsregime heraushebt.

Die linken Israelverteidiger verkehren diese
Einsicht in ihr Gegenteil. Aus der umstandslos
geloschten Einmaligkeit der nationalsozialisti-
schen Judenverfolgung wird die tiberzeitliche
Einmaligkeit des jiidischen Opfervolkes. Wenn
Kurden, Schiiten und sonstige Bewohner des
Iraks von den Schergen Saddam Husseins und
den alliertenVerteidigern desV6lker- und Men-
schenrechts ausgebombt, erschossen, verbrannt
und Seuchen preisgegeben werden, dann ist das
der nicht weiter erwihnenswerte geschichtliche
Normalfall. Sobald aber Juden angegriften wer-
den, egal aus welcher Frontstellung heraus, dann
stellt das per se bereits die unmittelbare Fortset-
zung von Auschwitz und Treblinka dar. Die
gegen den arabischen Mythos der Unverwund-
barkeit Israels gerichteten kriegerischen Propa-
ganda-Aktionen aktivieren alle schlummernden
Holocaust-Phantasien. Das Stichwort Gas reicht
vollkommen aus, und der tragische Herztod
einiger ilterer Tel Aviver Biirger assoziiert sich
im Handumdrehen zur Wannseekonferenz und
erscheintals deren planmiBige Umsetzung. Der
arabisch-israelische Konflikt durchmischt sich
mit den Bildern des Warschauer Ghettoauf-
stands. Schlagen im Negev ein Dutzend vor-
sintflutlicher Raketen ein und wirbeln Sand auf,
dann bedeutet das die unmittelbare Fortsetzung
von Hitlers Ausmerzungsplinen. Der Diktator
verwandelt sich in die Reinkarnation Hitlers,
und im Irak, einem Land mit wenig erfreulichen,
aber flir die 3.Welt keineswegs untypischenVer-
hiltnissen, aufersteht das Reich des Bosen. Der
von Saddam Husseins groBmiuligem ,,antizio-
nistischen® Getdse ausgeloste Aufschrei ent-
koppelte sich sofort vom realen Anlass.

Wie auf ein vertrautes Klingelzeichen gut
abgerichtet, reagieren die linken Golfkrieger auf
das Stichwort ,,Jude* unwillkiirlich mit Spei-
chelfluB3, gespannter Aufmerksamkeit und der
Bereitschaft, sofort kraftvoll zuzubeilen, und es
spielt keinerlei Rolle mehr, dass der moderne
Staat Israel etwas ganz anderes zu bedeuten hat
als das prizionistische, iiber die sich herausbil-
denden Nationalstaaten verstreute europiische
Judentum. Diese in der Verhaltensforschung als
bedingter Reflex bekannte Reaktionsweise ist
aber nicht nur vortheoretisch, die archaisch-pro-
jektive philosemitische R eaktionsbildung erin-
nert auch fatal an den bekimpften klassischen
Judenhass.. In ihren Angriffen auf die Friedens-
bewegung tiberlebt das Hassobjekt der Nazis,
der ,,ewige Jude, zum Identifikationsgegen-

stand gewendet.

Nach Auschwitz

Pohrt und andere haben schon frither bei ver-
schiedenen Gelegenheiten darauf hingewiesen,
wie wenig gerade auch im linken politischen
Spektrum der BRD von einer Bewiltigung des
Holocaust-Traumas die Rede sein kann. Ihre
Kritik zielte dabei auf die vielen politikastern-
denVerdringungskiinstler. Pohrts eigene Reak-
tion und die seiner Gesinnungsgenossen von
Cora Stephan bis Micha Brumlik auf die Zuspit-
zung am Golf zeigen aber, dass vonVerarbeitung
aufder innerlinken Gegenseite ebensowenig die
Rede sein kann.

‘Wenn traumatische Ereignisse nicht bewiltigt
und tiberwunden werden, so kann sich das in
zwei gegenliufigen Formen duBern: einerseits als
rigorose Verdringung, andererseits als Fixierung
und stindige Wiederholung. Leute wie Pohrt ver-
korpern die zweite Variante. Fiir sie ist der Geno-
zid an den europiischen Juden zum universellen
Interpretationsrahmen geworden. Auschwitz
ordnet sich ithnen nicht in eine bestimmte histo-
rische Epoche ein, Auschwitz ist ein Ereignis sui
generis, etwas Existentielles, aus der Geschichte
Herausgehobenes. Die Frage nach der ,,Kunst
nach Auschwitz* (Adorno) wird verallgemeinert
und in die Zukunft verlingert. Auschwitz ist nicht
nur eine entscheidende geschichtliche Zisur,
Auschwitz beendet alle bisherige Zeitrechnung.
Wie bei Hegel die geschichtliche Entwicklung
atfirmativ verstanden im preuBischen Staat Erfiil-
lung und AbschluB3 findet, so wiederholt sich am
Holcaustschock die gleiche Sichtweise negativ
gewendet.

Die urspriingliche, dabei aber auch elaborier-
teste Fassung dieser um das Auschwitzmotiv zen-
trierten Weltsicht lieferte die kritische Theorie.
Nach der militirischen Niederwerfung Hitler-
deutschlands und der alsbald mit dem Kalten
Krieg und dem Wirtschaftswunder einsetzenden
rigorosenVerdringung der nationalsozialistischen
Vergangenheit wurde die Erinnerung an das
nationalsozialistische Grauen zu einem zentralen
Gesichtspunkt jener vor allem von Horkheimer
und Adorno formulierten Gesellschaftskritik.
Der Faschismus und Auschwitz, so der durch-
gingige Tenor in den im und kurz nach dem 2.
Weltkrieg erschienen Schriften, haben sichtbar
gemacht, was Kapitalismus bedeutet.

DieVertreter der Enkelgeneration der Frank-
furter Schule intonierten diese Melodie in den
letzten Jahren ein um das andere mal neu.Auto-
ren wie Wolfgang Pohrt und Joachim Bruhn
haben ein Gutteil ihrer Publizistenexistenz mit
der Verfertigung mehr oder minder gut gelun-
gener Remakes zugebracht, und noch bei jeder
sich irgendwie bietenden Gelegenheit einen
Bezug zu Auschwitz hergestellt. Bei den Erben
der kritischen Theorie blieb der Rekurs auf die
nationalsozialistische Judenverfolgung allerdings
bislang im Rahmen von Kultur- und Ideolo-
giekritik. Diese metaphysisch angehauchte
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Selbstbescheidenheit ermoglichte jenes kriti-
sche immer etwas unbestimmte Raunen, das
zum Markenzeichen dieser Stromung geworden
ist. Mit dem Golfkrieg aber wurde Auschwitz,
die Lieblingsmelodie der Epigonen, zur unmit-
telbar politischen Fanfare. Der Absturz in die
Niederungen der Tagespolitik bekam den ,,kri-
tischen Adepten nicht gut. Der Sphirensprung,
die tberraschende praktische Bewihrungs-
probe, brachte die innere theoretische Schwiche
der um das unaufgeldste Auschwitztrauma krei-
senden Position ans Tageslicht. Was gesell-
schaftskritisch gemeint war, die Entlarvung des
verdringten antisemitischen Bodensatzes und
der Irrationalitit der herrschenden Weltverge-
sellschaftung, wird plotzlich nolens volens zur
Rechtfertigung fiir ein unnachgiebiges Vorge-
hen des Westens gegeniiber dem neu aufkei-
menden ,,Irrationalismus® im Siiden. Die Kri-
tiker der Moderne formulieren mit am Schief3-
befehl, der die Vorneverteidigung der ,,Festung
Europa® gegen die fundamentalistischen Hor-
den der Zukurzgekommenen erméglichen soll.

DieseVerinderung ist nachhaltig und irrever-
sibel. Die Adepten der Kritischen Theorie, die
wie Joachim Bruhn an ihrer grundsitzlichen
Gesellschaftskritik festhalten, und sie nur in die-
sem speziellen Fall sistiert sehen, weil ,,etwas
anderes auf der Tagesordnung steht6, liigen sich
damit nur gehorig in die Tasche. Die Unterstiit-
zung des Weltpolizisten kann kein bloBes fol-
genloses Intermezzo bleiben, das den wieder
erlangten kritischen Wolkenkuckucksheim-All-
tag unbertihrt liBt. Die Riickkehr zur kritischen
Virginitit wird sich auf Dauer nicht bewerkstel-
ligen lassen, wenn Saddam Husseins militiarisches
Golfabenteuer ebenso wie der islamische Fun-
damentalismus keine Eintagsfliegen bleiben, son-
dern eine grundsitzliche Verinderung im Ver-
hiltnis von Nord und Siid und innerhalb der glo-
balen Elendsregionen ankiindigen. Genau das
zeichnet sich aber ab. Das von der krisenge-
schiittelten westlichen Rationalitit erzeugte
weltweite Elend wird sich kiinftig verstirkt in
,irrationalen® Massenbewegungen entladen, die
keineswegs zum Fraternisieren, sondern nur zum
Fiirchten einladen. Gegeniiber der Neigung, das
fanatisierte und kriminelle Elend in Schach
zuhalten verblasst der verwaschene unpraktische
kritische Anspruch aber recht schnell. Was Aus-
nahme sein sollte, wird iiber kurz oder lang zur
Regel werden. Unabhingig davon, ob sich in den
drohenden sozialen Eruptionen und ihren Zer-
setzungsprodukten im Einzelnen antisemitische
Momente werden nachweisen lassen, auf Dauer
wird sich das schnérkellose Bekenntnis zur wehr-
haften westlichen Rationalitit gegeniiber dem

kulturkritischen Luxus durchsetzen. (...)

Durchsetzung oder Krise
Der westliche biirgerliche Nachkriegsstaat und

seine Sachzwang-Administration ist gegen anti-

semitische Ressentiments genauso immun wie
gegen jede andere, homdopathische Dosen
tibersteigende ,,weltanschauliche” Orientie-
rung. Der Antisemitismus verschwindet damit
aber keineswegs vom Antlitz der Erde. Das anti-
semitische Ressentiment tiberlebt als eine moég-
liche Reaktionsbildung bei jenen, die in den
Konkurrenzkimpten der kapitalistischen
Arbeitsgesellschaft auf der Strecke bleiben. Nie
waren aber in der Nachkriegszeit die Opfer
weltweit derart zahlreich wie heute, und so
erlebt auch der Antisemitismus seit den 80er Jah-
ren eine Renaissance. Besonders in Osteuropa
erreicht er mittlerweile eine erschreckendeVer-
breitung und Intensitit. Aber selbst wenn sich
der zeitgendssische Judenhall noch zum Pogrom
steigern wird, er ordnet sich trotzdem in einen
ginzlichen anderen historischen Kontext ein,
der mit Auschwitz nichts gemein hat. Der neue
Antisemitismus erwichst nicht mehr aus der
Durchsetzung der modernen Arbeitsgesell-
schaft, seine neue Bliite ist ihrer Krise geschul-
det. SeinTriger kann nicht die Staatsgewalt sein,
es sind die Ausgegrenzten, deren Verzweiflung
sich an wechselnden Opfern entlidt, zu denen
auch wieder die Juden gehéren mogen.

Die Arbeitsgesellschaft hat ihre Tore wegen
Arbeitsmangels geschlossen, und die anschwel-
lende Zahl der Herausgefallenen muss sich in
einer Miillhaldendkonomie zurechtfinden. Das
marktwirtschaftliche Arkadien bedeutet mittler-
weile flir mindestens 3/4 seiner Bewohner die
Holle. Die Weltarbeitsgesellschaft und ihre Staa-
ten sind mit ihrer Integrationskraft am Ende. Das
indert aber am Charakter des biirgerlichen Staa-
tes nichts. Die Sachzwang verwaltende abstrakte
Allgemeinheit setzt sich bis auf weiteres als prag-
matische Notstandsregulation fort. Die demo-
kratische Elendsverwaltung agiert ideologie-
und emotionslos im gewohnten Fahrwasser, so
gut es geht.

AuBerhalb dieser offiziellen Sphire tibersetzt
sich die dumpfe Stimmung der zu kurz Gekom-
menen jedoch in ideologische Ausbriiche und
Bewegungen. Das gilt insbesondere fiir das stid-
liche und 6stliche Gros der Weltgesellschaft. Wo
sich dieVerlierer nicht in ihr Schicksal fligen und
sich nicht in ihre demokratisch und volker-
rechtlich einwandtrei regulierte Favela-Existenz
ergeben wollen, duBlert sich ihr verzweifelter
Protest als Abkehr vom Westen und als ideologi-
scher Riickbezug auf iltere Traditionen. Eine
neues, funktionstiichtiges und zukunftstrichtiges
,,Gesellschaftsmodell” kann aus diesen Bewe-
gungen nicht entspringen. Sie taugen aber
immerhin dazu, Weltmarktverlierer unter einer
gemeinsamen Fahne fiir Weltbiirgerkriegs-
Scharmiitzel zusammenzufassen. In den regres-
siven Stromungen vom peruanischen Sendero
luminoso bis zur russischen Pamjat-Bewegung
kristallisiert sich der ausweglose Hal3 auf die

westliche Zivilsation.

So selbstzerstorerisch und aussichtslos diese
ideologischen Ausbriiche auch sein mégen, ihr
Destruktionspotential wird im modernen Welt-
dortf auch den Westen erreichen. Den Bewoh-
nern der wenigen verbliebenen gliicklichen
Oasen in der Weltmarktwiiste dimmert das
lingst. In Europa geht vor allem die Furcht vor
dem islamischen Fundamentalismus um, der sich
quasi vor der eigenen Haustiir,am anderen Ufer
des heimischen Mittelmeeres, seuchenartig ver-
breitet.

Die Angst ist berechtigt. Die landliufigen
Deutungsmuster, die dieses neuartige Phinomen
erkliren sollen, fiihren allerdings griindlich in die
Irre. Was sich da im Maghreb und in Nahost
zusammenbraut, ist keineswegs die Riickkehr
von mittelalterlichen vordemokratischen Ver-
hiltnissen, der Fundamentalismus ist vielmehr
selber das ureigenste Produkt der in die Krise
geratenen Moderne. Von den IWF-Riots, die
Anfang der 80er Jahre die nordafrikanischen
Slums erschiitterten, bis zur fliichtigen, islamisch
unterflitterten Saddam-Hussein-Begeisterung,
zieht sich eine Linie. Die illegitimen, vergesse-
nen Kinder des Westens treten zu Suicid und
Vatermord an.

Diese duistere Entwicklung trifft auch die
Modernisierungslinke in ihrem Kern. Ihrer Uto-
pien lange schon verlustig gegangen, nihert sie
sich aus Angst und Ekel vor den zerstdrerischen
Reaktionen derVerlierer immer mehr den staat-
lichen Notstandsverwaltern an. Die Defensive
der Moderne treibt auch ihre linken Avantgar-
den zur Selbstaufgabe und hinter die allgemei-
nen biirgerlichen Prinzipienmauern von Demo-
kratie, R echtsstaatlichkeit, freier Marktwirtschaft
und Volkerrecht. In dem selben historischen
Augenblick,in dem eine fundamentale und radi-
kale Kritik der biirgerlichen Gesellschaft notiger
wird denn je,dankt die Linke ab und degeneriert
zum beflissenen Helfershelter. Was sich in der
Gorbimanie noch einigermalen optimistisch
angekiindigt hat, setzt sich anliBlich der US-
Intervention im Irak erbittert und menschen-
verachtend fort. Die Restbestande der kritischen
68er Generation werden ihrer neuen Rolle wohl
auch weiterhin treu bleiben und sich nach Krif-
ten bei der Vorneverteidigung der demokrati-
schen Festung Europa engagieren. Die Konse-
quenteren werden sogar den atomaren Schiel3-
befehl auf die vielen Opfer der Moderne fordern
oder zumindest in Kauf nehmen miissen. Der
zuriick geschlagene Versuch Saddam Husseins,
den bankrotten Irak durch die Annexion Kuweits
einigermalen zu sanieren, steht nicht am Ende
gewaltsamer Verwicklungen in Nord und Siid,
sondern an deren Anfang. R echt und Mord wer-
den sich zweifellos im Laufe der weiteren Ent-
wicklung auch auBlerhalb des zerbombten Bag-
dad als Synonyme bewihren.

Auf Seiten der ,,zivilititstheoretisch® geldu-
terten Teile der Linken kiindigte sich diese
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Absetzbewegung von jeder gesellschaftskriti-
schen Intention schon lange an. Die Rechtfer-
tigung der Anti-Saddam-Koalition war nur kon-
sequent und letztlich keine Uberraschung mehr.
Dagegen trigt der Frontwechsel, den die Enkel
der Kritischen Theorie bei dieser Gelegenheit

vollzogen haben, fast schon tragische Ziige.

1 Joachim Bruhn, zitiert nach ,,Liebesgriifie aus
Bagdad “, Berlin 1991, S.136.

2 A.a.0O.,S8.58.

3, Liebesgriiffe, S.56.

4 A.a.0O.,S.72.

5 Vor allem die Beitrdge von Eike Geisel, Jorg

Friedrich und Ralph Giordano bewegen sich auf

der schmalen Grenzlinie zwischen Ideologie und
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einem blindwiitigen hysterischen um sich Schla-
gen nicht mehr zu unterscheiden. Wihrend er
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Auschwitz und Wahnwitz

OFFENER BRIEFAN GERHARD SCHEIT

von Ilse Bindseil

er Grund, warum ich mich zu Deinem klei-
Dnen Text (vgl. ,,Streifziige™ 3/2001) tiber
das Auseinanderbrechen des Wiener ,,Kritischen
Kreises®, der die ,,Streifziige” hervorbrachte,
dubere, ist der, dass er mir einen Begrift an die
Hand gibt, der es mir erlaubt, meine Haltung zur
These, die ,,islamistischen Selbstmordmordatten-
tate” vom 11. September seien ,,antisemitischen
Charakters®, zu formulieren, ohne jene viel
schlimmeren Worter zu benutzen, die mir auf der
Zunge lagen und die mir jenen harmloseren
buchstablich verstellten. Ich meine das Wort:
wahnwitzig. Wenn Du tiber die Debatte, an der
die ,,Streifziige* gescheitert sind, sagst: ,,Die Dis-
kussion dartiber ist schlagartig auf eine wahnwit-
zige Ebene geraten, auf der sich kein Ressenti-
ment mehr erhellen und kein kritischer Gedanke
mehr fassen ldsst™, dann, so behaupte ich, driickst
Du damit nicht nur dasVersagen einer Seite,son-
dern auch etwas Objektives aus, das mit beiden
Seiten zu tun hat; und nicht nur mit der Sache
selbst, sondern auch mit der Sprache, in der sie
beredet, und der Denkform, in der iber sie
gedacht wird. Wenn Du tber die ,,Streifziige*
sagst, sie wiren ein ,,Kreis, in dem zwanghaft
davon abgesehen wird, dass die islamistischen
Selbstmordattentate antisemitischen Charakters
sind, oder in dem eben das gleichgiiltig ist*, dann
sagst du damit, wenn ich diese AuBerung auf den
vorher zitierten Satz projiziere, dass eine solche
zwanghafte Ausgrenzung durch die eine Seite
eine ebenso zwanghafte Integration durch die
andere Seite bewirkt, so dass also die Diskussion
unfrei wird und auf die von Dir so genannte
,,wahnwitzige Ebene* gerit.
Nun ist die Behauptung, beim Anschlag vom

11. September handele es sich um eine antise-

mitische Tat, ganz gewill weder falsch noch rich-
tig — und Ulrich Enderwitz, der sie in seiner
Antwort auf Joachim Bruhns ISF-Text gutmtitig
flir ,,falsch® nimmt, sieht sich dadurch auf eine
pragmatische oder politologische Ebene gezo-
gen. Falsch kann die genannte Behauptung gar
nicht sein, bedenkt man, dass, wer den moder-
nen Antisemitismus behandelt, sich gendtigt
sicht, die gesamte Gesellschaft zu begreifen.
Richtig kann sie aber auch nicht sein, da zwi-
schen dem Anschlag — sortiert z.B. nach den
guten Regeln der Grammatik: Ort, Zeit und
Umstand, Subjekt und Objekt — und seiner
Qualifizierung als antisemitisch so viele Ver-
mittlungsglieder fehlen, dass das Urteil ,,richtig*
unvermeidlich zum Antagonisten dieser Ver-
mittlungsglieder wiirde (ob sie nun per Abstrak-
tion aus der Empirie des Anschlags heraus- oder
per Konkretisierung aus der Antisemitismus-
theorie in diesen hineinwachsen), die dann als
falsch® erscheinen miissten; was sie aber, wenn
sie zugleich die Sache vermitteln, gar nicht sein
koénnen. Die Behauptung ist also weder falsch
noch richtig; dann ist sie aber ,,wahnwitzig*.
Der Hinweis auf je muhselig erarbeitete, an
anderer Stelle vorhandene und ausdriicklich
genannte Vermittlungsglieder wiirde hier nicht
weiterhelfen, da sie die angebliche Vermittlung
als in Wirklichkeit pure Subsumtion, die Ermitt-
lung aber als eine Quod-erat-demonstrandum-
Beweisfithrung erweisen wiirde — fiir die ich
personlich mich tibrigens morgens nicht einmal
aus dem Bett, geschweige denn an den PC
quilen wiirde —, fuir einVerfahren also, das in der
Tat mit Vermittlung nichts und auch nichts mit
der Absicht einer Wahrnehmung und Formu-

lierung vonVerinderungen zu tun hat; dagegen

geht es, so scheint es mir, um die Entlarvung
scheinhafter Verinderungen der Erscheinungs-
welt durch die eine (stabile) Theorie.

Die Sache sihe tibrigens auch nicht anders
aus, wenn Du mit den von dir genannten ,,isla-
mistischen Selbstmordattentaten antisemiti-
schen Charakters® jene in den USA und jene
seitdem in Israel vertibten Attentate unter einem
Begrift zusammenfassen wolltest, wobei der
Zusammenfassung selbst bereits eine wesentli-
che Beweisabsicht innewohnte. Auch in diesem
Fall wiirde nicht nur iiber Difterenzen beztlig-
lich der ,,Grammatik* der jeweiligen Anschlige,
sondern auch tiber die fundamentale Differenz
zwischen ithnen und dem Antisemitismusbegrift
selbst so hinweggegangen, dass von einem
Dienst an der Sache kaum gesprochen werden
konnte.

Um den von mir gemeinten Wahnwitz von
seinen psychologischen Konnotationen zu
befreien und nach der Seite ein wenig zu
beleuchten, nach der er mich wirklich schreckt
und auch ganz persénlich — in meinen Hoft-
nungen aufVerstindigung vermittels theoriege-
leiteter Sprache — trifft, will ich versuchen, ihn
als theoretischen Wahnwitz, als ein Schicksal also
derTheorie zu bestimmen. Du weilt ja, dass ich
in der Schule Philosophie unterrichte, und da
werde ich von Schiilern, die zum ersten Mal mit
Philosophie zu tun bekommen, hiufig gefragt —
dann nimlich, wenn sie registriert haben, dass
ich eine AuBerung gelten lasse und eine andere
nicht—, was denn Philosophie sei. Ich antworte,
mal mit mehr, mal mit weniger Talent, dass Phi-
losophie bedeutet, fiir das, was man sagt, die
theoretischeVerantwortung zu tibernehmen:ist
eine AuBerung richtig, nicht nur so, wie man sie
gemeint hat, sondern auch so, wie sie sich zu
allen anderen AuBerungen verhilt — jenen, die
man selbst bereits getan hat und noch tun will,
und jenen andern, ungebetenen, die seit
undenklichen Zeiten da sind?

Nun wirst Du vielleicht sagen, dass Du ja
nicht Philosophie, sondern Kritik betreibst.
Aber Du wirst mir zugeben, dass Deine Kritik
enorm viel mit Denken zu tun hat,und da frage
ich mich — und hier schmeifle ich ,Euch Kriti-
ker* ganz sicher zusammen —, ob Du die Impli-
kationen des Denkens und die historischen und
systematischen Eigentiimlichkeiten des Denk-
apparats, seine Logik und seine Tradition,
eigentlich so sehr fiirchtest, wie es bei einem sol-
chen fiirchterlichen Instrument angemessen
wire, das eben wie gesagt nicht nur seine eigene
Logik, sondern auch seine eigene Geschichte
hat, vielleicht sogar seine eigene formale Teleo-
logie, die nur um den Preis des ,, Wahnwitzes*
durch eine andere, ethische oder politische, zu
brechen wire. In der ,Theorie der Kritik* sieht
dieses Brechen interessanter Weise genau umge-
kehrt so aus, als bekame die Theorie die Ober-

hand uiber eine lacherliche und in ihrem Beste-
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hen aut Unterschieden kindisch anmutende
Praxis: Obwohl der Anschlag vom 11. Septem-
ber wie ein,um das verwerfliche Wort zu benut-
zen, ,ganz anderer Diskurs’, eine wie immer ver-
werfliche und in allen technischen Einzelheiten
dem Gegner abgelauschte antiimperialistische
Tat wirkt, soll er ,ein und derselbe Diskurs®,
namlich eine antisemitische Tat sein, deren zen-
traleuropiische, deutsche Determination in allen
ideologischen Einzelheiten bereits feststeht; man
erkennt sie ja wieder und klopft beildufig die
abendlindische, um nicht zu sagen deutsche
Hegemonie fest, wenn nicht im Guten, dann
wenigstens im Bosen. Der Preis, den die Theo-
rie daftir bezahlt, dass sie die Oberhand
bekommt,ist, dass sie ,,wahnwitzig" wird: da die
Wirklichkeit als wesentlich anders gesetzt wird,
als sie erscheint, befinden wir uns ja lingst mit-
ten im Herzen der Metaphysik. Dann diirfen wir
uns aber auch entweder gar nicht oder aber nur
noch als Gliubige bzw., da die Materie so ver-
zwickt und nicht verallgemeinerungstihig ist, als
Eingeweihte duBern; und wenn wir uns zu letz-
terem bereit finden, dann miissen wir uns auch
damit abfinden, immer nur wenige zu sein (was
ja personlich schmeichelhaft sein mag, aber mit
den Standards der Wahrheit wahrhaftig schwer
zu vereinbaren ist).

Vor dem Vorwurf des Riickfalls in vorkanti-
sche Metaphysik, in esoterisches Wissen und
theoretische Geheimbiindelei bewahrt auch
weder die Berufung auf die Marxsche Analyse
des Fetischcharakters der Ware noch die auf
Adornos Analyse des gesellschaftlichenVerblen-
dungszusammenhangs. Ich wiirde vielmehr
bestreiten, dass Marx und Adorno, indem sie eine
verborgene Wahrheit ans Licht gezogen, diese in
die Verborgenheit zuriickgestoen haben, und
wenn doch, dann muss man sie eben nach ihren
metaphysischen Momenten befragen. Ihr
Befund formulierte ja durchaus das Offensicht-
liche, das lediglich einer subjektzentrierten Per-
spektive verborgen war — um das Offensichtli-
che zu sehen, hitte das Subjekt allerdings von
sich absehen miissen! Heute bemiiht sich die
Gesellschaft mit aller Kraft, Adornos Diagnose
den Vorwurfscharakter zu entzichen und ihre
von ihm so genannteVerblendung als ein unpro-
blematisches Verhalten ohne Referenzebene zu
etablieren. Auch die theoretischen Nachfolger
von Marx und Adorno sind von der verblende-
ten Gesellschaft mehr gezeichnet, als sie sich
bewuBt sind. Fasziniert von der Ohnmacht der
Aufklirung, setzen sie die Wahrheit ins Geheim-
nis. Die Wahrheit kann nicht nur, sie muss jetzt
verborgen sein, und sie ist nicht nur zufillig, son-
dern wesentlich verborgen.

Aufs Denken bezogen:seine Nihe zu Plato-
nismus, Gnosis und Religion, zu Metaphysik
und Manichiismus gilt, auch ohne dass diese
Nihe niher bedacht wurde, als fraglos unpro-

blematischer als eine mogliche Nihe, eine Kum-

panei mit den herrschenden Verhiltnissen; viel-
leicht sogar als bedeutend! Nur, das ist bei der
Sache der Pferdeful3, ist die Theorie wesentlich
verantwortlich flir sich selbst; flir sich, und nicht
fiir Moral, Politik oder Religion, trigt der Theo-
retiker gegentiber allen Nichttheoretikern die
Verantwortung. Ob sie dagegen auf praktischem
Gebiet Weisheit verkiindet oder Unsinn ver-
zapft, das kann in der Regel auch ein Nicht-
theoretiker miihelos erkennen. Die Theorie,
wenn sie sich denn unbefangen metaphysisch
gibt, misste sich also unbedingt fiir die Impli-
kationen der Metaphysik interessieren und kei-
neswegs nur auf die gebithrende Distanz zum
herrschenden Bewusstsein achten. Mag ja sein,
dass sie, sofern sie sich als Kritik versteht,
gegeniiber diesem Bewusstsein tatsichlich all-
michtig ist: kann die Kritik sich doch zu den
ungeheuerlichsten Urteilen versteigen und ist
darin tatsichlich souverin. Als Theorie aber ist
sie abhingig und klein (so tibrigens, wie es der
Sachverstand, Verstand im Dienst von Sachen
und Sachverhalten, wire). Hier ist jeder Begrift,
den sie vollmundig gebraucht, groBer als sie
selbst; droht er doch mit Implikationen, das heil3t
aber mit dem geballten Kontext des gesell-
schaftlich Gedachten.

Keine guten Auspizien, nicht wahr, fiir den
GroBenwahn, zu dem wir als Theoretiker von
der ersten Stunde unserer universitiren Rande-
xistenz an erzogen wurden; aber prima Auspi-
zien fuir die Theorie!

Zu demVorwurf von Subsumtionslogik und
Metaphysik miisste ich, was Deinen Umgang mit
Auschwitz betrifft, den des Ursprungsmythos
hinzuftigen. Ich will mich ganz kurz fassen. Aus
unseren Debatten weiBt Du, dass ich der Uber-
zeugung bin, dass von der Ermordung der
europiischen Juden durch den deutschen NS-
Staat, da sie eine genuin gesellschaftliche Praxis
war, innerhalb der gesellschaftlichen Praxis kein
Moment verloren gehen, sich, auf welche Weise
auch immer, erledigen kann und dass deshalb,
will das Denken sich nicht tiberhaupt margina-
lisieren, es selbst auch kein Moment davon ver-
gessen oder zur Marginalie erkliren darf. Das
bedeutet aber nicht, dass man diesen Akt deut-
scher Barbarei — nicht zuletzt vermittels jener
winzigen Verschiebung vom historischen Akt
zum mythologischen Ort, deren wir uns, wenn
wir von ,,Auschwitz® sprechen, in einer intri-
katen Mischung aus Verkiirzung und Be-
schworung stindig schuldig machen und die aus
einer morderischen Tat eine Quelle von Sinn
macht —zum Ursprungs- und Fluchtpunkt aller
Uberlegungen machen darf, von dem man alles
ausgehen liBt und auf den man alles zurtickftihrt,
durch den man sich legitimieren lil3t und von
dem man sich vampiristisch ernihrt. Auschwitz
vermittels der Gesellschaft zu erkliren ist nicht
dasselbe wie die Gesellschaft vermittels Ausch-

witz zu erklaren. Im ersteren Fall muss man die

Gesellschaft begreifen, sonst kann man Ausch-
witz mit ihr nicht erklaren. Im letzteren Fall aber,
und damit stellt sich dieser Ansatz als unhaltbar
heraus, wird Auschwitz als selbst Unerklirliches
aus dem Erklirungszusammenhang herausge-
nommen. Fortan wird es Erkliarungen fiir ande-
res liefern — den 11. September zum Beispiel —;
insofern es selbst aber erklart wird, werden diese
Erklirungen als Profanierung empfunden und
zuriickgewiesen, als Missachtung seiner
ursprungsmythischen Macht.

Mir wire erheblich wohler, ja ich wire gera-
dezu gliicklich, wenn die von mir als solche
empfundenen Stinden wider die theoretische
Vernunft genau das wiren, Stinden oder, wie ich
es, wenn ich in besonders kruder Form oder
ginzlich unvorbereitet daraut gestoBen werde,
empfinde: ein miBbriuchlicher Umgang mit
dem Denken.Wie gesagt, wenn es so wire, wire
ich geradezu erleichtert. Es dringt sich mir aber,
je mehr ich mich notgedrungenermalen mit
meinem Arger iiber die Neuauflage der Golf-
kriegsdebatte in Gestalt der 11.-September-
Debatte und tiber die Bekenntnisfreudigkeit der
Intellektuellen auseinandersetze, der Eindruck
auf, dass die von mir so bezeichneten Stinden
wider den Geist in Wirklichkeit die Stindhaf-
tigkeit des Geistes selbst sind. Der liB3t sich, so
scheint es mir, bald da, bald dorthin treiben, 1aB3t
sich durch je Einzelnes verfithren — durch die
wunderbare Festigkeit zum Beispiel, die ein
radikalisierter Standpunkt verleiht, die wun-
derbare Schuldlosigkeit. Er 1aBt sich freilich
nicht dank seiner Schwiche verfiihren, viel-
mehr dank seiner Stirke, dank seines theoreti-
schen Eigengewichts, das ihn, wie man will,
zwingt oder ihm gestattet, sich selbst, das ihm
immanente System, zur Geltung zu bringen,
und das dafiir sorgt, dass jede noch so schwach-
sinnige Entscheidung, wenn sie denn erst ein-
mal ins theoretische System gebracht ist, das
Ganze enthilt und dieses wiederum seine eige-
nen Fehler ausbalanciert. Da bleibt vom gewal-
tigen Unterschied zwischen Ursprungsmythos
und Vermittlung oder bestimmter Negation
dann nicht viel mehr tbrig, als dass dasselbe
vom einen so und vom andern so gemacht wird;
am Selben, das ja das gesellschaftliche Ganze ist
und von derTheorie nicht erfunden wird, kann
weder die eine noch die andere Position etwas
indern.

Wo lige also der Dissens?

Die Wut kime wie immer aus der Nihe. Sie
rithrte aus der Tatsache, dass wir, die jeweiligen
Kontrahenten, mit ein und demselben beschaf-
tigt sind ( wobei hier das ,Mit‘, die gesellschaft-
liche Reflexion, vielleicht entscheidender ist als
das,Womit‘, die gesellschaftlichenVerhiltnisse).
Dadurch wiren wir in die Position unmittelba-
rer Gegensitze gertickt und kénnten uns,so wie
wir es ja empfinden, gegenseitig nur ausloschen,
im Grunde also auch gar nicht diskutieren. Da
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dieser Gegensatz aber ein unmittelbarer Gegen-
satz ist (siche Hegel), der mit Reflexion genau
nichts zu tun hat, haftet der Konfrontation
zugleich etwas Peinliches an, so als ginge es nicht
bloB um theoretische, sondern zugleich um
praktische,ja um private, und nicht um erwach-
sene, sondern um infantile Gegensitze. In deren
Sinn wire es aber, wenn man aufhorte, sich blof3
theoretisch zu bekimpfen, und sich endlich auch
praktisch an die Gurgel ginge. Genau das aber
wire peinlich, wenn auch dem Aftekt angemes-
sen. Die bestindige sekundire Verarbeitung des
unmittelbaren Gegensatzes und des ihm
zugehorigen Aftekts ist sicherlich die psycholo-

gische Quelle von ,,Wahnwitz*.

Anmerkungen zu Gerhard Scheit ,,Kososvo

em kategorischen Imperativ [Adornos]
D gemil wire aber die Universalisierung als
eine zweischneidige Befreiung von Auschwitz
zu denken, eine, die zwar das Massenmorden
beendet hat, aber zugleich die Voraussetzungen
dafiir bewahrt, dass es sich wiederholen kann.
Dem Imperativ gemil zu denken hief3e: jeder
Zeit damit zu rechnen, dass die Einheit von Uni-
versalisierung und Sonderform ein neues Au-
schwitz hervorbringt.*

Damit ich vom ersten Satz einen Weg zum
zweiten finde, muss ich zum einen das von
Adorno und zum andern das von mir Gemeinte
an jeweils einem Punkt klarstellen bzw. erganzen.
Adornos kategorischer Imperativ bezieht sich auf
das Tun: ,,... alles zu tun, damit Auschwitz nicht
sich wiederhole.” Er bezieht sich nicht auf das
Begreifen von Auschwitz; vielleicht, mochte ich
behaupten, bezieht Adorno sich hier bewusst
nicht aufs Begreifen, weil der Imperativ die durch
ihn suggerierte Bedingung der Moglichkeit einer
richtigen Praxis nur durch ein gewisses Nicht-
begreifen tiberhaupt aufrechterhalten kann. Als
Imperativ sagt er ja:Was auch immer sonst der Fall
sein mag, das hier, dies Herausisolierte — also
unerkennbar Gemachte — wollen wir verhindern!

Was mich betriftt: Die Universalisierung, die
von Auschwitz zweischneidig befreit hat, hat die
Voraussetzungen fiir ein neues Auschwitz nicht
bewahrt, sondern neu geschaffen: als jene sym-
biotische ,,Einheit von Universalisierung und
Sonderform®, zu der die duBlerliche Konstella-
tion, in der die universalistischen Befreier von
Auschwitz letzterem als der extremsten Form
des deutschen Sonderwegs gegeniiberstanden,
gediehen ist. Innerhalb dieser Einheit sind die
verfolgten Menschenrechte zugleich die verfol-
genden Menschenrechte, die Schwachen, um

deretwillen man eingreift, dank einer wunder-

Der Dissens aber kime aus der Verschieden-
heit. Auch wenn man den Eindruck hat, dass jetzt
wie seinerzeit schon beim Goltkrieg in vielen
Fillen Solidaritit aufgekiindigt wird und intel-
lektuelle Freundschaften begraben werden, das
,Tischtuch® also ,zerschnitten‘ wird, so ist im
Gegenteil der SchluB} zu ziehen, dass der mani-
feste Konflikt, das rituelle Zerschneiden, die
eigentliche Webart des Tischtuchs ist: Gendtigt
sei’s von der Dramatik derVerhiltnisse, sei’s von
der durch sie bewirkten Wahrnehmung der eige-
nen Marginalitit geben es die Intellektuellen
auf, zufillig und gleichgiiltig, auch in illusioni-
rer Harmonie nebeneinanderher zu existieren.

Sie treten entschlossen zusammen, um in diesem

(Streifziige 2/2001)

von Ilse Bindseil

samen Verdoppelung, die das Signum der
modernen Eingreifsituationen ist, zugleich die
Starken. Hunderttausendmal ist diese Verdoppe-
lung in den Vernichtungslagern ertriumt wor-
den, oder, um ehrlich zu sein: zumindest nie-
mand von denen, die sich in die Dokumente
und Zeugnisse {iber die Vernichtungslager hin-
eingedacht haben, hat umhin gekonnt, von die-
ser Verdoppelung zu triumen. Die Realitit, die
die Erfiillung des Wunsches gewihrt, die das
Bose als besiegbar, das Unbeherrschbare als
beherrschbar vorfiihrt, ist freilich selbst unbe-
herrschbar und bose.

Das hort bei der kalauerhaften — nicht nur
phantasievoll auszudenkenden, sondern faktisch
zu beobachtenden — Zuspitzung auf, dass, wer sich
auf die Nato bezieht, dies durch ein Szenario
bewerkstelligt, das dem durch die zivilisatorische
Verarbeitung von Auschwitz geschaffenen
Schema moglichst nahe kommt und die im
antinazistischen Unterricht eingetibten Reflexe
auslost; sieche Afghanistan. Das Trauma, das zum
Ausstieg fiihrte — dergestalt, dass man sagte: Nie
wieder! — wird so zur Einstiegsdroge. Was folgt, ist
die wirkliche Geschichte, eingesperrt in denVer-
such, wieder auszusteigen. Allenfalls der reflexive
SchluBpunkt — ,,Wiren wir doch nie eingestie-

1¢¢

gen!* — hat wieder einen Bezug zur Phantasie.
Es fingt aber an — die kalauerhafte Gegenwart
lehrt es — bei den universalistischen Momenten
des deutschen Sonderwegs selbst. Die fixe deut-
sche Idee, das Judentum auszurotten, enthielt und
entwickelte universalistische Momente der Iden-
tifizierung und Verfolgung, die dem antisemiti-
schen Unsinn, das ausgemacht Besondere, folg-
lich Auszusondernde sei das Weltjudentum, zur
Wirklichkeit verhalfen. Was der zivilisierte Uni-
versalismus heute mit Befriedigung konstatiert,

dass kein Ubeltiter sich mehr in Sicherheit wie-

Moment und allererst dadurch zu erkennen, wie
verschieden sie sind. Es ist der Augenblick, wo
sie feststellen konnten: wir haben ja gar nichts
miteinander zu tun! Stattdessen sagen sie aus-
fithrlich einer zum andern:halt’s Maul. Offenbar
ist die Gemeinsamkeit unserer heutigen depra-
vierten intellektuellen Existenz gréBer und
zwingender als die jeweilige intellektuelle Ver-
schiedenheit, die es uns ermoglichen wiirde aus-
einanderzutreten. Sie, die Gemeinsamkeit, in
unmittelbaren Auseinandersetzungen auszu-
driicken, die auf Ausléschung zielen, scheint
daher das vorrangige Bediirfnis.

Herzliche Griile nach Wien!

Ilse Bindseil, Berlin, den 21.12.01

und Auschwitz*

gen kann, das hat der deutsche Sonderweg an den
Juden exekutiert. An der westeuropiischen NS-
Geschichte, die, anders als die osteuropiische, im
westdeutschen Bewuftsein Spuren hinterlassen
hat, ist vielleicht nichts so traumatisch wie das
Schicksal jener in vermeintlich sichere Lander
entflohenen Juden, die vom deutschen Nazismus
eingeholt wurden, nach dem Motto: wir verges-
sen niemanden, und wir kriegen alle. Es ist
undenkbar, dass ein solches Motto sich von sei-
nen eigenen Bestimmungen emanzipiert. Seine
Antagonisten wiren allenfallsVergeBlichkeit und
Schlamperei, nicht jedenfalls die jeweils richtige
Bestimmung des Bosen.

Als der Universalismus — in der briichigen
Gestalt, die damals die atlantischen Michte und
die Sowjetunion zu Alliierten machte — Ausch-
witz befreite, hatte er wie gesagt die teuflischste
Verkorperung des deutschen Sonderwegs vor
sich. Geblendet von dem, was er sah, geblendet
zweifellos auch vom Wunder der ,,Alliierung*,
tibersah er das Universalistische im Besonderen.
In der systematischen Ausschlachtung des Ver-
nichtungsapparats, dem Export des know how
und derTiter, der Umwertung der Zurtickblei-
benden an der Frontlinie zum kommunistischen
Gegner, wurde das wahrhaft Universale der
deutschen Besonderheit praktisch, freilich nicht
theoretisch begriften. Nicht die subversive Ver-
folgung deutscher Sonderinteressen im Schutz
des Universalismus, sondern die Tatsache, dass
der deutsche Sonderweg bereits dank seines
eigenen Universalismus ein integraler Teil des
letzteren ist, ist der entscheidende Grund dafiir,
dass wir, auch wenn wir gar nichts begreifen,
schon die Ankiindigung, die Menschenrechte
verteidigen zu wollen, heute als eigentiimlich
bedrohlich empfinden, so als wire die Substanz,

um die es da geht, regelrecht vergiftet.
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Auf dem Minenfeld

VIER VERSUCHE EINER BESCHREIBUNG,ABER AUCH EINER ENTSCHARFUNGVON KNALLKORPERN

eriichten zufolge soll die Trennung in der
Galten Streifziige-R edaktion auch damit zu
tun haben, dass es dem neuformierten Kiritische
Kieis eigentlich darum geht, missliebige Themen
auszuklammern, konkret die Frage des Antise-
mitismus ganz einfach zu entsorgen. Dass dem
nicht so ist, demonstriert auch diese Nummer.
Wogegen wir uns allerdings entschieden wen-
den, ist, hier einen klassischen Hauptwiderspruch
zu konstruieren und diesen in monomanischem
Suchtverhalten abzuhandeln.

Die Linke, Israel und der Antisemitismus, das
ist nicht nur ein schwieriges Thema, sondern oft
ein geradezu unmégliches, oder besser noch ein
verunmaglichtes.Was hierzulande zumindest in den
sensibleren Segmenten vorherrscht, ist das
schlechte Gewissen, das unterschiedlich ,,aufge-
16st* wird. Meinen die einen, dies sei eine Frage
wie jede andere, meinen andere, dies sei eine
Frage, die iiberhaupt mit keiner anderen vergli-
chen werden darf. Bagatellisieren die einen, so
dramatisieren die anderen. Aber auch jene, die
hauptsichlich schweigen oder sich groftenteils
zurticknehmen (wozu wir uns zihlen wiirden)
bleiben in einem ungliicklichen Bewusstsein der
Beunruhigung stecken.

Keine andere Frage ist so belastet wie diese.
Man kommt sich vor, als liefe man durch ein
Minenfeld. Nie kann man sicher sein, dass nicht
etwas explodiert. Aut dem Minenfeld kann nim-
lich jeder Schritt ein ,,Fehltritt* sein, und zwar
einer mit unabsehbaren Folgen Verdringung wie
Ubertreibung dominieren die Debatte. Das
Dilemma scheint zu sein, dass kein richtiger Ton
getunden werden kann, dass alles irgendwie
falsch klingt. Angesagt wire ein vorsichtig agie-
rendes Raumungskommando. Eine umsichtige
Debatte iiber Verminung und Entminung, eine
Auseinandersetzung, die sich nicht in den obli-
gaten Bezichtigungs- und Zuriickweisungsri-
tualen erschopft. Doch ist das unter diesen
beklemmenden Zustinden leistbar? Leben wir
nicht in Zeiten, wo die allermeisten Kontrahen-
ten — sei es der reelle Konflikt im Nahen Osten,
seien es die hiesigen Parteiginger - sich allesamt
weniger als Entminungsdienst empfehlen, son-

dern als Magazineure der Eskalation?

1. Ideeller Treibhauseffekt
In der Abschiedsnummer des FAUST (00.02)
schreibt Ralf Oberndoérfer in einer Rezension
des Bandes ,,Ein deutscher Krieg™ von Tjark
Kunstreich (Bahamas): ,,Das Entlarven von

JAntisemitismus‘ hat im Moment als linkes

von Franz Schandl

Gesellschaftsspiel einen Stellenwert, der an das
Entlarven von ,,Sexismus® in den achtziger Jah-
ren heranreicht. Wer also flott formulierte Tot-
schlagargumente braucht, soll das Buch lesen.
Bedauerlich ist allerdings die Tatsache, dass es von
¢a ira in Freiburg verdffentlicht wurde. Dort
erschien vor zehn Jahren jenes Heft von Kri-
tik&Krise, das wesentlich dazu beitrug, eine kri-
tische Auseinandersetzung iiber Antisemitismus
und die linke Liebe zum Volk in Gang zu brin-
gen. 1995/1996 — nach einigen guten Texten
zum ,,Supergedenkjahr® — wurde die antideut-
sche Kritik zur Pose und hat in Kunstreich jetzt
einen ihrer lirmigsten Protagonisten gefunden.
Wenn man die Auseinandersetzung iiber Ge-
schichtspolitik nicht in Form von geschichtsphi-
losophischer Folklore fithren will, braucht es eine
Position, die die Selbstgerechtigkeit der Berliner
Republik ebenso meidet wie das stille Einver-
stindnis mit sich selbst in antideutschen Warme-
stuben.*

In den Wirmestuben geht es heiss zu. Die
Ubung, doch irgend jemanden des Antisemitis-
mus zu zeihen ist fiir manche die elementare
Nahrung ihrer intellektuellen Existenz gewor-
den. Die monothematische Reduktion hat in
antideutschen Sektoren mittlerweile manische
Ziige angenommen. Jenen, die immer von pathi-
schen Projektionen anderer reden, ist entgangen,
dass sie selbst Fille fiir die Pathologie geworden
sind. Die panische Selbstinszenierung schreit
stets: Entlarven! Denunzieren! Kujonieren! Aber
was sollen diese Imperative bewirken, ausser eine
atmosphirische Uberhitzung, eine Art ideellen
Treibhauseftekt? Oder ist das gar das Ziel?

Zweifellos ist es wichtig, die Dimensionen des
Antisemitismus in der biirgerlichen Gesellschaft
aufzuzeigen, insbesondere in Deutschland und
Osterreich. Wir teilen diese Intention vollig — so
gesehen ist die alte Streifziige-R edaktion alles
andere als ein historischer Zufall gewesen —, nicht
aber teilen wir, was sich in den letzten Jahren an
antideutscher Scharfmacherei dort entwickelt
und durchgesetzt hat.Im Gegenteil, wir glauben,
dass diese Intention inzwischen von den selbst-
ernannten Hauptbetreibern selbst destruiert
wird. Was bleibt, ist das Abspulen von dunklen
Formeln, die stets in neuen Bezichtigungen ihren
Ausdruck finden.

Was sich offenbart, ist geradewegs eine Lust
auf Antisemitismus, selbstverstindlich negativ
gewendet. Thr seltsames Gliick finden die anti-
antisemitischen Fallensteller dann, wenn in die

Fallgruben (besonders beliebt sind hier die unse-

ligen Internetdiskussionen) des ofteren der eine
oder andere Linke reinfillt — manchmal zurecht,
manchmal unabsichtlich, manchmal aus purer
Dummbeit. Das ,,pidagogische® Instrument der
Fallensteller ist der Pranger. Die oftentliche
Brandmarkung ist obligat. Der Tendenz nach
kann alles tberfallen werden, was nicht so
erscheint wie man sich selbst erscheint. Es ist ein
inquisitorisches Spiel in einem antideutschen
Spukschloss, eines von der Sorte, mit der schon
die K-Gruppen in einem Ritual der Ab-
schreckung ihren Minimundus zerstort haben.
Was wir erleben, ist eine Neuauflage. Eine Farce
der Farce.

Man lese nur den von Caté Critique gepo-
steten wunderlich grobschlichtigen Text, mit
dem zu einem ,,Antideutschen Kongress* nach
Freiburg aufgerufen wird. Das ,,Jetzt erst recht!*~
Hardcore-Antideutschtum spiirt, dass jeder
kleine Riickzieher den ideologischen Bau
zusammenstiirzen lassen wiirde. Zuspitzung und
Einschworung sind daher angesagt, sie sind auch
das fiktive Kapital dieser extremistisch geworde-
nen Strémungen.Am Abgrund stehend, verheil3t
es das gelobte Land, ja noch im Fallen verkiindet
es das wunderbare Gefiihl des Schwebens in
hoheren Sphiren. Nach dem Aufprall ist freilich
keine Revision mehr méglich.

Was ziemlich nervt, ist, dass es wieder einmal
zu einer fast klassischen Kindergartenkaderak-
kumulation kommt, wo vor allem zum rechten
Glauben strebende Youngsters in apostolischem
Eifer ihre Selbstabschaftung als Gesellschattskri-
tiker zelebrieren. Dazu ,,Bravo® zu sagen, wire
allerdings zynisch. Letztlich ist es ein trauriges
Kapitel, wenn eine an sich unterstiitzenswerte
Regung mit relativ hoher inhaltlicher Substanz
sich so verstiimmelt. Wenn man sich etwa die
bequemen R eaktionen in traditionslinken Blit-
tern anschaut, dann sind die regelrecht dankbar
fiir die Durchgeknalltheit antideutscher Splitter.
Da kann man sich billig abputzen. In Zeiten, wo
alles immer verrtickter wird, und viele Subjekte
demgemil immer irrer werden, darf auch die
Linke nicht fehlen.

2. Bedingungslose Solidarititen?
Zweitellos musste der unertrigliche Vergleich
israelischer Besatzungspolitik mit nationalsozia-
listischer Vernichtungspolitik Gegenstand hefti-
ger Attacken werden. Wer daraus jedoch den
Schluss zieht, die wirklichen Nazis wiren fortan
Arafat und das ,,palistinensische Vernichtungs-

kollektiv®, ersetzt eine Ungeheuerlichkeit nur
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durch eine andere. Die Nazi-Bezichtigung kann
ja nur dazu aufrufen, die feindliche Seite end-
giiltig niederzuwerten und zu erledigen. Denn
mit Nazis kann und darf man sich nicht arran-
gieren. In der Logik miissen die einen fiir die
Abschaffung des ,,imperialistischen Bollwerks im
Nahen Osten*, also die Eliminierung des Staa-
tes Israel eintreten, wie die anderen die endgiil-
tige Einverleibung der besetzten Gebiete fordern
miissen, d.h. die restlose Zerschlagung von Auto-
nomiebehdrde und die Abschattung aller
Anspriiche und Begehrlichkeiten der Palisti-
nenser. Was wollen die Anttimps? — Den jiidi-
schen Staat ausléschen? Und was wollen die
Antideutschen? — Ramallah wie Dresden bom-
bardieren, damit endlich Ruhe ist?

Manchmal hat man wirklich das Gefiihl als
seien Antideutsche nur gewendete Antiimperia-
listen. Einige sind das auch tatsichlich.Vielfach
wurde einfach das Palistinenser-Tuch gegen die
israelische Flagge ausgetauscht. Wie sich Worte
und Bilder doch gleichen. Was sie Antideutschen
vermogen, konnen die Antiimperialisten schon
lange. Je extremer die Parteiergreifung, desto
bedingungsloser die Unterstiitzung. Nicht nur
der Herostratentrupp der Bahamas fiihlt sich
bedingungslos verpflichtet (siche Streifziige
3/01), ebenso gilt das fiir gewisse Antiimperiali-
sten: ,,Auf der Seite der Unterdriickten, bedin-
gungslos!, heisst der Titel eines Diskussionsbei-
trages der Wiener Antiimperialistischen Koor-
dination (AIK) vom 19. Februar.

Eine bedingungslose Solidaritdt, sei’s mit Israel,
sei’s mit den Paldstinensern, konnen nur jene aus-
rufen, deren Horizont sich von allen Bedingun-
gen losgeldst hat. Das ist ein Standpunkt, der gar
nicht mehr wissen will, woflir er weshalb steht,
daftir aber umso frenetischer glaubt. Er ist in der
Theologie gelandet, Stirke versteht sich als
Inbrunst identititsbesoffener Parteilichkeit. Anti-
imps wie Antideutsche sind fanatische Partei-
ginger, die sich freilich in ihrem Gegeniiber
nicht erkennen wollen. Ihre gemeinsame Men-
talitit ist die des Schiitzengrabens.

Vielleicht wire es niitzlich, Antiimps und
Antideutsche mit Spielzeuggewehren und Bom-
benattrappen auszuriisten, damit sie ihre aufge-
stauten Gefiihle mal so richtig aneinander abrea-
gieren konnen. Dabei diirfen die einen dann
lautstark ,,Antisemitisches Pogrom* skandieren,
und die anderen die ,,imperialistische Invasion®
geisseln. Und wenn das nicht reicht, kénnte man
sie auf diesem Holodeck auch noch auf eine vir-

tuelle Zeitreise schicken.

3. Gretchen und der Palistinenserstaat
,,Sharon und Arafat sind flirchterliche Prasiden-
ten”, schreibt der israelische Schriftsteller Amos
Oz. ,Israelis wie Araber verdienten eine bessere
politische Fiithrung. Aber die 6ftentliche Mei-
nung in Europa sollte Empathie fiir beide Kon-

fliktparteien aufbringen. Denn eine Losung des

Problems wird fiir beide Seiten sehr schmerzhaft
sein. Und es gibt nur die Zwei-Staaten-Lésung.
Die israelische Besetzung von Westbank und
Gaza-Streifen muss beendet werden, heute noch,
besser gestern. Auch ohne Frieden. Es gibt fiir
Israel keinen Grund, das Leben der Palastinenser
zu kontrollieren. Trotzdem bin ich nicht sicher,
ob palistinensische Fundamentalisten Israel in
Rubhe lassen, wenn es die Besetzung beendet: Sie
wollen, dass die Juden zur Holle fahren. Wir sol-
len nicht nur Gaza und Westjordanland verlassen,
wir sollen uns auflgsen. (...) Das deutsche Publi-
kum muss verstehen, dass dies ein tragischer
Konflikt zwischen zwei Parteien ist, die beide
Recht haben.* (Freitag 7, 8. Februar 2002)

Und was sagt Moshe Zuckermann, der Leiter
des Instituts fiir deutsche Geschichte in Tel Aviv?
,,Ich glaube, sofern die Motive nicht durch sach-
fremde Inhalte zu sehr aufgeladen werden,
konnte eine Solidaritit mit den Palastinensern,
die sich dabei nicht in Gewaltphantasien gegen-
tiber dem Staat Israel ergeht, und eine angemes-
sene Kritik an Israel moglich sein. Meine Erfah-
rung mit der deutschen Linken in den letzten
Wochen ist, dass sie sich — von einigen Ausnah-
men abgesehen — als hierzu nicht fihig erwiesen
hat. Stattdessen polarisiert sie und sieht den Kon-
flikt in einem manichiischen Entweder-Oder.*
(Konkret 3/2001)

Zur Zeit dringt vieles in Richtung rigider
Trennung. Was aber auch meint: Gegenseitige
Anerkennung und Garantie. Ob das mit den
Fiihrungen unter Sharon einerseits und Arafat
andererseits moglich ist, muss jedoch bezweifelt
werden. Die aktuellen Bewusstseinsstrukturen
und Gegebenheiten - der volkerkerkerspren-
gende Kommunismus ist ja nicht in Sicht - wer-
den zumindest in einem halbwegs positiven Szen-
ario auf ein prekires und fragiles Zwei-Staaten-
Modell hinauslaufen. Wenn sich wo alle relevan-
ten Krifte einig sind, von Sharon bis Aratat, von
den USA bis zu den arabischen Lindern, dann
hier. Das mag man nun fiir unbefriedigend hal-
ten.Wahrscheinlich ist auch ein paldstinensischer
Staat eine Karikatur eines solchen, halbwegs exi-
stenzfihig nur als ein Zuschussprojekt der EU
und bestimmter arabischer Staaten, geschiittelt
von inneren Konflikten, die alles andere als eine
freundliche Verlaufsform vermuten lassen. Der
Kleinkrieg mit Israel kaschiert da vieles.

‘Was ansttinde, ist ein fauler Kompromiss, denn
die Kompromisslosigkeit ist um vieles schlim-
mer. Unmittelbares Ziel ist, dass Mord und Zer-
storung authoren oder gemindert werden. Die
spannende Frage ist, wie gro3 denn der palisti-
nensische Staatsgebiet sein darf. Sharon will
lediglich 43% der 1967 besetzen Gebiete zuriick-
geben. Das hilt die Gegenseite fiir inakzeptabel.
Ob Sharon nun deswegen gar ein Antisemit ist
oder nicht, ein besonders gefihrlicher oder nur
ein verblendeter oder aber ein geschickter Tak-
tiker, der Arafat iber den Tisch zieht, diese Fra-

gen Uberlassen wir gern den antideutschen Auf-
klirungsregimentern. R echts von Sharon, so will
es die historische Groteske, die alles andere als
eine Humoreske ist, stehen neben jiidischen
Siedlern und Sekten jedentalls nur die antideut-
schen Deutschen in den Nachfolgestaaten des
Dritten Reiches.

Die antideutsche Gretchentrage, ob man fiir
einen palistinensischen Staat ist oder nicht, ist
ungefihr so dumm wie diese mit ,,Ja* oder
,,Nein‘ zu beantworten. Zumindest wenn es sich
um metropolitane Linke oder gar Wertkritiker
handelt. Wie sich die Wertkritik der unmittelba-
ren Realitit nicht unterwerfen darf, so darf sie
doch ihre Wirklichkeit nicht verdringen. Wenn
man dagegen ist, schlechte Luft zu atmen, wird
man doch niemandem empfehlen, das Atmen
einzustellen. Im Notfall wird man gar schimm-
liges Brot essen. Dass die Kritik des Staates nicht
unmittelbar zur praktischen Anwendung gerit,
misste ja selbst den hartgesottensten Staatskriti-
kern auffallen. Dass die Menschen zwi-
schendurch auch im falschen Leben ertriglich
leben wollen (und eben nicht nur die westlichen
Kriegsgewinnler!), sollte anerkannt werden,
ohne die spezifischen Prigungen und Begren-
zungen dieser Wiinsche zu ignorieren. Ernsthafte
Kritiker des Staates treten ja auch nicht hic et
nunc fiir die Abschattung staatlicher Transferlei-

stungen ein. Oder haben wir da was tiberlesen?

4. Antiantisemitische Halluzinationen
Dass jetzt die israelische Friedensbewegung wie-
der Zulauf erhalt, wird die Antideutschen ziem-
lich wurmen. Wahrscheinlich ist das auf antise-
mitische Einfliisse in Israel selbst zurtickfiihren,
moglicherweise handelt es sich um die fiinfte
Kolonne Deutschlands im Nahen Osten. Dass
jetzt sogar Armeeangehdrige den Dienst in den
besetzten Gebieten verweigern,ist ebenso deut-
schem Druck geschuldet. Vielleicht hat Rudi
Scharping sie gezwungen. Dass der paldstinensi-
sche Intellektuelle Edward Said zur Zusammen-
arbeit mit dem israelischen Widerstand gegen die
israelische Besatzung aufruft, kann nur einem
besonders gefinkelten Schachzug einer antijiidi-
schen Weltverschworung entspringen.

Die Forderung der israclischen Friedensbewe-
gung ,,Raus aus den besetzten Gebieten®, wiirde
der Bund deutscher Likud-Buben (BDLB) wohl
als Appeaesement gegeniiber dem antisemitischen
Vernichtungskollektiv sehen. Denn nur so kann
das betrachtet werden. Denn die weltweite Inti-
fada ist Giberall, eine einzigartige Bedrohung der
nun zu verteidigenden Zivilisation, vom Pentagon
bis zu den Veranstaltungen des Caté Critique.
Davor darf man nicht in die Knie gehen, und
wenn das nun gar Juden tun, dann sind sie von
antideutschen Deutschen zurechtzuweisen und
gegebenentalls als Antisemiten zu outen. Denn nur
Deutsche wissen, was ein Jude ist und was er zu

tun und zu unterlassen hat.
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‘Was Israel betrifft, herrscht im antideutschen
Spektrum die reine Beschonigung. Es ist eine
schwirmerische Liebe, tiber die selbst das
Objekt des Begehrens regelmiBig den Kopf
schiittelt. Daftir wird jeder Kritik an der Politik
des oftiziellen Israel direkt oder indirekt unter-
stellt, die Juden entweder ins Meer oder in die
Gaskammern treiben zu wollen. Aus Indizien,
die nicht immer nur falsch sind, basteln sie sich
einen Popanz, der alle anderen explizit oder
implizit einem Generalverdacht aussetzt. Es ist
gerade die Ungeheuerlichkeit eines Vorwurfs,
der diesen selbst immunisiert. Ja, er muss nicht
einmal ausdriicklich gedussert werden. Oft reicht
da die Schwingung. Es liuft nach der Devise:

Irgendwas wird schon dran sein, denn sonst wiir-

,,Leben im Sterben*

, Mit der Masse der Gegenstinde wichst daher das
Reich der fremden Wesen, denen der Mensch unter-
Jjocht ist, und jedes neue Produkt ist eine neue Potenz
des wechselseitigen Betrugs und der wechselseitigen
Auspliinderung. “ (Karl Marx)

Wie gewohnlich erstirmte sich der Herbst

an jenem unseligen 11.Tag im Septem-
ber seine Kreise mit den Blittern im Wind. Die
Tage sind merkbar kurz geworden, bevor die
Dunkelheit der Nacht als Bedriickung einer
besinnlichen Zeit die Menschen streifte. Die ver-
ordnete und wertbestimmte Trauer nach dem
Kamikaze-Uberfall auf das Imperium war knapp
vor Allerheiligen und ordnete sich ein zur jihr-
lichen Erinnerung an den ,,sterbenden Geist®,
der als Inkarnation der Warenproduktion als ewig
erachtet werden soll. Der Zeitpunkt ist passend
und es verspricht die Tradition der rauberischen
Wertegemeinschaft, einmal im Jahr an den Tod
zu erinnern. SchlieBlich ist es die Betroftenheit
personifizierter Warenkorper, welche in ihrer
reflektionslosen Ungesellschaftlichkeit an das tie-
rische Recht des Stirkeren erinnern.

Die betroftenen Hiiter im Zentrum des feti-
schistischen ,,Wertes® sind riickwirtsgewandt
angeschlagen und treffen im Rundumschlag, mit
aller potenzierten Wucht, das Fremde, das IWert-
lose, den un-identifizerbaren lebendigen Toten.

Das unendliche Leben als Materie gilt fiir alle
Beteiligten, obgleich das Endliche in unertrig-
licher Seligkeit zu erdulden, angemaft wird. Die
GroBe des Sterbens beginnt erst mit der einbre-
chenden Dimmerung des Lebens greitbar zu
werden. Im gleiBenden Scheinwerferlicht des
Warenuniversums dimmert es anscheinend nie.

Durchaus schmerzt der Abgang eines trauten

Menschen oder bleiben Verstorbene in person-

den sie es ja nicht sagen. Die notwendige Kritik
der linksliberalen ,,political correctness® hat
nicht dazu geflihrt, dass man diese Beldstigung
zuriickweist, sondern dazu, deren Kriterien
noch rigider zu formulieren. Das stereotype
Einfordern von bestimmten Aussagen gleich
Fiirbitten ist absolut kontraproduktiv, es will
nicht Diskussion, sondern Sanktion. Der Anti-
antisemitismus antideutscher Prigung wird
immer mehr zu einem Projekt, der einem gewis-
sen Segment die mit radikalen Worten getarnte
Riickkehr in den btirgerlichen Mutterschol3,
sprich: Zivilisation, erlaubt. Zu deren Verteidi-
gung ist man auch bereits brav am Appellplatz
angetreten. An Eifer und Lautstirke will man

dort jetzt alle anderen tibertrumpfen.

von Heinz Blaha

licher Erinnerung. Doch um an Geliebte oder
weniger geliebte verstorbene Menschen zu den-
ken, bedarf es eigentlich keinerlei Rituale. Das
Spiel ist freilich eines, bei dem die biirgerliche
Affirmation irgendwann aus der Rolle des
Zuschauers in die des Sterbenden wechseln
muss. ,,Der Tod scheint als ein harter Sieg der
Gattung iiber das bestimmte Individuum und
ihrer Einheit zu widersprechen; aber das
bestimmte Individuum ist nur ein bestimmtes
Gattungswesen, als solches eben sterblich,
schreibt Marx in ,,6konomisch-philosophische
Manuskripte®(1848).2

Der Aberglaube bezieht seine siechende
Kraft aus der Vorstellung ewigen Lebens, das
erleichtert die Handlungen der werttreuen
Geselligkeit. Freiheit*
,Unendliche Gerechtigkeit* ist das Logo der

,Andauernde und
Wertverwertung.

Wihrend die personale Unvertriglichkeit
derVerdinglichung eine psychosoziale Gesamt-
klinik in den Zentren produziert, wird mittels
eines ,aufgeklirten freien Willens und in
selbstherrlicher Verblendung das Leid der peri-
phir Getroffenen wertlos! Kollateralschiden
oder schwarze Schafe der Menschheit, ein Ab-
buchungsposten wie er im Buche der Betriebs-
wirtschaftslehre abgedruckt und durchgesetzt
wird.

Die Schizophrenie in der Affirmation des
Abstrakten ist in ihrer Gliickseligkeit als fiktive
Sicherheit des positiven Denkens zu bemerken,
denn wenn das Geschehen nicht so funktioniert
wie es sollte, gibt es fiir alle religiosen Seiten das
Beruhigungsmittel, den hoffnungsvollen Glau-
ben ein zweites Leben als ,,Joker* im Hemdsar-
mel zu besitzen. Funktionseliten und ihre Apo-

logeten verkiinden das Ende der Geschichte (E

Die antideutsche Ideologie versteht sich mehr
autfdie Andacht als auf das Denken. Sie transzen-
diert sich immer mehr in ein religiéses Phino-
men. Bahamas und ISF kénnen inzwischen
wahrlich als inquisitorischer Doppelorden der
Ohnmacht gelten.Was uns alsVerdunkelung gilt,
gilt dort als Erleuchtung. Nun, was wollen die
antideutschen Freunde darauf sagen? Wahr-
scheinlich werden sie bei Horkheimer/Adorno
nachschlagen: ,,Der Schein hat sich so konzen-
triert, daB} ihn zu durchschauen objektiv den
Charakter der Halluzination gewinnt. (Dialek-
tik der Aufklirung,Adorno, Gesammelte Schrif-
ten 3, S. 231) Das ist zweitellos richtig, nur dar-
aus ist keineswegs zu folgern, dass jede Halluzi-

nation schon eine Erkenntnis darstellt.

1

Fukuyama) als unendliches Leben und Sicher-
heit vor dem Tod bei ewiger Warenproduktion.

In der sikularisierten Religon des Warenfe-
tisch bewirkt, einer ,,negativen Dialektik der
Aufklirung® folgend, der abstrakte Selbsthass ein
unfreiwilliges ,,Showdown® der Macht. Das
Aufdecken der Karten ist nicht vermeidbar, doch
Kulturindustrie und Theorielosigkeit bieten die
idealistische Moglichkeit in der propagierten
Rechtfertigung des Selbstbetrugs, ewiges Leben
imTauschakt aufrecht erhalten zu kénnen. Kom-
pensatorisch dazu entwickeln sich Hybris und
Todestrieb kapitalistischer Vernunft®, die epide-
misch grassierende ,,Sucht der Selbstzersto-
rung*‘, um vice versa das verdinglichte aufgeklirte
und sozial unterentwickelte ,,Selbst™ durch ein
imaginiertes und atomisiertes ,,Ich im Wir®, zu
ersetzen.Die ,,Ware* Mensch normt sich als ver-
innerlichte ,,Ich-AG* zur wertstlitzenden Mas-
senfigur der Selbstzerstérung.

Der Rettungsanker schwelgt in der angst-
vollen Hoffnung,im nichsten Leben alles anders
machen zu konnen. Was das nattirliche ,,was*
sein soll, erstickt sich schon bei der geringsten
Nachfrage. Das ist ebenso die sinnlose Hottnung
und der Antrieb biologistischer Tendenzen, dass
Kinder an die Macht(!) kommen sollen, um es
besser zu machen.Weshalb auch? Unverstandene
,,Schuld abladen® wire ebenfalls angebracht und
chrlicher.

Warum sollten die ,,Youngsters ohne Ge-
schichte”3 irgend etwas besser machen, sie
machen bewuBtlos das Beste daraus und zemen-
tieren damit das Geschehen. Warum sollte ein
kreatiirliches Verhalten auch Staunen hervor-
rufen?

Die fiebernden Attentiter des 11. Septem-

bers,sind ebenso universale wie auch historische
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Gegebenheit postmoderner Existenzen, wel-
chen der konkrete Gedanken fehlt, der erst ein-
mal zu abstrahieren ist.

Doch davor herrscht Angst und dies zu tiber-
tonen ist Sinn und Selbstzweck der ,,Gesellschaft
des Spektakels®, in ,,der die kapitalistische Pro-
duktion den Raum vereinheitlicht und den
keine duBeren Gesellschaften mehr begrenzen
koénnen.““4 Die demokratischen Krokodilstrinen
nach dem Kamikazitiberfall auf die USA waren
ausgesprochen spektakulir wie die Tat selbst und
einfache Gemiiter lassen sich beeindrucken.
Darauthin marschierte der akkumulierte Markt-
wirtschaftsfundamentalismus, allen voran die
USA als ,,Mudschahidins des Werts*‘5> mit Bom-
ben und Tod los, um das Bose zu vernichten. Im
Gegensatz dazu schleichen sich flichendeckend
Brosamen vorhandener Lockstofte der Waren-
wirtschaft, wie Jeans und Lippenstift als ,,endlose
Gerechtigkeit®, in die ausgemergelten Gestal-
ten.Das wird der ,,Bevolkerung* kaum Auftrieb
geben. Die Kulturindustrie ist schrankelos in
ihrer peinlichen Durchdringung des globalen
Marktes und es ist bezeichnend, dass Video-
Shops als erstes in Kabul ihre Pforten 6ffneten.
Es klingt schon seltsam, wenn zwei Weltreligio-
nen, welche ,,Frieden® als letztes Ziel bean-
spruchen, diesen um jeden Preis erringen wol-
len und es ist passend Marx ein zweitesmal zu
Wort kommen zu lassen:,,Das religiose Elend ist
in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes
und in einem die Protesta(k)tion gegen das
wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer
der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herz-
losen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde
ist. Sie ist das Opium desVolkes.“6 Sie ist das ver-
dinglichte Selbstwertgefiihl der gliubigen und
ungliubigen Menschen, welche nicht zu sich
kommen und deshalb auBer sich sind.

Aus fritheren Freunden wurden Feinde, doch
worliber reden, wenn beide das Selbe mochten
und am Ende die Macht entscheidet. Schnell
sind die Fronten klar unter Freunden, doch wer-
den gewisse Feinheiten beachtet. Die saudiara-
bischen Muslims, welche ebenso schnell die
Hinde abhacken und Frauen steinigen, unter-
scheiden sich jedoch griindlich. ,,Der Taliban
will kein Geld verdienen®, rotzte der geladene
Bush ins Mikrofon und das entspricht einem
Todesurteil. Das Marktgesetz wirkt mit seiner
ehernen Faust.Wogegen mit dem ,,guten‘ Mos-
lem das Geschift liuft. UHBP war der erste
Freund, der auftauchte und die potentiellen
Geschiftsfreunde in ihren Palisten hofierte.
Riuber bleiben sie allemal und wer die Welt mit
den Augen des Pliinderes betrachtet, kann vor
sich und den Menschen keine Achtung haben.

Ein junger Mann ging zu Kriegsbeginn in
Stuttgart mit einer Tafel auf die StraBle. Darauf
schrieb er: ,,Nur eine gerechte Weltwirtschaft
gribt dem Terror das Wasser ab.* Die leise ver-

niinftige Stimme freute sich, viel Zustimmung

erhalten zu haben. Es gibt jedoch keine gerechte
Weltwirtschaft unter den Pramissen Arbeit,
Ware, Geld, Markt, Staat und anderen alltigli-
chen Zumutungen der Wertverwertung und
wenn die Gerechtigkeit eben so gerecht ist, wie
sie ist, dann ist sie auf jeden Fall marktgerecht.

Hinter dem Donnerlirm der Kriegsmaschi-
nerie maskiert sich das biirgerliche Subjekt, wel-
ches mit einer Zwiebel zu vergleichen ist. Kern-
los maskiert sich die Charaktermaske, um die
Hohlheit der ,,abstrakten‘ Arbeit abzulenken.
,»Wenn alle Irrttimer geklirt sind®, frei nach
Brecht, ,,dann sitzt uns als Gesellschafter das
Nichts gegentiber®. Dieses nichtige biirgerliche
Waren-,,Ich, stindig auf der Suche nach
einem ‘Selbst”, bildet sich vielmehr als Illusion
im Tauschakt,in der entfremdeten Selbstbestati-
gung als Konkurrenzindividuum, im Spiegel des
Tauschpartners. In der Illusion eines imaginier-
ten ,,Selbst* und Vollstrecker des Tauschwerts
treibt es im Fortschrittsglauben, blind aut die
Stimme eines reinen Herzens vertrauend — wel-
ches doch nur Liebe und Hass sprechen kann —
wie ein verglithender Komet in den eigenen
Untergang.

Ein kritisches ,,Selbst™ der Subjekte soll es
gar nicht mehr geben, dieses Gen will nicht und
nicht gefunden werden. Das Reeflexionsvermo-
gen gesellschaftlich auszuradieren und die Natu-
ralisierung des Gesellschaftlichen voranzutrei-
ben ist die Aufgabe der Form, welche wie ein
Nebelgeschwader den Inhalt triibt. Das ist
gerade die Ladung des blithenden Antisemitis-
mus bzw. des mittlerweil obskuren anti-Antise-
mitismus. Diese Kraftlosigkeit erklart mitunter
die Anbiederung , linksrabiater” Gruppen an das
Wertgeschehen.

Die im Tauschverhiltnis unterlegenen ,,Sub-
jekte® bemerken diese innere ,,Leere” ihrer
Marginalisierung und begegnen ihr mit ,,Zer-
storung” nach Innen und Aullen, um den
modernen Anspruch der Konkurrenz gerecht
werden zu kénnen.

Gleichzeitig erhéht sich der Druck, bei fort-
laufender ,,Naturalisierung des Gesellschaftli-
chen® auf sich selbst zuriickgeworfen zu sein
und als atomisiertes ,,Ich* bestehen zu miissen.
Doch dabei ist es ein grenzenloses Leiden.
,,Unendliche Gerechtigkeit” und ,,andauernde
Freiheit” sind die Postulate des bizarren Frie-
denskrieg. ,,Andauernd ist blo der Tod, nur er
meint die endgiiltige Befreiung, und zwar vom
Leben®, schreibt ESchandl in ,, The road to
nowhere® und meint weiters, dass ,,Enduring
freedom® als Deckname fiir ,,endless death*
stehe.”

Die warenproduzierenende Moderne offen-
bart sich in ihren Predigten und Parolen als
nekrotischer Fiulnisprozess, was ein und das-
selbe meint.

Kein Wunder dass die Menschen unentwegt

vor sich selber herlaufen, denn sie fiirchten den

Tod, der ihnen aus allem, was sie beriihren, ent-
gegen grinst.

Im Sinne des Tauschwertes ist es, daB3 der Tod
von den Menschen schon zu deren Lebzeiten
Besitz ergreift. Die postmodernen Marktmona-
den erkennen zwar dieses Wort ,, TOD* aber in
diesem Erkennen dndert das Leben blof das
Aussehen, eben die Form. Es hort nicht auf, es
wird nur mehr scheuBlich, weil man den Tod
fortan in sich spiirt. Maupassant i3t in seinem
Roman ,,Bel Ami“, den Schriftsteller Duroys
tiber den Tod zu Wort kommen. Nach lingerem
Aufenthalt in den Kolonien hat er gelernt, Men-
schen als Schweine zu betrachten, weil sie leben
und als Lebende Besitzanspriiche erheben und
ihr Eigentum verteidigen. Nachdem Tote als
Rechtspersonen nicht gelten, méchte er gern
die Lebenden inTote verwandeln:,,Ich fiihle seit
flinfzehn Jahren, wie er in mir arbeitet; es ist als
triige ich ein nagendes Tier in mir. Ich habe
gesptlirt, wie er mich nach und nach, Monat fiir
Monat, Stunde fiir Stunde verfallen 1aBt, wie ein
altes Haus, das langsam zerbroéckelt. Er hat mich
so ganzlich entstellt, dass ich mich nicht mehr
wiedererkenne.“ Der lebendige Verfall ist sicher-
lich kein Vergniigen, aber zur furchtbaren seeli-
schen Qual und ein Grund, mittels Karriere und
Didt dagegen anzukimpfen, wird er erst, wenn
er tatsichlich im Sterben, als Kategorie des Lei-
stungszwangs begriffen wird. In Frieden und
Ruhe einfach sterben ist nicht, er muss noch ins-
zeniert werden. Ist alles erledigt, was zu erledi-
gen ist? DerTod, als ,,negative Dialektik der Auf-
klirung® begritten, als Fortsetzung von Ausch-
witz in anderen Formen, gilt gerade auch fuir die
Jungeren. Die Frist, die ithnen verbleibt, bis sie
den Tod fiihlen konnen, bedeutet Aufschub im
Verbraucherhimmel der Warenwelt, sonst nichts.
Heute ist derTod aber nicht mehr das Ende, son-
dern er nistet sich im Leben ein und reserviert
sich einen Stammplatz in der Psyche der Waren-
monade. Wer den Menschen keine Zuneigung
entgegenbringen kann,siecht im Sterbenden nur

den Tod.

1 Angeregt dazu wurde ich von Wolfgang Pohrt;
,, Brothers in crime “; Edition Tiamat

2 Aus dem Nachtrag zu dem verlorengegangenen
Text des zweiten Manuskriptes.

3 Gleichzeitig birgt die Situation eine unbedatfte
Vermittlungmaglichkeit, welche sich ,, trans  jeg-
licher Ideologien bewegt.

4 Guy Debort; Die Gesellschaft des Spektakels;
S. 145 Edition TIAMAT.

5 Robert Kurz; Streifziige 3/2001.

6  Karl Marx;,, Zur Kritik der hegelschen Rechts-
philosophie“; MEW- Dietz Verlag, Berlin.
Band 1. Berlin/DDR. 1976. S. 378.

7 Franz Schandl, ,, The road to nowhere “; Streif-
ziige 3/2001; Volksstimme 11.10.01.
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Wegbereiter der Wertkritik:
Roman Rosdolsky

von Anselm_Jappe

s ist eher eine Seltenheit, wenn ein marxi-
EstischesWerk 35 Jahre nach seinem Erschei-
nen noch tbersetzt, verkauft, gelesen und dis-
kutiert wird. So geschieht es mit Roman Ros-
dolskys Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
» Kapital“. Der Rohentwurf des Kapital 1857-
1858 . Es ist kiirzlich eine Ubersetzung in Bra-
silien erschienen, deren Urheber der bekannte,
wenngleich umstrittene Intellektuelle Cesar
Benjamin ist.Allein in Fortaleza, wo die Gruppe
,,Part®, die sich seit lingerem fiir Wertkritik
interessiert, denVertrieb organisiert hat,sind 200
Exemplare weggegangen. Und dabei handelt es
sich keinesfalls um eine kurzweilige Lektiire.
Aber trotz aller Gelehrsamkeit ist dieses umfang-
reiche Werk nicht nur als historisches Dokument
interessant, sondern bleibt bis heute eine der
besten Einfithrungen in Marx’Werk; gleichzei-
tig hat es dazu beigetragen, die theoretischen
Grundlagen der Wertkritik zu schaffen.

Die wenigen zur Verfligung stehenden bio-
graphischen Informationen lassen vermuten,
dass Rosdolskys Leben nicht das gliicklichste
war: er war stets der falsche Mann am falschen
Ort. 1898 im damals 6sterreichischen Lemberg
geboren, wurde er wihrend des ersten Welt-
krieges Sozialist. Nach einem Studium in Prag
und Wien und Titigkeit in der kommunistischen
Partei arbeitete er an der Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe (MEGA) mit, bis Stalin 1931 beschlo8,
das Unternehmen, und nachher auch so man-
chen seiner Mitarbeiter, zu liquidieren. 1934
kehrte er ins polnisch gewordene Lemberg
zuriick, wo er an der Universitit arbeitete und
ein trotzkistisches Organ herausgab.

1942 verhafteten ihn die Nazis, und er kam
in verschiedene Konzentrationslager, sogar nach
Auschwitz. Nach dem Krieg beftirchtete er, von
den Stalinisten verschleppt zu werden, und emi-
grierte deshalb 1947 in die Vereinigten Staaten.
Dort muss das Leben fiir einen Marxisten nicht
gerade lustig gewesen sein, und er selbst
erwihnt, wie schwierig es fiir ihn war, sich Stu-
dientexte zu beschaffen. Er blieb beinah unbe-
kannt und starb im Oktober 1967 in Detroit,
gerade vor der internationalen Wiedergeburt
eines heterodoxen intellektuellen Marxismus,
die ihn vermutlich gefreut hitte. Er ist auchVer-
fasser mehrer, offenbar z.T. unveroftentlichter
Schriften tiber die ,,Nationalititenfrage* und
die Geschichte Osteuropas und Osterreichs, von

denen einige in den letzten Jahren Beachtung

gefunden haben. Ein Teil seines Nachlasses —
unter anderem sein Briefwechsel mit Karl
Korsch, Paul Mattick und Isaac Deutscher —
befindet sich im Amsterdamer Institut flir Sozi-
alforschung. Eine Biographie und eine Werk-
ausgabe wiren wiinschenswert.

Die aut deutsch geschriebene Entstehungsge-
schichte, aut die er oftenbar viele Jahre einsamer
Meditation verwandt hat, erschien 1968 bei der
Europiischen Verlagsanstalt und wurde in den
Jahren danach mehrmals nachgedruckt, aller-
dings ohne die Anhinge.AufItalienisch erschien
das Buch 1971, auf Franzosisch (nur der erste
Band) 1976, auf Englisch 1977, auf Spanisch
1978.Es hat tiberall die besten Marx-Interpreta-
tionen der ,,Neuen Linken‘ beeinfluf3t. 1

RosdolskysVerdienst erscheint um so groBer,
als ersich aufbeinah kein marxistisches Werk sei-
ner Zeit stiitzen konnte, sondern offenbar zu sei-
nen Schlufifolgerungen durch seine blof3e Lek-
tiire der Marxschen Texte gelangt ist. In Wirk-
lichkeit ist sein Buch keine ,,Interpretation®,
sondern ein sehr textnaher Kommentar der
Grundrisse. Rosdolsky verschwindet dabei bei-
nah vollstindig hinter seinem Studienobjekt.
Aber warum hat ein tber weite Strecken so
schwerfillig gelehrtes Werk, das in mancher
Hinsicht durchaus dem Traditionsmarxismus
verhaftet bleibt, eine so wichtige Rolle bei der
Wiedergeburt der sozialen Kritik spielen kon-
nen?Vor allem deshalb, weil es dazu beigetragen
hat, die Hegelsche Dimension in Marx’Werk frei
zu legen. Rosdolsky beruft sich auf Lukacs
damals halbvergessenes Werk Geschichte und Klas-
senbewusstsein und zitiert sogar Isaac Rubin, als
dieser im Westen vollig unbekannt war. Zwar
fehlte es in den funfziger und sechziger Jahren
nicht an hegelianisierenden Marxinterpretatio-
nen. Aber es handelte sich dabei (vor allem in
Italien) im allgemeinen um historistische Auf-
fassungen, denen zufolge Marx’ Hegelismus
darin bestand, eine Teleologie verkiindet zu
haben, die den schlieBlichen Sieg des Proleta-
riats (oder wenigstens der Kommunistischen
Partei) als Ergebnis einer historischen Gesetz-
miBigkeit garantierte. Das bedeutete, gerade den
schlechtesten Aspekt von Hegels Philosophie in
Marx wiederfinden zu wollen.

Rosdolsky entschied sich fiir eine andere
Herangehensweise: er untersuchte die Grundrisse.
Diese waren zum ersten Mal 1939 in Moskau auf

Deutsch und Russisch veroffentlicht worden,

was nicht gerade ein giinstiger Zeitpunkt war.
Erst nach einer ostdeutschen Ausgabe 1953
begannen sie, eine — weiterhin sehr beschrinkte
— Verbreitung zu finden (Adorno zitiert sie
immerhin in der Negativen Dialektik). Aber nie-
mand erkannte damals ihre Bedeutung: sie gal-
ten als ein reines Vorbereitungsmanuskript fiir
Das Kapital und damit als diesem nicht ebenbiir-
tig — ein bloBes Studienobjekt fiir Philologen
und Haarspalter. Rosdolskys Buch ist der erste
zusammenhingende Kommentar der Grundrisse;
es zeigt, wie viel diese der Hegelschen Form-
Inhalt-Dialektik verdanken, vor allem bei der
Behandlung des Werts. Nach und nach zihlt
Rosdolsky die Hegelschen Elemente bei Marx
auf: die Gegeniiberstellung von ,,An sich® und
,,Gesetztsein®, der Gebrauch der Begriffe ,,All-
gemeinheit, Besonderheit” und ,,Einzelheit®, der
Unterschied zwischen Wesen und Erscheinung,
der Unterschied zwischen Grenze und Schranke,
die Kategorie derVermittlung.2

Rosdolsky greift eine seinerzeit so vernach-
lissigte Kategorie wie die der ,abstrakten
Arbeit® auf und unterstreicht, dass die abstrakte
Arbeit nicht mit der gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeit identisch ist, weil diese nur die quan-
titative und nicht die qualitative Seite des Pro-
betriftt  (Zur  Entstehungsgeschichte,
EuropiischeVerlagsanstalt, Frankfurt a. M. 1968,

blems

1973,S.151). Er war nicht nur einer der ersten,
die an die Bedeutung des Gebrauchswerts bei
Marx erinnert haben, sondern er hat auch sehr
gut dessen von vielen Marxisten vernachlissigte
Rolle auf'den verschiedenen Ebenen der Marx-
schen Analyse zusammengefaB3t (S. 98-124).
Andererseits formulierte er anliBlich einer Stelle
aus Marcuses Reason and Revolution eine Kritik
am Hochspielen des Gebrauchswerts zum anti-
kapitalistischen Pol der Vergesellschaftung, die
erst nach Rosdolskys Zeit richtig aktuell wer-
den sollte: Marx sagt nirgends, ,,dass im Kapita-

lismus die Gebrauchswerte nur ,stoffliche Triger
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des Tauschwerts‘, sondern, dass sie es ,zugleich
(23/50) sind, und das sind ganz verschiedene
Dinge. Und schlieBlich stellte sich Marx keines-
falls die Aufgabe, gegen die  kapitalistische
Behandlung der Gebrauchswerte® anzukniipfen
[wie es Marcuse will], sondern die der kapitali-
stischen (und der Warenproduktion tiberhaupt)
eigentiimliche Tatsache, dass die Gebrauchs-
werte, um menschliche Bedtirtnisse befriedigen
zu konnen, sich zuerst als Tauschwerte bewihren
missen, wissenschaftlich zu erkliren® (S. 100).

Anders als die Traditionsmarxisten sieht R os-
dolsky in den erscheinenden Widerspriichen der
kapitalistischen Wirklichkeit keine bloBen
Mystifizierungen, sondern den Ausdruck wirk-
licher Widerspriiche. So schreibt er, was den
., Widerspruch zwischen der besondren Natur
der Ware als Produkt und ihrer allgemeinen
Natur als Tauschwert™ angeht: ,,Weit entfernt
davon, eine erkiinstelte ,metaphysische Kon-
struktion® zu sein, stellt vielmehr der erwihnte
Widerspruch die allgemeinste Form dar, worin
sich die wirklichen Daseinsbedingungen und
Entwicklungstendenzen der biirgerlichen Wirt-
schaftsordnung zusammentassen. Er ist in der Tat
nur ein andrer Ausdruck dafiir, dass in einer
Gesellschaft von atomisierten Privatproduzen-
ten die Arbeit des einzelnen nicht unmittelbar
gesellschattlich ist (noch sein kann),sondern sich
erst durch Verneinung ihrer selbst, ihres
urspriinglichen Charakters, als solche erweisen
muss® (S. 148-149). Ein solcher Begrift des
,,Realwiderspruchs® ist sehr wichtig, um zu ver-
stehen, dass der Warenfetischismus kein reines
Bewusstseinsphinomen ist, sondern ein reales.

Bemerkenswert ist es, dass Rosdolsky das
Geld als fetischistische Kategorie erkannte:,,Mit
der Geldbildung ist das Phinomen des Warenfe-
tischismus eng verbunden® (S. 154). Er schreibt:
,,Der Warenfetischismus und die Geldbildung
sind (was in den Lehrbiichern der marxistischen
Okonomie gewéhnlich iibersehen wird) nur
zwel verschiedene Aspekte einer und derselben
Tatsache: dass in der warenproduzierenden
Gesellschaft ,die Austauschbarkeit der Dinge als
ein Ding neben ihr, ... als etwas von ihr Ver-
schiednes‘, mit ihr ,nicht unmittelbar Identi-
sches® existiert (42/82), dass also der Wert sich
den Waren gegeniiber verselbstindigen muss.
Daraus folgt aber, dass beide Phinomene von der
Warenproduktion unzertrennlich sind, dass die
warenproduzierende Gesellschaft ebensowenig
imstande ist, vom Gelde loszukommen, wie den
,mystischen Nebelschleier zu zerreiflen, der ihr
die wahre Gestalt des materiellen Produktions-
prozesses verdeckt” (S. 160-161). Rosdolsky
entdeckt hier, dass fiir Marx dieVerdopplung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit die Grundlage
der Wertlogik bildet.

Unerhort fiir die Zeit vor 1968 war es, daran
zu erinnern, dass Marx keine ,,politische Oko-

nomie‘ geschrieben hat, und dass diese selber

eine fetischistische Kategorie ist. Es , fehlt bei all
diesen Okonomen das klare Bewusstsein, dass es
sich in der Okonomie tiberhaupt um verding-
lichte Kategorien handelt, dass die verkehrte Art
und Weise, worin sich die gesellschaftlichenVer-
hiltnisse in der kapitalistischen Produktion dar-
stellen, notwendig aus dem Wesen dieser Pro-
duktion selbst entspringen. Wire aber dieses
Bewusstsein bei ihnen vorhanden, dann hitten
sie nicht mehr ,Nationalokonomie® als solche,
sondern vielmehr im Sinne von Marx eine ,Kri-
tik der Nationalokonomie‘ getrieben® (S.516).

Der Unterschied zwischen historischer und
logischer Entwicklung des Kapitals bei Marx,
den andere dann in den siebziger Jahren als die
letzte Neuigkeit prasentieren sollten, war bereits
von Rosdolsky hervorgehoben worden: laut
ihm ist ,,die urspriingliche Akkumulation ein das
Kapitalverhiltnis selbst konstituierendes Ele-
ment und daher ,im Begriff des Kapitals enthal-
ten‘*; das Kapitel des Kapitals zur urspriingli-
chen Akkumulation sei deshalb nicht nur ein
historischer Exkurs, wie sogar R osa Luxemburg
meinte (S. 327). Allerding kénne die logische
Ableitung der Kategorien keinestalls unabhin-
gig von der historischen erfolgen; deshalb habe
Marx mit der Ware begonnen, und nicht, wie
noch in dem Plan vom 2. 4. 1858 vorgesehen,
mit dem Wert (S. 144). Auch die Behauptung,
Marx decke im Warenaustausch als ,,Zelle* die
Keime aller Widerspriiche der modernen
Gesellschaft auf, findet sich bereits bei Ros-
dolsky, woflir er sogar Lenin als Kronzeugen
anfiihrt (S. 165).

Eine wirkliche Krisentheorie fehlt bei Ros-
dolsky, er scheint der Theorie von der Unter-
konsumtion als entscheidendem Krisenfaktor
anzuhingen und spricht vom ,,Widerspruch
zwischen dem schrankenlosen Trieb der Kapi-
talverwertung und der beschrinkten Konsum-
tionskraft der kapitalistischen Gesellschaft® (S.
392-393), was immerhin, wie er betont, schon
zu viel fiir viele der damaligen Marxisten war.
Die Grundrisse-Stelle 42/642 legt er als ,,Zusam-
menbruchsprognose® aus und schreibt: ,,Die
Behauptung, Marx hitte keine ,Zusammen-
bruchstheorie® aufgestellt, ist wohl vor allem auf
die revisionistische Auslegung des Marxschen
S6konomischen Systems vor und nach dem
ersten Weltkrieg zurtickzufiihren. In dieser Hin-
sicht kann das theoretische Verdienst Rosa
Luxemburgs und Henryk Grossmanns nicht
hoch genug eingeschitzt werden® (S. 449).

Manchmal stoBen die kritische Analyse und
derTraditionsmarxismus bei thm hart aufeinan-
der. Einerseits heiB3t es:,,Auch dann wird freilich
nicht die Arbeit als solche, sondern nur die
Mehrarbeit der Massen zugunsten und unter
dem Kommando Weniger verschwinden® (S.
504); der Zeitmessung werde es stets bedtirfen.
Aber im selben Zusammenhang spricht er

davon, dass es im Sozialismus kein Wertgesetz

geben konne, die Arbeitzeit dort stark verringert
werden miisse, die Arbeit attraktiv ,,im Sinne
Fouriers und Owens* sein werde und dass —
immerhin — ,,nicht nur die tiberlieferte Arbeit-
steilung mit ithrer Scheidung der Menschen in
;manuelle® und ,geistige Arbeiter in Wegfall
kommen, sondern auch der Unterschied zwi-
schen der Arbeits- und der MuBezeit den thm
jetzt anhaftenden Charakter der Gegensitzlich-
keit verlieren [werde], da die Arbeitszeit und
MuBezeit sich immer mehr nihern und einan-
der erginzen werden® (S. 507), womit er sich
dem Problem der Authebung der Sphirentren-
nung annihert.

Wichtig sind auch die philologischen Aus-
fithrungen R osdolskys zur Entstehung des Kapi-
tals: er zeigt, dass Marx, im Vergleich zu seinen
urspriinglichen Plinen, gerade einmal bis zum
Beginn der Behandlung der empirischen Pha-
nomene gelangt ist. Er hat nur den Teil Giber das
,.Kapital im allgemeinen® verwirklicht. Dieser
war natlirlich bei weitem der wichtigste und
enthielt bereits viele empirische Abschweifun-
gen. Mit dem ,,Kapital im allgemeinen® (was
nicht mit dem Einzelkapital identisch ist) hat
Marx den ,,Begrift™ des Kapitals untersucht,und
keineswegs die Eftekte der Konkurrenz. Auch
die begriftflichen Zusammentfassungen der
empirischen Einzelwesen erlangen eine eigene
Reealitit. So schreibt Rosdolsky iiber Marx’
Kategorie des ,,Gesamtkapitals, es sei ,,als ein
Ganzes, als eine ,reelle Existenz im Unterschiede
von den besondren reellen Kapitalien® aufzufas-
sen® (S.69). Er hat den Unterschied von ,,allge-
mein® und ,,gemeinschattlich” in Marx Termi-
nologie geklirt: ,,In der Marxschen Terminolo-
gie (das gilt besonders fiir den jungen Marx) ist
das ,Allgemeine* keineswegs mit dem ,Gemein-
schaftlichen® identisch, sondern bezeichnet viel-
mehr das, was — in einer Gesellschaft von atomi-
sierten Privatbesitzern — aus dem Zusammen-
stof3 des ,gemeinschaftlichen® und des ,besonde-
ren’ Interesses entsteht (S.493). R osdolsky stellt
auch die Schwichen der Grundrisse gegentiber
dem Kapital heraus: in den Grundrissen war
Marx’ Gelddefinition noch schwankend,und an
einigen Stellen fasste er das Geld tberhaupt,
nicht nur das Papiergeld, als reines Wertzeichen
oder Symbol auf (z. B. 42/80 und 42/100) statt
als Reprisentation, wie es ab Zur Kritik geschah
(S.142-143). Das Geld als ,,MaBstab der Preise®
istin den Grundrissen nur angedeutet,und Marx
leitet dort das ,,Geld als Geld* noch vom Kreis-
lauf G-W-G ab, und nicht, wie dann in Zur Kri-
tik, vom Kreislauf W-G-W (S.192).

Rosdolsky wagt sich beinah nie auf das
Gebiet der praktischen Konsequenzen der
Marxschen Theorie. Aber er hat diejenigen
Aspekte bei Marx neuentdeckt, welche heute
dieVersuche anregen, aus der Wertlogik heraus-
zukommen.Vielleicht keine andere Stelle R os-

dolskys ist so aktuell wie die, wo er —als einer der
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ersten3—die Bedeutungjener Seiten der Grund-
risse unterstreicht, die verkunden, dass es die
kapitalistische Entwicklung selber sein wird, die
den Wert — und damit die Arbeit — als Grund-
lage der kapitalistischen Gesellschaft autheben
wird. Heute berufen sich viele auf diese Seiten,
um damit alles moégliche zu beweisen. Ros-
dolsky nennt sie, mit berechtigtem Pathos,
,Ausfiihrungen, die — obgleich vor mehr als
hundert Jahren geschrieben — heute nur mit
verhaltenem Atem gelesen werden konnen, weil
sie eine der kithnsten Visionen des menschli-
chen Geistes enthalten® (S.500).

1 Diethard Behrens schrieb 1993 im Riickblick :
»Erst in den 60er Jahren begann eine Debatte
um die Marxsche Theorie erneut. Diesmal auch
verstirkt unter methodischen Gesichtspunkten.
Den entscheidenden Anstof3 in der deutschspra-
chigen Literatur hat dafiir Rosdolsky gegeben
(D. Behrens (Hg.), Gesellschaft und Erkennt-
nis, Ca-ira-Verlag, Freiburg 1993, p. 130). Kor-
nelia Hafner hingegen meint in demselben
Buch: ,, Bezeichnend fiir die Gebrauchswertde-
batte ist, das das seit 1968 vorliegende Werk von
Roman Rosdolsky iiber die , Grundrisse ‘ offen-
bar nicht rezipiert, jedenfalls nicht in die Uber-
legungen einbezogen wurde. [...] Aber die
,trockene ¢ Marx-Philologie des Genossen Ros-
dolsky [...] hatte fiir die studentenbewegten
Marx-Rezipienten anscheinend etwas Ver-
staubtes und daher Abwegiges “ (idem, S. 85-
86).

2 Hiroshi Uchida findet allerdings im ,, Vorwort
zu seinem Marxs Grundrisse and Hegels Logic,
Routledge, London und Boston 1988, dass
Rosdolskys Behandlung dieses Themas unzu-
reichend sei.

3 Neben Marcuse, Der eindimensionale Mensch,
Luchterhand, Darmstadt und Neuwied 1967,
1979, 8. 55-56.
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Neue Medien, alte Scheif3e

BAUSTEINE ZUR THEORIE DER VERSCHALTETEN WELT

von Christoph Hesse

o, Hier ist alles klar. Nein, es ist nicht alles klar.
Aber der Diskurs muss weitergehen. Also ersinnt man
Obskuritditen.

Beckett, Der Namenlose

I.

Seit man Marshall McLuhan einen Zukunfts-
forscher genannt hat, ist der Weg frei fiir allerlei
Medientheorien, die thre Lagebeobachtungen
in kunterbunte Science Fiction hinein verlin-
gern.! Die These, dass wir vom alphabetischen
in ein visuelles Zeitalter tibergetreten seien (was
ibrigens Filmtheoretiker wie Béla Balazs seit
den zwanziger Jahren geiuBert haben), ist noch
die geringste und deshalb selber hofthungslos
veraltet. Die Schlagworte nehmen bis heute kein
Ende. Ihren Sirenen zu entflichen, tut man als
steckengebliebener Autklirer gut daran, sich
Wachs in die Ohren zu stopfen, in diesem Fall:
die Position des naiven Weltgingers einzuneh-
men, dem das Medienuniversum so iiberhaupt
nichts sagen will. Das fithrt zu Beobachtungen,
die immerhin die Medientheorie selber nicht
machen kann, da sie alles in der Welt, Geschichte
und Zukunft einbegriffen, aus der Zentralper-
spektive der digitalen Hypermedien durchmu-
stert, dergegentiber jedes AuBerhalb als entwe-
der schon darauf bezogen oder imaginir abge-
tan wird.

Wer sich trotzdem in die Aullenwelt begibt
und flir einen Augenblick den ihm nichstlie-
genden Medien der Sinneswahrnehmung traut,
stellt fest: weder hat sich die Welt, in der wir es
aushalten miissen, zum globalen Dorf verdich-
tet — wer die digitalen Kommunikationsmog-
lichkeiten heute mit dorflicher Intimitit zusam-
menbringen mdochte, hitte zumindest zu
berticksichtigen, dass der grof3e Teil der Mensch-
heit aus diesem Dorf ausgesperrt bleibt —, noch
bewegen sich Sein und Schein derart aufeinan-
der zu, dass die Erfahrung der Beteiligten keine
Vorstellung von Wirklichkeit mehr zulieBe, die
nicht blo medial produzierter Schein wire. Der
grobste Materialismus, dass nimlich die Men-
schen, damit sie irgendwie sind, essen und trin-
ken miissen, behilt R echt gegen die mittlerweile
selber ausgelaugten Thesen von Schein und
Simulation. Der sogenannte E-Commerce lie-
fert die bestellten Waren weiterhin mit der Post-
kutsche, und eine Datenautobahn fiir hand-
greifliche Dinge ist lange nicht in Sicht.

Man findet miithelos Griinde, der Medien-

theorie so etwas wie mangelnde Bodenhaftung

vorzuhalten. Allein das wire noch kein Grund,
ihr deshalb zu misstrauen. Nicht immer die
diimmsten Gedanken sind dadurch zustande
gekommen, dass einer von der Welt die Nase voll
und sich darum eine andere gesucht hat. Der
Mangel solcher Medientheorie scheint umge-
kehrt vielmehr der zu sein, dass sie, wo es darauf
ankidme, gar nicht genug iibertreibt; wo Utopie
gefragt wire, sie blof3 im Tonfall eines Kanzler-
kandidaten ,Visionen‘ an die Wand malt. Dass
das vor uns liegende Jahrhundert die Menschen
endgiiltig an Bildschirme und Datenhelme fes-
seln soll, ist als Perspektive nicht radikal, sondern
im altherkémmlichen Sinne kulturpessimi-
stisch. Mit seinem historischen Vorginger teilt
dieser Kulturpessimismus die auf den ersten
Blick paradoxe Mischung aus Schicksalsglaube
und praktischer Affirmation, einer wider Willen
geschichtsteleologischen Mystik und Pragma-
tismus im Alltag. Wer hier und heute sein Ver-
schwinden in Schaltkreisen ankiindigt, ohne
etwas dagegen unternehmen zu wollen, macht
sich erst als Schwarzmaler verdichtig, der die
Eskalation der Medien als unausweichlich
behauptet; man brauche sich blofl noch ins
Schicksal einfinden, um bestméglich darauf vor-
bereitet zu sein. Im gleichen Atemzug aber wird
die Welt der Maschinen als nie dagewesene
Chance angedreht. Der Ohnmacht des Men-
schen, der sich in Bits und Bytes aufzulésen
beginnt, steht ungebrochen dessen Allmachts-
phantasie von der unterworfenen Natur zur
Seite. Mag er auch tiber die Medien allmihlich
jede Kontrolle verloren haben, kann er doch,
wenn er sich nur dem Amoklauf der Automa-
ten iberlisst, Erfahrungen jenseits des Men-
schenmoglichen machen: Raum und Zeit tiber-
springen, Leib und Seele wechseln, am Ende
womobglich von Maschinen iiberholt werden,
die sich selbst reproduzieren und, wenn schon
keine menschliche mehr sein soll, ihre eigene
Gesellschaft aufmachen.2

Dass der Mensch nicht Herr im eigenen Haus
sei — was einmal autklirerisch gemeint war und
mit Marx und Freud etwa so zu verstehen, dass,
wo Es und Kapital ihr Unwesen treiben, das Ich
einer selbstbewussten Menschheit werden
muss —, wird medientheoretisch zum Schicksals-
spruch: machines make their own mess.Wenn zu
den unbewussten Michten, denen sich Auf-
klirung bisher gegeniibersah, die Macht der
Maschinen hinzutritt, wird Autklirung selber
hinfillig. Sobald das bestimmende Gewaltver-
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haltnis gar nicht mehr alsVerhiltnis gedacht wird,
das auf Menschen verweist und diesen damit
zumindest die Moglichkeit zuerkennt, jenes mit
Willen und Bewusstsein zu verindern, sondern
als naturwiichsiger Prozel3, der nichts und nie-
mand Rechenschaft schuldet, macht es auch
umgekehrt keinen Sinn, sich darauf kritisch zu
beziehen.In dieser Konstruktion, blinde Schick-
salsgewortenheit auf der einen und weltgewand-
ter Frohsinn im praktischen Umgang mit den
Maschinen auf der anderen Seite, hat die
Medientheorie eine ihrer Pointen, die sie gegen
jede Art kritische Theorie auszuspielen weil3.
Dazu geniigt ihr ein einfacher theoriepolitischer
Trick: so wenig ein Mensch willentlich aus der
sich abspielenden Medienentwicklung heraus-
springen konne, eben weil er selber nur eine
Funktion darin besetze, so wenig soll er einen
Beobachtungsstandpunkt einnehmen koénnen,
der es ihm erlaubt, das Geschehen objektiv zu
kritisieren. Die Absurditit der Behauptung
springt ins Auge. Oft und laut genug wiederholt,
wird sie angesichts der in der Tat gegen kritische
Einsicht verhirteten Gesellschaft in den Stand der
Weisheit gesetzt. Den Umschlag von Aufklirung
in Mythos,so hat man den Eindruck, vollzieht die
Medientheorie noch einmal in Gedanken. Die
Mimikry an die zur medialen Technik hochge-
fahrenen Naturgewalten reicht so weit, dass
schlieBlich das ,Ich denke‘, das dem Subjekt als
Bewelis seiner Existenz und zugleich seiner Dif-
ferenz von der es umgebenden Natur noch als
uneinnehmbar galt, in diese zurtickfillt.Von den
einstmals transzendentalen Verstandeskategorien
iibrig bleibt die ,,Pattern recognition®.3

Dass technische Medien dahin treiben, die
Menschen, denen sie als Mittel zugedacht
waren, umgekehrt als ihre eigenen Mittel in
Dienst zu nehmen, ist als Tendenz zunichst plau-
sibel. Der Gedanke ist nicht einmal genuin
medientheoretisch.Von Marx schon weil3 man,
,,dass nicht der Arbeiter die Arbeitsbedingung,
sondern umgekehrt die Arbeitsbedingung den
Arbeiter anwendet®, und dass ,,mit der Maschi-
nerie (...) diese Verkehrung technisch hand-
greifliche Wirklichkeit* erhilt.4Von Marx weil3
man aber auch, dass dieses Naturschauspiel soviel
Wirklichkeit wie Schein ist. Der Automat wird
zum Herrscher tiber die ihn im doppelten Wort-
sinn bedienenden Menschen unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedingungen, die man biin-
dig als Kapitalismus bezeichnet. Dass dieser
heute so unausweichlich scheint wie den
Medientheoretikern ihre Medien, falsifiziert
noch keineswegs die von Marx nachgewiesene
Moglichkeit, dass es anders sein konnte: zum
Beispiel die technischen Medien jenseits ihrer
uns bekannten gesellschaftlichen Form zu ihrer
Bestimmung, Mittel zu sein, zuriickkehren
konnten, statt sich wie wild fortzuentwickeln.
Erst Vernunft, die sich nicht mehr als konkur-

rierende Rationalitit in einem irrationalen

Ganzen behaupten miisste, konnte dariiber
gebieten, welche Medien und Techniken den
menschlichen Zwecken entsprechen. Kaum
vorstellbar ist dagegen, dass auch nur ein Rech-
ner, wenn Menschen ihn abschalten oder
kaputtmachen, weiter vor sich hin ,emergiert".
Vor der philosophisch ausgebreiteten Frage, was
die Medien mit sich und der Welt tun, konnte
die stehen, was sie alles nicht mehr und stattdes-
sen tun wiirden, wenn sie nicht selber als wesent-
lich soziale Techniken dazu gezwungen wiren.>

Fiir solcherart Zukunftsforschung hat die
Medientheorie wenig Sinn. Indem sie den vor-
handenen Maschinenpark spekulativ ins Ma(3-
lose potenziert, kommt sie auf die erschreckend
phantasielose Fiktion von Futurama, nicht aber
auf Menschen, die gliicklich auf dem Wasser lie-
gen, wihrend ihre technischen Medien das
iibrige tun. Die Utopie der selbstbewegten
Werkzeuge, die Marx bei Aristoteles rithmt, ist
als Moglichkeit niher an der Gegenwart als sol-
che Medientheorien an einer Zukunft, die es

wert ware.

II.
Medien theoretisch zu begreifen, war einmal der
Versuch, allen naiven Vorstellungen von bloBen
Transportmitteln irgendwelcher Botschaften zu
begegnen. Die instrumentalistische Auffassung,
die vor allem danach fragt, wer zu wem spricht,
ist an sich so alt wie die Idee biirgerlicher
Offentlichkeit und hat sich, wie so vieles, schnell
auch unter Kritikern der biirgerlichen Gesell-
schaft beliebt gemacht. Ahnlich wie der Staat
sollten die monopolistischen Medien als Werk-
zeuge, mit deren Hilfe die herrschende Klasse
dasVolk nach Strich und Faden beliigt, entlarvt
werden. (Wie einfache Beobachtung der
Medienwirtschaft lehrt, haben die Leninisten
damit bis heute vielleicht sogar mehr Recht
behalten als postmodern weitergedachte Grams-
cianer, die tiberall, wo es funkt,ihre hegemoniale
Chance wittern.) Dass allerdings nicht mit den
Medien gelogen werden muss, sondern die
Medien selber immer schon ,liigen‘, indem sie
Schein und Wirklichkeit zusammenwerfen, war
eine Einsicht, wie sie erst Medientheorien miith-
sam gewinnen mussten. Die seitherige Ent-
wicklung ist bekannt. Kaum wurde die Eigen-
geltung der Medien gegen die zu kurz gegriffe-
nen Manipulationstheorien ins Visier genom-
men, galt schon bald nur noch das Medium und
was es mit sich und der Welt anstellt; dem einen
Fundamentalismus folgte gleichsam der andere.
Glich noch die von Guy Debord entworfene
Gesellschaft des Spektakels einem hegelmarxisti-
schenTraktat, wurden spitestens mit Baudrillard
und Konsorten die Weichen neu gestellt. Schnell
wurde klar, dass nicht eine Theorie der Medien
die der Gesellschaft auf Hohe der Zeit vervoll-
kommnen sollte, sondern diese von jener abge-

schnitten (librigens ohne Angabe von Griinden).

Nach dem Tod des Menschen war bald vom
Ende des Sozialen die Rede und der Ubergang
von Theorie in sogenannte Popliteratur unver-
meidlich. Als solche hat sie sich bis heute selber
tiberlebt oder ist nach eigenen Mafstiben lang-
weilig geworden. Was es aber noch gibt, ist
Medientheorie, die meint, dass, was manche
leichtfertig Gesellschaft nennen, eine giganti-
sche Kommunikationsmaschine darstellt, deren
erste, wenn nicht einzige Bestimmung — Kom-
munikation ist.

Medien sind gemeinhin Presse, Film, Radio
und Fernsehen, seit neuerem auch das Internet.
Medientheorie dagegen betfasst sich nicht mit
Medien im geldufigen Verstande, sondern ist so
etwas wie eine eigene Philosophie. Als solche
hingt sie nicht an diesem oder jenem Medium
— obzwar sie nicht zufillig um den digitalen
Rechnerals ,Leitmedium zentriert ist —, als viel-
mehr an derVorstellung, dass tiberhaupt Medien
es sind, die Bewusstsein und Gesellschaft kon-
stituieren. Als technische Medientheorien
bezeichnet man zu Recht diejenigen, die McLu-
hans Anspruch, die Welt des Sozialen als das
Ineinandergreifen distinkter medialer Techniken
zu beschreiben, mit Bezug auf die jingere
Geschichte der digitalen Medien radikalisieren
und die Entdeckung von Sprache und Kommu-
nikation in Philosophie und Sozialwissenschaf-
ten mit der einer sprachlosen Kommunikation
der Technik tiberbieten. Neben McLuhan und
den franzdsischen Medienphilosophen hat man
damit zuletzt vor allem an die funktionalistische
Systemtheorie AnschluB gefunden. Deren
ohnehin schon technologische Konstruktion
von Gesellschaft wird auf nicht mehr blof meta-
phorische Maschinentitigkeit zusammengezo-
gen. Die Kommunikationen und Koppelungs-
prozesse, die im soziologischen Bauplan noch
unheimlich aussehen, werden zu handfesten
Erscheinungen,indem sie materiellen Trigern in
Gestalt technischer Medien zugewiesen werden.

Dass nach der Diskursanalyse — und in locke-
rer Verbindung damit — Medientheorie tiber
weite Strecken den Platz materialistischer
Gesellschaftkritik eingenommen hat, ist nicht
nur hierzulande evident. Die Folgen dieses
,Paradigmenwechsels‘, der,so scheint es, endlich
die Postmoderne mit dem Technologismus der
Moderne versohnt, sind noch nicht absehbar;
tiberdeutlich dagegen zeigt sich, dass Kritike-
rinnen und Kritiker dieser Gesellschaft, so sie
tiber Medien mitsprechen wollen, in der Dis-
kussion als so etwas wie Uberlebende von Atlan-
tis bestaunt werden.

Nun ist bekanntlich die Beschiftigung mit
Medien fiir Linke nicht neu. Neben den tradi-
tionellen Vorstellungen von Medienmacht und
Manipulation hat es in der BRD bereits seit den
spiten sechziger Jahren Versuche gegeben, die
dahingehenden Ansitze der Kritischen Theorie

gegen die schon damals weithin funktionali-




Streifziige 1/2002

35

stisch ausgerichtete Kommunikationsforschung
zu mobilisieren.6 Soweit indes die theoretischen
Bemiithungen reichten, verschwanden sie bald
unter Rhizomen, Telerelationen und Benutzer-
oberflichen. Die neue Welt aus bunten Lamp-
chen war im altenVokabular einfach nicht mehr
zu fassen. Spitestens die digitalen Medien haben
das kritische Denkvermdégen in seine Ja-Nein-
Bestandteile zerlegt. Entsprechend gilt Kritik
seitdem als tiberholte Verhaltensweise, die viel-
leicht noch den analogen Zustinden der Wahr-
nehmung angemessen war, aber gegen das sich
selbst setzende Universum der neuen Medien
nichts mehr ausrichten kann. Der kritische
Unterton, der selbst noch in fritheren medien-
theoretischen Texten mitschwang — zu einer
Zeit, da man sie als subversive Mode des Den-
kens fiir die Lehrstithle empfehlen musste —, ist
verflogen zugunsten einer selbstreferentiellen
Textproduktion, die weniger an Theorie denn
einen stets sich wiederholenden Werbetrick der
Telekommunikationsindustrie erinnert.

Eine systematische Kritik dieser neuen
Medientheorie liegt bislang nicht vor.7 Die
notorische Frage daher, ob es eine kritische
Medientheorie braucht und ob eine solche als
Medientheorie sans fagon tiberhaupt moglich ist
(und nicht etwa nur als besondere Beschittigung
mit Medien wie Sprache, Film usw.), wird sich
an den vorhandenen nicht ohne weiteres ent-
scheiden lassen. Das Dilemma einer Medien-
theorie, die sich gegen jedweden Begrift von
Gesellschaft sperrt, wird man auf den ersten
Blick an der unreflektiertenVerfilzung von Tech-
nik und Gesellschaft festmachen kénnen. Bel
niherer Betrachtung zeigen sich sogleich die
kuriosesten Dinge: eine als Mediengeschichte
verkleidete Produktivkraftmetaphysik; ein elek-
tronischer Materialismus, der das Geschehen der
Welt, ahnlich wie der mechanische Materialis-
mus des 17.und 18. Jahrhunderts alles in Druck
und StoB, in Eins und Null auflosen will; eine
etwas holprige Ideologiekritik wider Willen, die
den Maschinen ,unter die Deckelhaube® schaut;
zu guter Letzt ein Kurzschluf3 von Geldmedium
und elektronischer Datenverarbeitung, dessen
Kritik allein ein Buch fillen kénnte. Darin
konnte vielleicht auch gezeigt werden, dass die
Beobachtungen undVisionen der Medientheo-
rie, gleich ob sie im einzelnen zutreffend und
autschluBreich sein mogen, in gewisser Hinsicht
,nur’ die Akkumulationsbewegung des Kapitals
als die Eskalation seiner Techniken nacherzihlen,
denen all das nachgesagt und nachgesehen wird,
was das Kapital — als Inbegriff moderner Gesell-
schaft — mit und zwischen Menschen angestellt
hat. Ein bilchen Zeit und Geduld, wie gesagt,

misste der Kritiker hier schon mitbringen.

II1.
Was, wenn nicht ,die Medien®, die uns tiglich

in Augen und Ohren liegen, ist ein Medium?

Die Antwort, wie man sie seit McLuhan zu
horen bekommit, ist erstaunlich einfach: Medien
sind im Grunde alles. Als Ausweitungen der
menschlichen Sinne hat jener sie bezeichnet,
und es ist klar, dass Ziel einer so ausgerichteten
Medientheorie nur sein kann, auch das, was
nicht Medium ist, etwa die Pole der Kommuni-
kation, sukzessive in den Begrift einzuholen.
Warum sollte man aus dieser Perspektive nicht
auch den Verstandesapparat, seine Kategorien,
zuletzt das Ich medial auflosen, um der sonst nur
tiber die Kultur erschlichenen Dekonstruktion
des Subjekts eine handfeste wissenschaftliche
Grundlage zu geben?

Die Definition zunichst, Medien als Auswei-
tungen der Sinne, ist plausibel. Schon in der Dia-
lektik der Aufklirung ist von der ,,Menschengat-
tung einschlieBlich ihrer Maschinen, Chemika-
lien und Organisationskrifte” die Rede: ,,und
warum sollte man diese nicht zu ihr zihlen wie
die Zihne zum Biren, da sie doch dem gleichen
Zweck dienen und nur besser funktionieren‘.8
Bei McLuhan findet man Medien vom gespro-
chenen Wort iiber Kleidung, Stralen, Uhr, Geld
bis zu Waffen und Fernsehen. Die auf den ersten
Blick merkwiirdige, weil willkiirliche Aufstel-
lung verrit, welchen Anspruch eine solche
Theorie der Medien gegeniiber herkémmli-
chen Philosophien und Gesellschaftstheorien
anmeldet: das Ganze aus den Begriffen Medium
und Kommunikation zu entwickeln. Dass dabei
die Medien nicht mehr nur Mittel zu irgendet-
was, sondern sich selber Zweck sind, liegt im
Ansatz schon beschlossen. ,The medium is the
message* heisst nicht nur, dass das Medium sel-
ber schon Bedeutung hat, sondern auch, dass
Botschaft oder Inhalt eines Mediums selbst wie-
derum nur ein anderes Medium sein kann. Im
Medium Schrift beispielsweise steckt das
Medium Sprache, den Medien Fernsehen,
Computer und schlieBlich Elektrizitit konnen
eine Vielzahl medialer Systeme aufsitzen.
Wihrend allerdings Schrift und Sprache noch in
einer konventionalen Beziehung zueinander
stehen, worin das eine Symbolsystem mit dem
anderen vermittelt ist, verhilt sich die digitale
Informationsverarbeitung, mit dem Schaltkreis
als letztgiiltigem Medium, vollkommen gleich-
giiltig dagegen, ob grafische Darstellungen,
Texte oder selbst taktile Signale in beliebigem
Format iibermittelt werden. Aut diesen univer-
sellen Code hin, der es unterschiedslos mit allem
aufnehmen kann, werden Logik und Geschichte
der Medien ausgerichtet.

Was digitale Medien beinhalten, geht jegli-
che Analogie zu weit. Beim Film noch hatte man
es mit einem photographischen Analogon zur
optischen Wirklichkeit zu tun, bei der phoneti-
schen Schrift, einem selber arbitriren Symbol-
system, noch immer mit einer durch Konven-
tion vermittelten Analogie zur Sprache — beim

Rechner spitestens mit einer gegen jeden Inhalt

gleichgiiltigen digitalen Ordnung. Die Trennung
von Signifikant und Signifikat, die der Post-
strukturalismus noch gewissermalen metapho-
risch und zugunsten der jeweiligen Bedeu-
tungsproduzenten vollzogen hat, ist hier tech-
nisch festgelegt. Flir Zeichensysteme, die elek-
tronisch generiert und allesamt durch einen
gemeinsamen Code geschleust werden konnen,
giltin derTat, dass die Welt des Symbolischen die
der Maschine ist. Jeder konkreten Nachricht, die
sich am einen Ende analog entzittern lisst, ent-
spricht am anderen Ende eine abstrakte
Ja/Nein-Information, die durch komplexe algo-
rithmische Verkniipfung und allerlei technische
Prozeduren zur menschlichen Welt der Symbole
Kontakt hilt.Was auf dem Bildschirm an Grafi-
ken undTexten erscheint, ist lesbar, was der Pro-
zessor macht, fiir die Mehrheit der Anwender
sprichwortlich Kraut und Riiben.

Uber die Vermittlungsinstanzen und quali-
tativen Spriinge, die wie in einer Blackbox am
Werk sind zwischen einem einfachen Strom-
kreis, der nur Spannung und Nichtspannung als
Information zulasst, und dem, was als wesentlich
komplexere, aber verstandliche Botschaft fiir den
Menschen hinten rauskommt, mégen sich Leute
Gedanken machen, die fiir die Konstruktion des
Ganzen bezahlt werden. Bemerkenswert sind
allerdings die ,philosophischen® Konsequenzen,
die Medientheorie daraus zieht.Wie aus derVer-
allgemeinerung der Warenwirtschaft am Beginn
der Moderne erwichst hier, am erklarten
Beginn der Postmoderne, aus der abstrakten All-
gemeinheit, in welche nun auch die digitalen
Medien alles in der Welt uberfithren, ein
eigentiimlicher Liberalismus, der seinen biirger-
lichenVorginger, ohne ihn zu widerlegen, doch
ein wenig in Schieflage bringt. So wie der klas-
sische Liberalismus seine Vorstellungen von Frei-
heit und Gleichheit aus der Allgemeinheit des
Marktes bezogen hat, liegt der Medientheorie
die Universalform des digitalen Codes als Anlaf}
neuer Freiheit zugrunde. (DieVergesellschaftung
durch das Kapital bleibt hier wie dort unange-
tastet.) Etwas verquer wirkt dieser Neo-Libera-
lismus jedoch dadurch, dass er die behaupteten
Freiheiten und Moglichkeiten des Individuums
in die Naturgewalt der Medien zuriickverlegt
und damit selber ad absurdum fiihrt. Nietzsches
Bild vom in Fesseln Tanzen hat vielleicht dieses
Szenario treffend vorweggenommen: der
Mensch ist frei in Unfreiheit. Unverbliimt wird
daftir endlich als

,,Geschlechtsteil der Maschinenwelt*9 anzuer-

geworben, ihn darum

kennen. Der stihlerne Kifig, der einmal die
rationalisierte Gesellschaft war, tritt auf als
Deckelhaube.

Zu den tiberlieferten Ordnungssystemen, die
zu jeder Zeit als Naturverhiltnisse gerechtfertigt
wurden, gesellen sich die Medien als scheinbare
Naturgewalten. Nicht dass sie selber technischer

Natur sind und damit der Verfiigung durch
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menschliches Bewusstsein tatsichlich ein Stiick-
weit enthoben, macht das Besondere aus.
Erstaunlich ist vielmehr, dass die technischen
Medien ihrerseits die zweite gesellschaftliche
Natur bestitigen sollen. Anhand von Kriterien
wie Abstraktion und Rationalisierung stellt die
Medientheorie eine seltsame Verwandtschatt her
zwischen Markt und Medien, Gesellschaft und
Technik. Die Prinzipien des Marktes, konnte
man sagen,sind ihrerseits zu technischen Steue-
rungsfunktionen geronnen. Im digitalen
Medium schlieBlich soll zusammenschieBen,
was sonst das Geld zwischen Menschen anstellt.
Uber jeden unterscheidbaren Inhalt erhaben,
fliesst Information sans phrase. So wie sich im
Geld alle Waren unterschiedslos darstellen, fin-
det jede Information im digitalen Code ihre
Bewegungsform.

Die Warenhtiter, die sich frither zu Ideologen
fortbilden konnten, soll es in der automatischen
Welt nicht mehr geben. Wer hier ideologisiert,
so darf weiter vermutet werden, muss sich auf die
gehobene Sprache der Maschinen verstehen:auf
Medientheorie beispielsweise, die deshalb mehr
als eine im herkémmlichen Sinne postmoderne
Veranstaltung sein will. Nicht mehr nur die tra-
dierten Systeme von Wahrnehmung und
Erkenntnis sowie Kontemplation und R eflexion
als dazugehorige Verhaltensweisen sollen verab-
schiedet, sondern — iiber die Diskurszentriert-
heit des klassischen Postmodernismus hinaus —
auch Sprache und Schrift selber vom Stand-
punkt der fortgeschrittenen Medientechnik neu
definiert werden. Im Strukturalismus wurde das
Subjekt verduBert an ein symbolisches System,
worin es sich seiner selbst soweit sicher sein
konnte, als es einer Sprache michtig war, die
dem sonstwie fragmentierten Bewusstsein
Gestalt verlieh. Dem elektrisierten Subjekt der
neuen Medien bleibt nicht einmal das als Aus-
rede seiner Existenz. Der Pantextualismus der
Postmodernen, die sich nicht scheuten, noch aus
Warentausch und Triebnatur ein Zeugnis von
Sprache zu machen, lie} immerhin, da alles dis-
kursiv konstruiert und konstruierbar sein sollte,
auch Raum fiir emanzipatorische Anspriiche.
Die neuere Medientheorie hat die Fronten ver-
hirtet und an die Stelle elastischer Diskurse
Schaltkreise und Steuerbausteine gesetzt. Was
vormals eine Diskurspolizei war, deren Aussch-
lieBungen und Verbote man in der als Panopti-
kum vorgestellten Gesellschaft wenn nicht kri-
tisieren, so doch lokalisieren konnte, ist ins
Gesetz der Technik selbst tibergegangen. Der
Rechner ist zur Keimzelle der Mediengesell-
schaft geworden, die darin ihr Modell und
zugleich ewige Rechtfertigung hat.

V.
Glaubt man Norbert Bolz, sind, ,,um das Funk-
tionieren unserer sozialen Systeme zu verstehen,

Software-Kenntnisse dienlicher als die Lektiire

der Klassiker politischer Okonomie.“10 Nun
wiisste Bolz vielleicht, wenn er nicht Marx
unterschiedslos dazu rechnete, dass ja eine Kri-
tik jener Klassiker schon im Jahr 1867 vorlag.
Merkwiirdig muss dennoch vorkommen, dass
ausgerechnet das Denken in Algorithmen, also
nicht einmal Denken im emphatischen Sinne,
sondern das Hantieren mit mathematischen
Schleifen, die kein Mensch so gut wie eben ein
Rechner vollfithrt, einen Beitrag leisten soll zum
Verstindnis moderner Gesellschaften. Demnach
hitte das Null und Eins der digitalen Informa-
tion die Ware als Elementarform abgel6st. Dass
allerdings nicht ein Rechner weltweit produ-
ziert wird, der nicht Ware ist, und nebenbei
kaum ein Schaltkreis auBerhalb der Warenpro-
duktion in Spannung versetzt, miisste den
Medientheoretiker stutzig machen — wenn er
nicht aut die Frage, warum tiberhaupt all der
Unfug produziert und um den Globus geschiftt
wird, selbst wieder das Funktionieren der
medialen Systeme anfithren wiirde. Medien-
theorie, so verstanden, lasst sich allein tautolo-
gisch betreiben: etwas muss sein, weil etwas
anderes daran angeschlossen ist. Und wenn ein
Computer verkauft wird, so rechtfertigt der
Tauschakt noch einmal, was auch der Rechner
in actu kann — kommunizieren.

Mit Geld und Digitaltechnik wichst zusam-
men, was zusammengehort. Nach medientheo-
retischer Auffassung soll sogar das Geld schon in
,analogen® Gesellschaften etwas von der Ratio-
nalitit der digitalen vorwegnehmen. ,,Geld ist
der Prototyp moderner Rationalitit®, erklirt
Bolz im Brustton der instrumentellen Ver-
nunft.!! Obgleich selber nicht technisch, son-
dern institutionell, ist Geld das Steuerungsme-
dium schlechthin: strikt quantifizierbar und
ohne kommunikatives Risiko, weil Verstandi-
gung vorweg im Preis festgelegt ist. (Das ,Rau-
schen’, das entsteht, wenn okonomische Krisen
gelegentlich solcher Kommunikation in die
Parade fahren, wird hier mit gutem Grund tiber-
hért.) Steuerungsmedien, worunter man neben
dem Geld vor allem die elektronische Daten-
verarbeitung zihlt, vollfithren abstrakte Koppe-
lungsprozesse ohne das Zutun menschlichen
Bewusstseins. Die Parallele, die zwischen dem
durch und durch gesellschaftlichen Geld und
den imVergleich dazu asozialen Maschinen auf-
gemacht wird, offenbart den eigentiimlichen
Fetischismus der Medientheorie, die nicht Tech-
nik durch Gesellschaft, sondern umgekehrt
Gesellschaft durch Technik begreifen will.

Auf den ersten Blick ist der Vergleich sogar
schlagend. Im so verstandenen Geldmedium
immerhin sind alle Eigenschaften der modernen
technischen Medien bereits angelegt: es ist
sprachlos, verfiigt iiber einen biniren Code
(Zahlen/Nichtzahlen),und die Kommunikation
ist stets anschluBfihig, weil das Geld fortwihrend

zirkuliert. Ahnlich die digitale Informationsver-

arbeitung:Auch sie ist sprachlos, insoweit sich das
Medium zunichst an keinem unterscheidbaren
Inhalt festmachen ldsst, verfiigt tiber Spannung
und Nichtspannung als Binircode und kommu-
niziert vor sich hin, solange Elektronen in Bewe-
gung sind. Dass allerdings im Unterschied zur
,Sprachlosigkeit® der digitalen Medien — die ein-
fach darin besteht, dass sich der Stromfluf jeder
Sprache bemichtigen kann — die ,sprachlose’
Wertgeltung des Geldes auf ein gesellschaftliches
Verhiltnis verwiesen ist, das jene garantiert und
das nicht seinerseits medial verrechnet werden
kann wie die Voltspannung, muss die Medien-
theorie dabei ins Hinterweltliche verdringen.
Mag es noch dem Schaltkreis gleichgiiltig sein,
ob er Pornos oder Baupline fiir den Benutzer
aufbereitet, hingt das als Wihrung ausgewiesene
Geld, seien es Goldmiinzen oder Bildschirmbe-
wegungen, an gesellschaftlich niitzlicher und
darum geldwerter Arbeit, mit der es steht und
fillt. Dass die ,Substanz® des Digitalverkehrs das
physikalisch nachweisbare und zu allem zu
gebrauchende Elektron, die des Geldverkehrs
aber die abstrakte gesellschaftliche Arbeit, die
weder naturgegeben ist noch storungsfrei
gehandhabt werden kann, fillt auBerhalb der
medientheoretischen Betrachtung.

Thr strikter Anti-Essentialismus, alles in Kom-
munikation aufzuldsen, fithrt auch hier zu den
abgeschmacktesten Resultaten. Neben aufge-
bauschter Metaphysikkritik, die als neues Den-
ken verkiindet, was seit Nietzsche immer nur in
schlechterem Deutsch (oder Franzosisch) wie-
derholt worden ist, wird selbst an der unange-
nehmsten Sorte Metaphysik gearbeitet: einer
Ontologie der Medien, die aus sich selbst und
tiber den blof daseienden Menschen sein sollen.
Auf der 6konomischen Ebene gelangt man
damit zu den bekannten Argumenten der rela-
tivistischen Wertlehre, der die Geldfunktion
urspriinglich gegeniiber deren Wertsubstanz ist.
Dass die Zahl auf dem Geldschein nicht nur
gesellschaftlich etwas gilt, sondern auch etwas
zahlt — abstrakte Arbeit nimlich —, ist medien-
theoretisch denkunmdéglich. Die Konstruktion
briche in sich zusammen. Die Frage, was Geld
ist und vor allem: warum es das tiberhaupt
(noch) gibt, muss in den metaphysischen Gift-
schrank gesperrt werden. Zur Radikalitit, wenn
es darum geht,alle Erzahlungen vom Menschen
als Zahlenkombinationen zu entzaubern, gesellt
sich ein nicht minder radikaler Konformismus,
der die rationalisierte Welt noch einmal rationa-
lisiert. Wer mit der Wirklichkeit nicht mitzieht,
bleibt hottnungslos als R omantiker, schlieflich
als Psychotiker zurtick.

McLuhan noch hat sich bemiiht, den Geld-
verkehr zumindest historisch aus den Handels-
waren analphabetischer Kulturen zu begreifen.12
Dartiber ist die neuere Medientheorie souverin
hinweg. Vom ,Standpunkt der fertigen Phi-

nomene’ (Marx) aus besehen, den sie treuher-
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zig bezieht, ist das Geld einfach da. Es bedarf
nicht nur keiner Theorie, sondern auch keiner
Geschichte, da die verkiirzte Vorstellung vom
Tauschmittel mit einigenVerrenkungen auch in
vorkapitalistischen Gesellschaften so gut wie
heute gilt. Befragt werden kann es demnach nur
nach seinen bertichtigten kommunikativen
Funktionen, gesellschaftliche Komplexitit zu
reduzieren oder UberfluB kiinstlich zu ver-
knappen. Indem sie sich jener ,ungeheuren
Warensammlung’, von der Marx sich habe blen-
den lassen, enthoben glaubt und selber naiv auf
die magische Tauschfunktion des Geldes verlasst,
errichtet die Medientheorie auch gedanklich
ein autopoietisches Wahnsystem, das sich beim
Zustandekommen der allgemeinen Aquivalent-
form nicht aufhalten muss.Von der tiickischen
Verdoppelung der Ware in Ware und Geld ldsst
sie — vielleicht um selbst Komplexitit zu redu-
zieren — blof} das Geld tiber. Da sie nur noch das
Geldzeichen als seinem Begriff nach geschichts-
loses Kommunikationsmittel kennt, entledigt sie
sich im Vorbeigehen auch der Schwierigkeiten,
die widerspriichliche gesellschaftliche Natur des
Geldes in der kapitalistischen Gesellschaft oder
die mit der geldvermittelten Kommunikation
zusammenhingenden Produktionsverhiltnisse
zur Sprache bringen zu missen. An der im
Grunde altbackenenVorstellung des Geldmedi-
ums, die dieses blof als Tauschmittel gelten las-
sen will und dabei das Entscheidende — Geld als
Geld, d.h. als Kapital — nicht fassen kann, wird
Medientheorie, wie der Liberalismus vor ihr,
vom Schein der Zirkulation eingeholt und vom
Geldfetisch nicht mehr des funkelnden Goldes,

sondern der elektronischen Buchung geblendet.

V.

Zu Beginn der fiinfziger Jahre, noch bevor
McLuhan dafiir berithmt wurde, bemerkte
Horkheimer:,,Wir werden wieder zu Analpha-
beten. Unsere Gewandtheit ist von vorgestern.
Die Versuche der Kiinstler vom automatischen
Dichten der Surrealisten bis hin zur neusten
Musik werden nichts helfen. Wir fallen hoft-
nungslos zuriick. Die Gedanken miissen sich
dem Medium anpassen, das sie vermittelt...“13

Fiinfzig Jahre spiter kann man, ohne dass das
ein Trost wire, feststellen: nicht nur das Alpha-
bet, auch die Menschen, die sich seiner bedie-
nen, sind noch da. Die Medientheorie, die seit-
her mit dem Ende der Gutenberg-Galaxis das
des Menschen verkiindete, hat also tibertrieben.
In anderer Hinsicht hat sie allerdings nicht weni-
ger untertrieben. Aus dem elektronischen Zeit-
alter, das McLuhan im Anbruch sah, hat er sel-
ber wohl noch unzureichende Schliisse gezogen:
,,Wenn das Zeitalter der Information von uns
den Einsatz aller Fihigkeiten gleichzeitig ver-
langt, entdecken wir, dass wir am stirksten das
Getiihl empfinden, frei zu sein, wenn wir am

intensivsten ,dabei‘, also mit einbezogen sind,

dhnlich wie es Kiinstler aller Zeiten waren. 14
Mit dem allseitigen Dabeisein, dem taktilen
involvement, wie es im neueren Jargon heisst,
schliesst McLuhan an Benjamin an. Die utopi-
sche Perspektive indessen, die dieser noch ganz
im Geist der Avantgarde an die mediale Technik
angelegt hat, verblasst hier zum Werbeslogan. Was
mit den Medien im Kommunismus, wie er Ben-
jamin vor Augen stand, geworden wire, kann
heute niemand sagen. Urteilen lisst sich aber
tiber die Mediengesellschaft, wie sie geht und
steht,und das durchweg schlecht. Das Dabeisein,
dasjedem, der nicht zurtickbleiben will, freund-
lich zur Wahl steht, ist vor allem stummer
Zwang; nicht unbegrenzte Moglichkeit,sondern
die Verpflichtung, bei Strafe des Untergangs
nichts versiumen zu diirfen. Nicht alle Welt wird
Kiinstlerin oder Bildungsbiirger, dafiir Bildung
und Kultur, mit deren elektrisch beschleunigter
Wiederkehr McLuhan rechnet, in der Tendenz
abgeschattt.

Wer hier dabeisein will, muss vor allem
,.richtig auf die Knopfe driicken und die Appa-
raturen verstehen.15 Vielleicht miisste die
Medientheorie aus thren mitunter triftigen Pro-
gnosen nur die kritischen Konsequenzen zie-
hen;etwa zu begreifen suchen, dass Medien eben
auch gesellschaftlicher, nicht allein technischer
Natur sind. Die Gutenberg-Galaxis wire inso-
fern am Ende, als in der Tat Sprache und Schrift
allmihlich verkiimmern. Die kommunikative
Synthesis, wenn man so will, besorgen zwar
neben den maschinellen Codes noch immer
auch gesprochene und geschriebene Worte, nur
nihert sich das menschliche Ausdrucksvermo-
gen, das der Sprache zu ihrem Gehalt verhilft,
dem Informationsfluss der Steuerungsmedien
an. Sprache selber, das den Menschen scheinbar
unmittelbarste Ausdrucksmedium, verstummt
zum Signal, worin sich Subjektivitit verleugnet.
Die mediale Entalphabetisierung, wie man sie
ohne Ubertreibung nennen kann, lisst die Men-
schen zwar virtuell am Geschehen, sogar an
gesellschaftlicher Herrschaft teilhaben, ver-
schligt ithnen aber zum Preis daftir die Sprache.
Das den Menschen nichste Medium nihert sich
den scheinbar entfernten technischen an; eine
Einsicht, die Adornos ,substantialistische® Auf-
fassung der Sprache den neueren Kommunika-
tionstheorien noch durchaus voraus hat.

Wias diese sich als Vorzug anschreiben, nim-
lich nicht mehr mit kommunizierenden Sub-
jekten rechnen zu miissen, daftir mit Codes,
Koppelungen und Anschliissen, erweist sich
schlieBlich selber als das leere Gerede, als wel-
ches sie die von Menschen losgeldste Kommu-
nikation beschreiben. Dass alle Medien zusam-
men glinzend funktionieren, will heute nie-
mand bestreiten. Wer nichts weiter als das
behauptet, gibt lediglich zu verstehen, dass er sel-
ber nicht mehr zu sagen hat, als die Apparate thm

zu denken zulassen. Die Konsequenz aus dem

Niedergang der Schriftkultur, wie er bis heute
tatsachlich zu beobachten ist, kann weder der
,biirgerliche* McLuhan noch die postmoderne
Medientheorie nach ihm ziehen. Indem nur von
Kommunikationstechniken, nicht von den aus-
gesiuberten Referenten die Rede ist, wird jede
Perspektive auf Gesellschaftliches, das sich nicht
in operational terms zerlegen lisst, verbaut. Die
Erweiterungen der Kommunikationstechnik,
die nach allen Regeln der Kunst theoretisch
nachbearbeitet werden, bleiben an sich hohl und
zynisch, solange nicht die Frage mit aufgewor-
fen wird, was sich unter den Polen der Kommu-
nikation, den mehr als nur medial vergesell-
schafteten Menschen, abspielt.

Wo Kommunikation ist, muss nach den ein-
fachsten Spielregeln der Logik etwas kommuni-
zieren und kommunziert werden. Adornos
Argument gegen die Fundamentalontologie —
dass kein Sein ohne Seiendes ist — behilt auch
gegen jegliche Ontologie der Kommunikation
Recht.Dass die Menschen nicht mehr die unbe-
dingten Befehlshaber ihrer Medien sind, wie in
der Medientheorie argumentiert wird, ldsst sich
gegen deren eigene Absicht nur als Kritik der
(vergesellschafteten) Medien denken. Dazu
reicht es nicht hin, deren Funktionszusammen-
hang zu beschreiben und Kommunikation als
gleichsam wesenloses Wesen des Ganzen zu
unterschieben. Dass es noch immer Menschen
sind, die an den Schnittstellen der Kommuni-
kation hingen, bestreitet ja selbst keine Medien-
theorie. Zu fragen wire daher weiter, was mit
ihnen passiert, wenn sie sich nicht mehr unter-
einander verstindigen konnen, sondern von
ihren Apparaten kommuniziert werden, und
warum das, weil es einmal so gekommen ist, sein
unabwendbares R echt haben soll. Die Auskunft,
dass all das die Medien aus sich heraus und ohne
Einhalt tun, mag im Auftreten ihrer Verkiinder
souverin und publikumswirksam erscheinen, ist
aber im Grunde ein Stiick Offenbarungstheo-
logie. Die Alternative, die etwa Bolz der Theo-
rie als ihr ,Frif3 oder stirb!‘ anbefiehlt: ,,Medien-
theoretiker oder Metaphysiker —no medium®16,
ist keine. Wenn Metaphysik von alters her auch
das bezeichnet, was tiber das blof3 Seiende hin-
ausweist, stiinde sie der sonst um Futurismus
nicht verlegenen Medientheorie tibrigens gut
zu Gesicht; besser allemal als die gottlose Theo-

dizee, die sie hartnickig betreibt.

VI.
Eine auf digitale Medien fixierte Theorie muss
sich die Frage gefallen lassen, wie sie dazu
kommt, in einem alten Medium iiber neue zu
sprechen; in Worten tiber Maschinen, die doch
alle Worte tiberfliissig machen. Das beriihrt die
schon klassische ideologiekritische Frage, wie
man sich urteilend tiber einen Gegenstand erhe-
ben kann, dessen Teil man selber ist. Ohne dia-

lektische Beweiskunst, die von Medientheore-
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tikern fiir ungtiltig erklirt wird, muss man sich
den gedanklichen Abstand zum Geschehen
ermogeln und schlieBlich darauf hinausreden,
dass Medientheorie tiberhaupt eine paradoxe
Veranstaltung sei. Benjamins Vermutung, dass
sich angesichts der modernen Verkehrstechnik
,eine neue Wirklichkeit vorbereite, ,,der
gegeniiber niemand die Verantwortung person-
licher Stellungnahme eingehen kann“17, wird
hier allzu wortlich missverstanden und die
Unméglichkeit der Aussage, die trotzdem Giil-
tigkeit beansprucht, zur performativen Pointe.
Uber eine Distanz zur Welt, die auBerhalb der
vollautomatisierten Wahrnehmung nicht zu
haben ist, verfiigt man selbstredend nicht. Die
Theorie erweckt selber nur den Schein, auf
Sichtweite eines deshalb blof imaginiren Auflen
gehen zu konnen. Medientheorie behilt sich das
,neukantische® Privileg vor, diese Beschrinkung
der Méglichkeit von Erkenntnis im Unterschied
zu allen angeblich metaphysischen Theorien zu
Bewusstsein zu bringen. Dass die Zeit der freien
Kontemplation vorbei sei, wie Benjamin gesagt
hat, spinnt sie zum absurden Erkenntnisverbot
weiter, keinen von der Medienwirklichkeit zu
unterscheidenden Reflexionspunkt mehr ein-
nehmen zu diirfen, der tiberhaupt so etwas wie
Weltbeziiglichkeit — und damit vielleicht die
Moglichkeit der Kritik (beispielsweise der poli-
tischen Okonomie) — fiir sich in Anspruch
nimmt.

Das Credo quia absurdum, worin sich
Medientheorie gefliichtet hat, darf man insofern
auch als das Ergebnis missgliickter Selbstrefle-
xion ansehen. Schon beim frithen Derrida heisst
es, ,,das Ende der linearen Schrift ist das Ende des
Buches, selbst wenn es bis heute noch das Buch
ist, das fiir neue literarische oder theoretische
Schriften nolens volens formbestimmend ist.“18
Die neuere Medientheorie, die Sprache und
Schrift als Medien zwischenmenschlicher Ver-
standigung fiir gleichermalien obsolet erklart, ist
dartiber weit hinaus. Derridas Programm, ,,end-
lich das zu lesen, was in den vorhandenen Bin-
den schon immer zwischen den Zeilen
geschrieben stand*“19 — was ja bekanntlich nicht
den Computerfreaks, sondern den Sprach- und
Diskurstheoretikern Auftrieb gegeben hat —, ist
mediengeschichtlich hinterher. Das unentwirr-
bare Signifikantenspiel der Schrift, das anstelle
der die Prisenz und SelbstgewiB3heit des Sub-
jekts bezeugenden Sprache treten sollte, ist sel-
ber auf dem Abstellgleis. Neue, das heisst: digi-
taltechnische Medien sind zwar weiterhin ,Auf-
schreibesysteme* (E Kittler). Nur ist thre Schrift
von einer anderen Welt, in deren Intermundien
bloB noch solche Zeichen umhergeistern, die
den Kontakt zu unter Menschen giiltigen Kom-
munikationssystemen abgebrochen haben.
Wenn man daraus, wie Medientheorien es tun,
eine Geschichtsphilosophie konstruiert, die dem

einen System perpektivisch Vorrang vor dem

anderen gibt, kommt man alsTheorie in die Bre-
douille. Die

Medienheorie selber treibt auf einem unterge-

Textproduktion auch der
henden Kanal. Ihr bescheidenerVorzug soll sein,
das zur Kenntnis zu nehmen.

In diesem Tenor kntiipft Bolz an Derridas
Meditationen an:,,Auch ein Buch tiber das Ende
der Buchkultur ist natiirlich ein Buch. Es hat
einen Autor, der Autorschaft in Schaltkreisen
verschwinden sieht. Der aufmerksame Leser —
auch eine aussterbende Spezies — wird Parado-
xien dieser Art vielfach bemerken. Sie sind nicht
zu vermeiden, allenfalls in eine operative Form
zu bringen. Die theoretische Reflexion kann
sich aufs Medium Buch nicht mehr verlassen —
doch ein neues ist nicht in Sicht. Darstellung
muss einstweilen als Entparadoxierung verfah-
ren. Die einzige Alternative wire, die Theorie zu
eliminieren und rein mit Fakten zu konstruieren
— eine Art Konkretion ohne Denken. Unsere
Gesellschaft scheint auf diesem Weg zu sein. Thre
Theorie kann das nur beobachten.“20Was all das
in Ausfithrung bedeuten soll, bleibt freilich
schon am Ende dieses einen Buches ebenso
unklar wie die ,Entparadoxierung‘ als Darstel-
lungsverfahren. Der Widerspruchsgeist, den sich
solche Medientheorie zugute hilt, reduziert sich
auf die im Vorwort eingeholte Erlaubnis, stub-
born facts und baren Unsinn aneinanderreihen
zu diirfen.2!

Wire Medientheorie, was sie am wenigsten
sein will — Ideologiekritik — konnte sie vielleicht
die ,Entparadoxierung’ nach dialektischem
Brauch so weit treiben, dass das unmdogliche
Bewusstsein der Medien, von dem sie ausgeht,
gleichsam als technische Verlingerung der
ebenso unmoglichen Gesellschaft erscheint. Der
Verdacht ist zumindest nicht aus der Luft gegrif-
fen, dass der Fetischismus der Ware — so wie sich
nach Marx der Kapitalfetisch der leiblichen
Gestalt der Maschinerie bemichtigt — auch mit
den Medien seine spitzfindigen Spielchen treibt.
Womébglich verstirkt die mediale Automation
der Wahrnehmung blof3, was die Warenform dem
Bewusstsein lingst aufgenotigt hat. Wie weit man
den auch sonst mit Vorsicht zu behauptenden
Zusammenhang von Warenform und Denkform
medientheoretisch ausbauen konnte, sei dahin-
gestellt. GewiBheit besteht jedoch vorweg darti-
ber, dass der Versuch, ein medientechnisches
Apriori der Erkenntnis und des Handelns zu
begriinden, ohne das gesellschaftliche Apriori
zur Kenntnis zu nehmen, das seinerseits die
Beziechungen zwischen Menschen und Medien
dirigiert, noch weit an der iiberholten Moderne
vorbei in die Vergangenheit zurtickftihrt.

Dass die Medientheorie in Amt und Wiirden
sich Kurskorrekturen dieser Art heute gefallen
lieBe,ist unwahrscheinlich. Dafiir sind ihre Pro-
tagonisten selber zu sehr der kritischen Theorie
entwachsen. Was man noch hier und da auf-

schnappen kann, sind Fetzen wie aus einem

Traum, an den sich der Erwachte zu erinnern
sucht. So duBerte unlingst Bolz in einem
Gesprich, er ,.finde das Kapitel tiber ,Warenfe-
tischismus® immer noch aktuell“. Dass er mit sei-
nem Deutungsversuch allerdings ein Stiick weit
vom Wege ab lag, gab er gleich darauf zu Proto-
koll. Er wiirde natiirlich ,,daraus keinen ,Ver-
blendungszusammenhang® mehr ableiten. Ver-
fithrungist heute eine Dienstleistung des Mark-
tes.“22 Schon Jahre zuvor hatte er in seiner Kur-
zen Geschichte des Scheins den Verblendungszu-
sammenhang, der sich auch in seinem Kopf
reproduziert, erst beildufig bemerkt und sodann
medienisthetisch entschirfen wollen.23 Dass
dies bis heute jeder Plausibilitit entbehrt, ist
wohl nicht auf eine Schwiche derTheorie allein
zurlickzufiihren, sondern auf die ganz praktische
Verblendung, die sich, wie es scheint, eben nicht
als eine weitere Stufe medialen Scheins abferti-
gen lisst.

Als verwaltete Welt haben Horkheimer und
Adorno den Spitkapitalismus bezeichnet; als
verschaltete Welt lieBe sich im Anschluf3 daran
vielleicht die Mediengesellschatt unserer Tage
apostrophieren. Je spiter der Kapitalismus, desto
ironischer die Begrifte, die man fiir ihn finden
muss. Ernst nehmen lisst er sich lingst nicht
mehr. Hoffen darf man allerdings fiirs Erste, dass
,,die Welt der Materialitit (...), die durchs digi-
tale Raster der virtuellen R ealititen fallt* 24, dem
ein oder anderen bald den Spal} an der Multi-

mediagesellschaft verderben wird.

1 Aufeine Ubersicht der medientheoretischen Lite-
ratur wird hier verzichtet. Die Koryphden —
neben dem genannten McLuhan u.a. Baudril-
lard, Flusser, Virilio, im Hintergrund aber auch
so disparate Autoren wie Nietzsche, Benjamin
oder Luhmann — sind bekannt. Aufgegriffen wer-
den in erster Linie ohnehin solche Gedanken, die
in der neueren Medientheorie als Gemeinplitze
bezeichnet werden diitfen. Die bis heute wich-
tigsten, zumindest prominentesten Medientheo-
retiker im deutschsprachigen Raum sind Frie-
drich Kittler und Norbert Bolz. Auf deren The-
sen vor allem, worin sich, ungeachtet ihres jeweils
originellen Beitrags, auch die jiingere Medien-
theoriegeschichte in geraffter Form wiederfinden
lasst, wird sich exemplarisch und ohne weitere
Systematik bezogen.

2 Vgl .z.B. Friedrich Kittler, Geschichte der Kom-
munikationsmedien, in: Raum und Verfahren,
hg. v. J. Huber und A.M. Miiller, Basel/
Ziirich/Ffm. 1993, S. 188: ,,Ohne Referenz
auf den oder die Menschen haben Kommunika-
tionstechniken einander iiberholt, bis schliefSlich
eine kiinstliche Intelligenz zur Interzeption
maglicher Intelligenzen im Weltraum schreitet.

3 Vgl Kittler, Die Welt des Symbolischen — eine
Welt der Maschine, in: ders., Draculas Ver-
mdchtnis. Technische Schriften, Leipzig 1993,
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S.61:, Kants ,Ich denke(...) war im Wahren,
solange ihm keine Maschine die Pattern reco-
gnition abnahm.

4 Karl Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 446.

5 Von_Jean-Louis Comolli, frither Redakteur der
beriihmten Cahiers du Cinéma, stammt der
Satz: ,,the machine is always social before it is
technical. “ (Machines of the Visible, in: The
Cinematic Apparatus, hg. v. Teresa de Lauretis
und Stephen Heath, London 1980, S. 122)
Medientheorien, die dieses Verhiltnis umkehren,
neigen dazu, die Maschine zu einer Art ens rea-
lissimum zu verklaren. Warum iiberhaupt
Medien-Maschinen so sehr die Phantasie kul-
turbeflissener Intellektueller beschdftigen, wire
vielleicht mal eine interessante psychoanalytische
Frage.

6 U.a.erschien damals der Sammelband: Kritische
Kommunikationsforschung. Aufsitze aus der
Zeitschrift fiir Sozialforschung, hg. v. D. Prokop
(eingeleitet v. O. Negt), Miinchen 1973; vgl.
dazu auch: Massenkommunikationsforschung,
2 Bde., hg.v. D. Prokop, Ffm. 1972.— Nicht nur
was die ausdriicklich kritische Absicht angeht,
auch hinsichtlich des ,soziologischen* Medien-
begriffs, der sich an Funktionsweise und Wirkung
der Massenmedien im landlaufigen Sinne hdlt,
haben diese Texte mit heutiger Medientheorie
kaum noch etwas gemein.

7 Zu den wenigen — selbst noch vergleichsweise

freundlichen — Versuchen, den digitalen Medien
samt ihrer Theorie durch immanente Kritik auf
die Spur zu kommen, gehdren z.B.: Hartmut
Winkler, Docuverse. Zur Medientheorie der
Computer, Miinchen 1997; Dierk Spreen,
Tausch, Technik, Krieg. Die Geburt der Gesell-
schaft im technisch-medialen Apriori, Hamburg
1998.

8  Max Horkheimer/ TheodorW.Adorno, Dialek-
tik der Aufklirung, zit. n. Horkheimer, Gesam-
melte Schriften Bd. 5, Ffm. 1987, S. 253.

9 Marshall McLuhan, Die magischen Kandile.
Understanding Media, Diisseldorf 1992, S. 63.

10 Norbert Bolz, Am Ende der Gutenberg-Gala-
xis. Die neuen Kommunikationsverhdltnisse,
Miinchen 1993, S. 7.

11 Ebd.,S. 93.

12 Vgl. McLuhan, a.a.O., S. 155ff.

13 Horkheimer, Notizen 1949-1969, Gesammelte
Schriften Bd. 6, Ffm. 1991, S. 238f.

14 McLuhan,a.a.O.,S.393;vgl. auch: McLuhan,
Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buch-
zeitalters, Diisseldorf /Wien 1968.

15 Horkheimer, a.a.O.

16 Bolz, Theorie der neuen Medien, Miinchen
1990, S. 56.

17 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesam-
melte Schriften Bd. 1] Ffm. 1982, S. 833.

18 Jacques Derrida, Grammatologie, Ffm.1974, S.
154f.

19 Ebd.,S. 155.

20 Bolz,a.a.0., S. 8f.

21 Ein aus dieser Warte ,biirgerliches  Verhdltnis
zum Buch als Medium der Wahtheit hatte noch
Adorno, der aus ganz anderer Richtung die tech-
nischen Medien als drgsten Feind der geduldigen
Erkenntnis ausmachte: ,, Biicher, die sich wei-
gern, nach den Regeln der Massenkommunika-
tion mitzuspielen, trifft der Fluch des Kunstge-
werbes. Was geschieht, bedngstigt wegen seiner
unausweichlichen Logik; tausend Argumente
konnen dem Widerstrebenden beweisen, dass es
so und nicht anders sein miisse und dass er hoff-
nungslos reaktiondr sei. Ist es schon die Idee des
Buches selber? Dennoch ist keine andere sprach-
liche Darstellung des Geistes sichtbar, die mag-
lich ware ohne Verrat an derWahrheit. “ (Adorno,
Bibliographische Grillen, Gesammelte Schriften
Bd. 11, Ffin. 1974, S. 348f)

22, DieWeltgesellschaft — eine gigantische Benut-
zeroberfliche “ (Gesprich mit N. Bolz, 1999),
einzusehen unter: www.heise.de/tp/deutsch/
inhalt/co/5153/1.html.

23 Vyl. Bolz, Eine kurze Geschichte des Scheins,
Miinchen 1991, S. 107f.

24 Bolz, Design des Immateriellen, in: Sehsucht.
Uber die Veranderung der visuellen Wahrneh-
mung, hg.v. U. Brandes, Gottingen 1995, S.
160.

Freie Software und Kapitalismus*

Freie Software als ,,Anomalie**
Die Herausbildung weltweiterVerkniipfung von
Computern und Computernetzen stellt nicht
nur selbst eine neue Kommunikationstechnolo-
gie dar, sondern bringt auch sukzessive neue
Informationsprodukte, Produktions- und Dis-
tributionsformen hervor. Musik, Literatur, Soft-
ware oder Filme gab es zwar schon vor dem
Internet, aber mittels der Digitalisierung kon-
nen die ,,Netzinhalte® (Text, Klang, Bild, Algo-
rithmen) als Bits ohne grofleren Aufwand und
verlustfrei (das Original ,leidet” nicht) verviel-
filtigt und direkt an die computerisierten Nut-
zer verbreitet werden. Ein Zwischenhindler
oder ein Distributor, der zugleich das Monopol
auf die Verwertungsrechte der Inhalte hat, wird
damit obsolet. So kann ein Musiker sein neues
Stiick direkt ins Netz stellen, ein Schriftsteller
seinen Text, ein Programmierer seine Software.
Weiterhin kann an einem Informationsprodukt,
wie beispielsweise Software, weltweit und
dezentral gearbeitet werden, vorausgesetzt die
technische Infrastruktur und das know how sind

gegeben.

von Sabine Nuss und Michael Heinrich

Dieses Charakteristikum des Internet (Digi-
talisierung + weltweiter Transter) stellt die Frage
nach den kapitalistischen Verwertungsmaoglich-
keiten von Informationsprodukten neu. Zur
Verwertung bendtigt man nicht nur ein Pro-
dukt, welches aut ein zahlungswilliges und zah-
lungstihiges Bedirtnis st6Bt, sondern auch die
Gewissheit, dass dieses Produkt nirgendwo
anders ohne groflen Aufwand quasi umsonst zu
haben ist:Verwertung braucht Knappheit. Das
Internet bietet jedoch zumindest im gegenwir-
tigen Zustand einen ., Uberfluss“ an Daten, oder
besser: die Abschliessung von Daten im Netz
unter dem exklusiven Titel des privaten Eigen-
tums ist technisch noch nicht umfassend reali-
siert. So schwirren und flirren von Rechner zu
Rechner quer tber Lindergrenzen hinweg
Informationsprodukte in Form von Bits und
Bytes und tun so, als hitten sie mit der Waren-
form nichts am Hut.

Waihrend Unternehmen versuchen, die tra-
ditionellen Intellectual Property Rights (IPR)
Sicherungsinstrumente

mittels technischer

(Kopierschutz) auch im Cyberland durchzuset-

zen und damit eine Art virtueller Enclosures!
(Aneignung von Datenland) initiieren (vgl. dazu
Nuss 2002), wihrend zugleich die Staaten Nut-
zer und Anbieter von frei zuginglichen digita-
len Inhalten illegalisieren, um auch das Cyber-
land der herrschenden Rechtsordnung zu
unterwerfen, entstehen andererseits Produkte
und Produktionsformen, die sich diesen Enclo-
sures und derVerwertung zu entziechen meinen:
Die Freie Software.

Freie Software ist Software, die sich von
Software im wesentlichen
dadurch unterscheidet, dass ihr Quellcode? bei

Weitergabe des Programms mitgeliefert, einseh-

kommerzieller

bar und verinderbar ist. Die Nutzung Freier
Software ist kostenlos (das heisst nicht, dass ihre
Triger, wie z.B. CD-ROM, kostenlos sind). Die
Produktion Freier Software erfolgt im wesent-

lichen dezentral (via Internet, 6rtlich ungebun-

*  DiefolgendeText ist die gekiirzte Fassung eines
Vortrags, den wir bei der ersten Okonoux Kon-
ferenz in Dortmund 28.-30.April 2001 gehal-

ten haben.
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den) von unterschiedlich organisierten Ent-
wicklerteams und zumeist ohne finanzielle Ent-
lohnung. Die Entwickler befinden sich mit die-
ser Titigkeit (in der Regel) in keinen eigens
datiir zweckbestimmten Lohnarbeitszusam-
menhingen, sondern programmieren in der
Freizeit, wihrend der reguliren Arbeitszeit oder
nach Feierabend;und bei Studenten im Rahmen
oder wihrend des Studiums. Der Zweck der
Programmierarbeit ist nicht der Tauschwert,
sondern der Gebrauchswert: es wird gearbeitet,
um ein Produkt herzustellen, nicht um zu tau-
schen. Das Produkt, die Freie Software, wird ins
Netz gestellt; zum einen kann so jeder Pro-
grammierer weltweit an der Entwicklung mit-
arbeiten, zum anderen konnen Anwender sich
so ebenfalls weltweit das Produkt auf ihre Fest-
platte laden — ohne dafiir zu bezahlen.
Privateigentum an Freier Software gibt es
nicht. Das bekannteste rechtliche Instrumenta-
rium, welches Freie Software vor einer Repri-
vatisierung schiitzen soll, ist die GNU General
Public License (GPL) — auch ,,Copyleft*
genannt.3 Neben GPL entstanden und entste-
hen allerdings zahlreiche Lizenzen, die die strik-
ten Regelungen der GPL aufweichen (vgl. aus-
fithrlich zu Freier Software: Grassmuck 2000).
Zu den bekanntesten Freien Software Program-
men zihlen u.a. das Betriebssystem Gnu/Linux,
der Internet-Server Apache, der Compiler Gee,
die Programmiersprache Perl, das Desktop
KDE, das Bildbearbeitungsprogramm Gimp.
Auf neue technische Entwicklungen folgen
theoretische Reflexionen, die das Neue einord-
nen und interpretieren. Bei der Freien Software
sind die reflektierenden Wissenschaftler, Politi-
ker, Kiinstler, Journalisten, Techniker usw. mit
einer,,Anomalie konfrontiert, wie sie —in ganz
anderen Zusammenhingen — von dem Wissen-
schattshistoriker Thomas Kuhn (1962) beschrie-
ben wurde. Kuhn betonte, dass die wissen-
schaftliche Entwicklung nicht einfach in einer
Abfolge bestitigter oder falsifizierter Theorien
besteht,sondern dass der Theoriebildung ,,Para-
digmen* zugrunde liegen, Muster, nach denen
Theorien iiberhaupt gebildet werden und in
denen sich eine bestimmte Weltsicht nieder-
schligt. Paradigmen konnen durch empirische
Ergebnisse nicht ohne weiteres widerlegt wer-
den, da sie die Verarbeitung dieser Ergebnisse
ganz wesentlich organisieren. Eine ,,Anomalie*
ist ein Phinomen, das sich der tiblichen Verar-
beitung entzieht, es passt nicht so richtig in das
herrschende Paradigma hinein. Kuhn beschreibt
verschiedene Arten, wie die wissenschaftliche
Community auf solche Anomalien reagieren
kann. Die Anomalie kann von vorneherein
ignoriert werden (mitunter auch, weil sie gar
nicht als Anomalie wahrgenommen wird). Wird
sie wahrgenommen, dann wird normalerweise
versucht, sie mit Hilfe zusitzlicher Annahmen

doch irgendwie in das herrschende Paradigma

zu integrieren. Wenn dies misslingt, wird sie
meistens als ,,ungelstes Problem* zur Seite
gelegt, in der Hoffnung, dass kiinftige Forscher
das Problem l6sen werden. Ein besonderer Fall
liegt jedoch vor, wenn diese Anomalie in ein
neues Paradigma passt, das mit dem herrschen-
den Paradigma konkurriert. Dann wird die
Anomalie von den Anhingern des neuen Para-
digmas begierig als ,,Bestitigung® aufgegriften.

Zu den paradigmatischen Grundlagen der
biirgerlichen Okonomie gehort die Auffassung,
dass nur Privateigentum flir die Einzelnen eine
ausreichende Anreizfunktion habe und daher
auch nur Privateigentum zu (wirtschaftlicher)
Effizienz fithren konne. Dieser Gedanke hat eine
lange Tradition. Schon Aristoteles machte ihn
gegen die Staatsutopie Platons (die fiir die herr-
schende Klasse eine auf Gemeineigentum beru-
hende Gemeinschaft vorsah) geltend. Mit John
Locke (1632-1704) — der zentralen Gestalt der
frithen biirgerlichen Sozialphilosophie — erfihrt
dieser Gedanke dann die fiir die biirgerliche
Okonomie entscheidende Zuspitzung. Locke
betrachtete die ,,eigene Arbeit” (zu der er immer
schon —auch im ,,Naturzustand* — die Arbeit des
eigenen Knechtes rechnete) als Grundlage des
Eigentums: was ich mit eigener Arbeit ,,vermi-
schen kann, wird zu meinem Eigentum.
Gemeineigentum ist automatisch unproduktiv,
denn wenn es wirklich Gemeineigentum blei-
ben soll, darf es niemand bearbeiten. Privatei-
gentum, Arbeit und Produktivitit wird damit
sowohl funktional (produktive Arbeit ist nur
moglich auf der Grundlage von Privateigen-
tumsverhiltnissen) wie auch normativ (Arbeit
legitimiert Eigentum) zusammengeschlossen. Im
20. Jahrhundert wurde dieser Gedanke von
Douglass North, der nicht zuletzt daftir den
Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften erhielt,
,,modernisiert ausformuliert. Die Kernthese
von North lautet: ,,Je gesicherter die (privaten)
Eigentumsrechte, desto gréBer der Anreiz, desto
effizienter die Wirtschaftsleistung® und damit
versuchte er den Verlauf der Wirtschaftsge-
schichte von der Jungsteinzeit bis zur Gegenwart
zu erkldren.

Die Freie Software steht jedoch quer zu die-
sen Auftassungen: nicht nur verzichten ihre Ent-
wickler auf ihre Eigentumsrechte (ein solcher
Verzichtist auch in anderen Bereichen, etwa bei
ehrenamtlichen Titigkeiten nicht unbekannt),
dieser Verzicht auf die Eigentumsrechte ist hier
jedoch die Vorbedingung einer weltweiten
Kooperation, durch die das Produkt tiberhaupt
hervorgebracht und verbessert wird. Ohne Pri-
vateigentum existieren hier sowohl Arbeitsan-
reiz als auch Effizienz. Freie Software bricht den
normativen wie auch den funktionalen Zusam-
menhang von Arbeit, Eigentum und Effizienz
auf. Insofern ist Freie Software eine ,,Anomalie*
fiir das Privateigentumsparadigma der biirgerli-

chen Okonomie.

., Keimform-Theoretiker**

Von der herrschenden, biirgerlichen Okonomie
wird die Anomalie ,,Freie Software schlicht
ignoriert. Kritiker des herrschenden Paradigmas
haben sich dagegen ausfiihrlich mit Freier Soft-
ware beschiftigt. Wir wollen uns im folgenden
mit den ,, Keimform-Theoretikern®, beschafti-
gen, die meinen in der ,,Anomalie* Freie Soft-
ware einen subversiven Gehalt zu entdecken:
Die Freie Software wird als ,,Chance® gesehen,
den Kapitalismus zu tiberwinden. Freie Software
fungiert in diesem Verstindnis als ,,Keimform®
einer kiinftigen nicht-kapitalistischen Gesell-
schaft.

Dass Freie Software Arbeitsanreize schattt
und effizient ist, wird von den ,,Keimform-
Theoretikern* mit ihren spezifischen Produkti-
onsbedingungen erklirt: Die Art und Weise, wie
Freie Software entwickelt wird, sei eine im
Gegensatz zur kapitalistisch organisierten Lohn-
arbeit nicht entfremdete Arbeit. Die Abwesen-
heit von Zwang (Verwertungszwang, Konkur-
renzdruck, usw.) fithre zu individueller Selbst-
entfaltung: Spass und Lust an der Titigkeit und
das Interesse an der Niitzlichkeit des Produkts
(nicht am Tauschwert) seien der treibende
Motor und die Motivation der (in der Regel
unbezahlten) Programmierung von Freier Soft-
ware. ,,Nur in freien Projekten, in denen sich
Einzelne nicht wie in Kommerzprojekten nur
auf Kosten anderer durchsetzen konnen, son-
dern nur in Kooperation mit ihnen, steht das
eigene Interesse nicht im Widerspruch zu den
Interessen anderer. Diese Form der eigenen Ent-
faltung in einer kooperativen Form meine ich
mit dem Begrift der Selbstentfaltung® (Meretz
2000:9). Die Moglichkeit der Selbstentfaltung
in einem anspruchsvollen Titigkeitsbereich
schafft einerseits den Arbeitsanreiz, andererseits
soll gerade diese vom Konkurrenzdruck freie
Selbstentfaltung neue Produktivititspotentiale
freisetzen, die fiir die Effizienz freier Software
verantwortlich sind und die von kapitalistischen
Unternehmen nicht im selben MaBe erreicht
werden kénnen. Dies — zusammengenommen
mit der neuen Technologie, also der einfachen
Reproduzierbarkeit und Verbreitung von Wis-
sen — stelle den Kapitalismus grundsitzlich in
Frage: ,,Ist diese Technik an sich schon revolu-
tiondr genug, ... so hat die digitale Kopie inVer-
bindung mit Freier Software und deren Selbst-
entfaltung erst wirklich systemsprengendes
Potential® (Merten 2001).

Dieses systemsprengende Potential wird vor
allem in einer weiteren Eigenschaft Freier Soft-
ware gesehen: Freie Software befinde sich auer-
halb der ,,Verwertungs-Maschine* des Kapita-
lismus: zwar sei das Kapital auch daran interes-
siert, mit Freier Software Geld zu verdienen und
tut es auch, stosse dabei jedoch an Grenzen:,,Sie
[die GNU General Public License, die Verf.]
stellt sicher, dass Software dauerhaft frei bleibt
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oder 6konomisch formuliert: sie entzieht Soft-
ware dauerhaft derVerwertung® (Meretz 2001).
In diesem Zusammenhang wird auch auf den
,,Community-Geist der Freien Software-
Bewegung verwiesen, der eine Verwertung
Freier Software zusitzlich erschwere. So habe
die Firma Corel eine GNU/Linux-Distribution
vermarkten wollen, ohne jedoch den Quellcode
offenzulegen und sei damit gescheitert: ,,Sehr
schnell haben sie (Corel, die Verf.) eingesehen,
dass sie sich besser nicht mit der Freien-Soft-
ware-Bewegung anlegen, die bei Bekanntwer-
den dieser Fakten empdrt aufgeschrien hat*
(Merten 2001).

Die Rede von der ,,Keimform*® impliziert,
dass sich aus der Freien Software etwas ent-
wickelt: ,,Die Freie Software da herausgeholt zu
haben [aus demVerwertungszusammenhang, die
Verf ], war eine historische Tat. Jetzt geht es
darum, sie drauBBen zu behalten, und nach und
nach weitere Bereiche der kybernetischen
Maschine abzutrotzen® (Meretz 2001).Anschei-
nend soll Freie Software so eine Art nicht-kapi-
talistischer Briickenkopt innerhalb des kapitali-
stischen Terrains sein, von dem ausgehend dann
immer neue Gebiete erobert,d.h. derVerwertung
entzogen werden, bis fiir das Kapital schlieBlich
nichts mehr tibrig bleibt. Das Ergebnis dieses
Prozesses wire eine neue Gesellschaft, die ,,GPL-
Gesellschaft” (Merten in Anlehnung an die
General Public License):,,Die Freie Software mit
ihren Prinzipien jenseits der Verwertung, die das
Wort von der Informationsgesellschaft auf den
Begriff bringt, scheint die lange gesuchte Keim-
form zu sein, die eineVergesellschaftung auf dem
Stand der Produktivkraftentwicklung aber jen-
seits der Tausch- und Arbeitsgesellschaft erstmals
autscheinen lisst™ (Merten 2001).

Zwar sei heute nicht klar, wie so eine ,,GPL-
Gesellschaft™ genau aussehen wiirde, es konne
allerdings auf Basis der gemachten Erfahrungen
mit Freier Software erortert werden, auf welchen
Grundlagen eine solche Gesellschaft beruhen
miisste. Diese seien charakterisiert von frei zur
Verfligung stehenden Giitern und Wissen. Es wird
genommen, was gebraucht wird und nicht gegen
Geld getauscht. Die Produktionsmittel missten
,.Selbstentfaltung aut breiter Basis“ ermdglichen,
es miisse Spass machen, an diesen Produktions-
mitteln titig zu sein. Es gibe keine Arbeit mehr
im herkommlichen Sinne, es wiirde nicht mehr
fiir einen Markt produziert werden, sondern aus
,Jkonkreten, menschenbezogenen Griinden®
(vgl.Merten 2001). Kurz: es gibe kein Geld, keine
Ware, keine (Lohn)Arbeit, keinen Tausch und die
wichtigste Produktivkraft der Menschheit wire
die menschliche Selbstentfaltung.

Wie sich aus der Freien Software als Keim-
form die ,,GPL-Gesellschaft” entwickelt, bleibt
uneindeutig. ,,Keine neue Gesellschaft 16st die
alte ohne Widerstand ab. Zunichst entwickeln

sich Keime des Neuen in den Nischen des Alten.

SchlieBlich wird das Neue so michtig, dass die
Verwalter des Alten Konzessionen machen miis-
sen und das Neue gleichzeitig bekimpfen und
verhindern wollen. Das Neue wird sich dann
durchsetzen, wenn es effektiv besser ist als das
Alte. Dabet ist es kliiger, nicht auf dem ureige-
nen Terrain des Alten zu kimpfen, sondern die
Spielregeln zu dndern und sich auf neuem Ter-
rain zu behaupten® (Meretz 2000). Einerseits
klingt hier ein gewisser technischer Determi-
nismus an, andererseits ist aber auch von Kimp-
fen die Rede. Faszinierend fiir die ,,Keimform-
Theoretiker* scheint der Gedanke zu sein, dass
man eine grundlegende gesellschaftliche Verin-
derung erreichen kann, nicht in dem man den
Kampfmit dem Alten direkt aufnimmt,sondern
indem man das Neue bereits praktiziert. Dabei
hat man dann vielleicht mit einigen Widerstin-
den zu tun, das Terrain des Neuen, so die Uber-
zeugung wird sich aber allein schon deshalb aus-
dehnen, weil es ,,effektiv besser als das Alte ist
— ein Gedanke, bei dem unterstellt ist, das Altes
und Neues immerhin so nah sind, dass sie die
Mafstibe (wie zum Beispiel fiir Effektivitit)

noch teilen!

Entgegnungen
Freie Software wird zum Hoffnungstriger fir
eine irgendwie ,,bessere Welt. Wie kommt es,
dass der Freien Software eine solch wichtige Vor-
reiterrolle zuerkannt wird? Erst mal ist Freie
Software nichts als ein Produkt mit spezifischen
Anwendungsprofilen zur Ausfihrung und
Regulation von Arbeitsprozessen (oder Spielen).
Freie Software ist als fertiges Produkt, in seinen
technischen Eigenschaften von proprietirer
Software in nichts zu unterscheiden. Ob sie
tatsachlich in einiger Hinsicht besser funktio-
niert als proprietire, ist umstritten (kritisch zu
denVorteilen von Linux:Winzerling 2002). Was
als entscheidender Vorteil herausgestellt wird,
dass es mir als Benutzer moglich ist, die Software
zu verindern (weil der Quellcode aufgrund der
GPL offen und nicht wie bei proprietirer Soft-
ware geschiitzt ist), hat jedoch nur fiir die kleine
Minderheit von Nutzern Bedeutung, die sowohl
tiber die technischen Fihigkeiten als auch tiber
die Zeit flir solche Eingriffe verfiigen. Die Masse
der Nutzer geht mit Freier Software auch nicht

anders um als mit proprietirer.

Entzieht sich Freie Software der
Verwertung?
Dass sich Freie Software derVerwertung entzie-
hen wiirde, ist ein oft gehdrtes Argument bei
jenen, die der Freien Software systemsprengen-
des Potential beimessen: die Tatsache, dass die
GPL den privaten Eigentumsanspruch verhin-
dert, so das Argument, fithre zu einem ,,Uber-
fluss an Freier Software, sie ist jedermann frei
zuginglich und verunmogliche daher die kiinst-

liche Verknappung als Voraussetzung fiir kapita-

listische Verwertung — etwas, was alle kostenlos
haben konnen, ist natiirlich schwer verkiuflich.
In dieser Wahrnehmung wird offensichtlich
,,Verkauf** mit ,, Verwertung™ gleichgesetzt. Nun
ist aber mit den Schwierigkeiten beim Verkauf
nur eine Seite des Verwertungszusammenhangs
,verwundet® und zwar jene, die in der Zirkula-
tion stattfindet. In der Produktionssphire kann
Freie Software aber ohne weiteres eingesetzt
und zum Bestandteil des kapitalistischen Ver-
wertungsprozesses werden. Dies ist in zweifacher
Hinsicht méglich. Zum einen kann Freie Soft-
ware als kostenloses Produktionsmittel genutzt
werden, was im Vergleich zur Verwendung pro-
prietirer Software, die bezahlt werden muss, die
Profitrate erh6ht. Zum anderen kann Freie Soft-
ware aus dem Netz gezogen und unter Zusatz
von zusitzlicher Arbeit, wie Support oder der
Erstellung von Handbiichern, verkauft werden.
Verwertet hat sich dann das vorgeschossene
Kapital fiir die Arbeitskraft und die Produkti-
onsmittel fiir Handbiicher oder/und CD-
ROMs. Die Freie Software hat sich zwar nicht
verwertet, weil kein Kapital dafiir aufgewendet
wurde, sie bildete in diesem Fall aber die Grund-
lage datiir, dass ein Verwertungsprozel3 tiber-
haupt in Gang kam. Freie Software wird bereits
auf beide Weisen seit lingerem verwendet, Ten-
denz steigend.4 Warum gerade Computerpro-
duzenten verstirktes Interesse an Freier Soft-
ware, insbesondere an Linux haben, macht Wer-
ner Winzerling (2002) deutlich: da Microsoft ein
Quasi-Monopol fiir PC-Betriebssysteme be-
sitzt, sei Linux ein willkommenes Gegenge-
wicht, denn auch die Hardware-Produzenten
kénnen durch einen Softwaremonopolisten
geschidigt werden. In diesem Fall wire das
Interesse an Linux weder in seinen besseren Pro-
dukteigenschaften noch in seinem ,freien®
Charakter begriindet,sondern schlicht und ein-
fach darin, dass es tiberhaupt eine Alternative zu
Windows darstellt.

Freie Software kann als kostenloser R ohstoff
angeeignet werden, wie Luft oder Sonne — mit
dem einzigen Unterschied, dass menschliche
Arbeitskraft darin steckt. Somit kann man fol-
gern: die vollig kostenlose Aneignung fremder
Arbeit (nicht einmal Lohn ist zu zahlen) dient
als Mittel fiir einen ganz normal kapitalistischen
Verwertungsvorgang. Hier dreht sich der posi-
tive Bezug auf Freie Software gewissermalen
um: die unbezahlte Aneignung von fremder
Arbeit wird von der GPL legitimiert (,,allen frei
zuginglich®). Der ,,Uberfluss* an Freier Soft-
ware stellt fiir die Kapitalverwertung tiberhaupt
kein Problem da. Dass sich Freie Software der
Kapitalverwertung prinzipiell entziehen wiirde,

ist eine Illusion.

Keimform
Wenn wir die Debatten zur ,,Keimform*®, wie

sie vor allem im Umkreis von www.oekonux.de
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geftihrt werden, richtig verstanden haben, ist
mit ,,Keimform* ein neues Prinzip gemeint, das
zum einen mit dem bestehenden System prin-
zipiell unvertriglich ist und das zum anderen
zum Ausgangspunkt einer Unterminierung und
schlieBlich einer Uberwindung des alten
Systems werden kann. Dass Freie Software zwar
einerseits eine ,,Anomalie” fiir das Privateigen-
tumsparadigma darstellt, dass sie aber mit dem
alten System — der Kapitalverwertung — keines-
wegs unvertriglich ist, haben wir oben zu zei-
gen versucht.Wie steht es aber nun mit der Aus-
breitung der ,,Anomalie? Als Ansatz dafiir, wie
man der ,.kybernetischen Maschine* weitere
Bereiche ,,abtrotzen® konne, wird auf freie Pro-
jekte im Internet verwiesen, wie z.B. freie Lite-
ratur, freie Musik, eine freie Enzyklopidie, usw.
Interessant wird es dann aber beim Hinweis auf
,,Freie materielle Giiter”, dort gibe es auch
schon Projekte, die versuchen, die Prinzipien
Freier Software auf die Produktion materieller
Glter umzusetzen:,, Zunachst scheint dies eine
uniiberwindliche Hiirde, da materielle Giiter
nicht den Bedingungen der digitalen Kopie
unterliegen® (Merten a.2.0.). Dennoch seien
einige interessante Entwicklungen zu beobach-
ten.Als Beispiel werden Oscar, die Entwicklung
eines Autos, oder die Entwicklung von Ent-
wurfsplinen fiir elektronische Schaltungen
genannt. In diesem Zusammenhang wird dann
aber wieder darauf verwiesen, dass zur Reali-
sierung dieser Ideen kommerzielle Firmen den
Vorteil hitten, Entwicklungskosten zu sparen:
S0 gibt es inzwischen mehrere Projekte, die
sich mit dem Design materieller Giiter befas-
sen. Sie entwerfen dabei ein Gut, das dann von
kommerziellen Firmen hergestellt werden
kann. DerVorteil fiir eine Herstellerfirma liegt
darin, dass sie die Kosten fiir eine Produktent-
wicklung nicht selbst aufbringen muss® (Mer-
ten 2001). Zum einen wirkt es befremdlich, dass
ein Autor, der ansonsten den systemsprengen-
den Charakter Freier Software betont, nun die
Kostenersparnis eines kapitalistischen Unter-
nehmens als ,,Vorteil“ der Freien Software
anpreist. Zum anderen erscheint uns die von
Merten als nur ,,zunichst” uniiberwindlich
bezeichnete Hiirde vielmehr konstant uniiber-
windlich zu sein.

Dass Freie Software auf (relativ) breiter Basis
produziert werden kann, hat zurVoraussetzung,
dass ihre Produktionsmittel — PC und Netzzu-
gang —in den entwickelten kapitalistischen Lan-
dern billig zu haben sind (fiir die Mehrheit der
Menschen, vor allem in den Lindern der ,,Drit-
ten Welt“, sicht dies erheblich anders aus). Dass
die Produktionsmittel fuir Freie Software so bil-
ligsind, liegt letzten Endes daran, dass es sich hier
handelt: das

eigentliche Produkt ist die Information (das

um ,Informationsprodukte®

Programm, oder auch der Plan eines Autos),

materiell ist lediglich der Triger der Informa-

tion. Die Bearbeitung, Speicherung und das
Kopieren von Information sind aber relativ ein-
fach, mit wenig Material- und Arbeitsaufwand
durchfiihrbar und dadurch billig geworden.
Ganz anders sieht es aber bei materiellen Pro-
dukten aus. Ein Auto zu bauen erfordert erheb-
lich ,,mehr* Aufwand an Produktionsmitteln
(und damit auch an Kosten), als ein Software-
Tool zu programmieren: ein PC steht auf vielen
Schreibtischen, eine Montagehalle mitsamt den
entsprechenden Maschinen kann sich nur eine
Autofirma leisten. Insofern findet die ,, Keim-
form* an der Welt der kostenaufwendigen und
arbeitsintensiven materiellen Produkte ihre
Schranke.Von einer Unterminierung kapitali-
stischer Verhiltnisse ist auch in dieser Hinsicht

nichts zu sehen.

Selbstentfaltung

Als Besonderheit der Produktion Freier Soft-
ware wird schlieBlich noch geltend gemacht,
dass hier Menschen kooperieren, deren Titig-
keit durch ,,Selbstenttaltung* charakterisiert sei:
es ist nicht die Orientierung am Tauschwert der
Produkte oder am Lohn, sondern das inhaltliche
Interesse am produzierten Gebrauchswert und
der Spaf3 an der Kooperation mit anderen, wel-
che die einzelnen motivieren, ihre Zeit in die
Produktion Freier Software zu stecken.

In der Tat ist es beeindruckend, wie es dabei
gelingt, dass Menschen weltweit zusammenar-
beiten und komplexe Produkte hervorbringen,
nicht nur ohne die Motivation des Tauschwerts,
sondern auch unter weitgehendem Verzicht auf
eine hierarchische Leitungsstruktur. Einer
grundsitzlichen Alternative zum Kapitalismus,
einer Gesellschaft also, die ohne Geld,Tausch und
staatlichen Zwangscharakter der Reproduktion
auskommt, einer Gesellschaft, die man als ,, kom-
munistisch® bezeichnen kann (und die mit den
in Osteuropa untergegangenen ,, kommunisti-
schen Staaten® oftensichtlich nichts gemein hat),
wird gerne vorgeworfen, sie kénne es nicht
geben,denn ,,der Mensch* sei eben gar nicht so:
ohne duBeren Druck einerseits und materiellen
Anreiz andererseits laufe gar nichts und das
Ganze miisse auBlerdem noch durch fihige Lei-
tungspersonen an der Spitze gesteuert werden.
Dazu stellt die Produktion freier Software
tatsichlich ein Gegenbeispiel dar. Sie macht
deutlich, dass selbst unter den Bedingungen des
Kapitalismus eine andere Form der Produktion
moglich ist — und zwar nicht nur in dem
beschrinkten Rahmen eines kleinen Projektes,
das tiberschaubar ist und bei dem sich alle ken-
nen, sondern innerhalb eines weltweiten Ver-
bundes. Insofern ist die Produktion Freier Soft-
ware ein wichtiges Beispiel fiir die Moglichkeit
anderer Kooperationsformen — aber auch nicht
mehr.Weder kann sich dieses Beispiel dem kapi-
talistischen Zugrift entziehen, noch stellt es eine

., Keimform* dar.

Auch dieses Beispiel ist in den kapitalisti-
schen Kontext integriert. Dies gilt nicht nur fiir
ihre Produkte, die keineswegs jenseits des kapi-
talistischenVerwertungszusammenhangs stehen,
dies gilt auch fiir die aut ,,Selbstentfaltung™
beruhenden Produktionsbedingungen. Dass
Menschen im Kapitalismus in dieser Weise
kooperieren kénnen, hat zurVoraussetzung, dass
einerseits ihr Lebensunterhalt gesichert ist (ent-
weder indem sie Lohnarbeit leisten oder z.B. als
Studenten staatlich alimentiert werden) und dass
ihnen die Sicherung ihres Lebensunterhaltes
andererseits gentigend Zeit lasst, sich mit Freier
Software zu beschiftigen. Betrachtet man die
kapitalistischen Verhiltnisse weltweit, dann
gehoren diejenigen, die Freie Software ent-
wickeln, zu einer kleinen, privilegierten Gruppe
innerhalb der entwickelten kapitalistischen Lan-
der. Diese Privilegierung lisst sich unter kapi-
talistischen Bedingungen wohl kaum verallge-
meinern.Aber auch fiir diejenigen, die diese Pri-
vilegierung heute genieBen konnen, besteht
immer die Gefahr, dass sich ihre Situation auf-
grund von Krisenprozessen indert: dass sie
arbeitslos werden oder die Arbeitsintensitit
steigt, dass Ausbildungsférderung gestrichen
oder der Druck in den Ausbildungsinstitutionen
erhéht wird. Insofern liegen auch die Produ-
zentInnen Freier Software lediglich an der (im
Moment etwas lingeren) Leine des Kapitals.

Aber selbst die angesprochene ,,Selbstentfal-
tung™ entzieht sich nicht ginzlich der Verwer-
tung. ,,Selbstentfaltung™ ist eine Produktivkraft,
die auch das Kapital seit einiger Zeit fiir sich ent-
deckt.So hat Norbert Bensel, verantwortlich flir
Human Resources der DaimlerChrysler Servi-
ces AG, jlingst bei einem Vortrag auf der Konfe-
renz ,,Gut zu Wissen* der Heinrich-Boll-Sif-
tung neue Arbeitskonzepte vorgestellt, die in
ihrem nicht nur sprachlichen Habitus sehr den
Selbstentfaltungsaspekten, die der Freien Soft-
ware zugeschrieben werden, ihneln. Er verwies
auf das Modell OpenSource als Vorbild und
beschrieb das neue Arbeitsmodell mit folgenden
Stichworten: ,,Spass haben® (statt Geld verdie-
nen, als Motivation...), ,,Freiwillige motivie-
ren”, ,,Anerkennung fiir cool code®, ,,Kunden
zu Mitarbeitern machen®, , Bediirfnis der Mit-
arbeiter nach Entfaltung® usw. Im Abstract zu
seinemVortrag heisst es unter anderem:,,...gin-
gige Strukturmodelle mit einer festen Befehls-
hierarchien von oben nach unten spiegeln die
betriebliche Realitit nicht mehr wieder...*
(Bensel 2001).

Auch den Anhingern der ,Keimform-
Theorie® ist dieser Sachverhalt bekannt. So
schreibt Stefan Meretz: ,,...die Sachwalter des
Kapitals als Exekutoren der Wertverwertungs-
maschine haben erkannt, dass der Mensch selbst
die letzte Ressource ist, die noch qualitativ
unentfaltete Potenzen der Produktivkraftent-

wicklung birgt. In seiner maBlosen Tendenz, alles
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dem Verwertungsmechanismus einzuverleiben,
versucht das Kapital auch diese letzte Ressource
auszuschopfen (Meretz 2000). Allerdings stof3e
das Kapital dabei an Grenzen: eine wirklich freie
Selbstentfaltung sei nicht méglich, da in einem
kapitalistischen Unternehmen letzten Endes
doch die Verwertungsaspekte und die Konkur-
renz der Mitarbeiter untereinander dominieren
wiirden. Daher sei es dem Kapital gar nicht
moglich, die in der Selbstentfaltung steckende
Produktivkraft wirklich auszuschopten.

Wie die Idee der Freien Software, bzw. die
damit zusammenhingende ,,Selbstentfaltung*
von der real existierenden Welt vereinnahmt
wird, ist aber unserer Ansicht nach nicht weg-
zuwischen mit dem Argument, dass Diskussio-
nen tber die Kompatibilitit von Freier Software
und Kapitalismus an der Sache vorbeigingen
und dass man vorwiegend dariiber reden miisse,
wie tiberhaupt ,,die Arbeit beschaffen sein muss,
damit sich in ihr der Mensch als Subjekt voll ent-
falten kann® (Meretz 2000). Dies ist eine Form
von Utopismus: es wird unter Absehung der rea-
len Entwicklungen ein Gegenbild entworfen,
ein nettes Mirchen erzahlt, dariiber wie es aus-
sehen wiirde, wenn das Rotkdppchen nicht zum
Wolfe rennen wiirde. Derweil aber ist der Wolf
gerade dabei, das Rotkippchen zu fressen.

Unsere Gegenthese lautet: Es gibt keinen
uniiberwindlichen Gegensatz zwischen Kapita-
lismus und Freier Software. Im Gegenteil: die
Digitalisierung wie auch die Entstehungsbedin-
gungen Freier Software scheinen eher einer
Modernisierung Vorschub zu leisten, bzw. sind
selbst Antrieb der Modernisierung der gegen-
wirtigen Produktionsweise, die sich in flexible-
ren, dezentralisierten, globalisierten und atomi-
sierten Arbeits- und Produktionsbedingungen
niederschligt, die der einzelnen Arbeitskraft
mehrVerantwortung fiir das Produkt tGibertrigt:
,.Ein global erfolgreiches Unternehmen, das sich
ausschlieBlich auf den Grundlagen einheimi-
scher Werte aufbaut, verschliesst sich einem
Reichtum an Talenten, Ideen und unterschied-
lichen Sichtweisen. ,Managing Diversity‘ wird
damit zur zweiten groBen Herausforderung an
die Fithrung eines Unternehmens® (Bensel
2001).

Tatsichlich zu beobachten ist ein Wandel der
Eigentumsverhiltnisse. Mittels der Digitalisie-
rung und der Computerisierung der Individuen
befinden sich einige der entscheidenden Pro-
duktionsmittel nicht mehr ausschlieBlich im
Privateigentum der Unternehmen, sondern
auch im Privateigentum der Arbeitskrifte. Dies
fithrt aber nicht zur Authebung des Kapitalis-
mus,sondern zu einer tendenziell anderen Qua-
litdt des Kapitalismus: es ist nicht mehr allein das
Produkt, das gekauft oder verkauft wird und des-
sen inkarniertes Wissen geheim gehalten wer-
den muss, sondern es ist der ganze Mensch, den

das Unternehmen bendtigt. Das Wissen, in digi-

talisierter Form, kann zunehmend schwerer ein-
gegrenzt, bzw. kiinstlich verknappt werden, als
Rohstoff kann es frei zuginglich bleiben: ,,Die
Bedeutung des Mitarbeiters, der ,Human Res-
sources‘, hat sich fiir Unternehmen entschei-
dend gewandelt: Information und Wissen sind
der Motor der modernen Dienstleistungsgesell-
schaft. Dabei ist jedoch der effiziente Zugrift auf
Information letztlich nicht der entscheidende
Wettbewerbsfaktor. Es sind die Menschen, die
Mitarbeiter, die mit ihrem Wissen aus der Infor-
mation neues Wissen erzeugen® (ebd.). Die
Unternehmen reagieren auf diese Entwicklung
entsprechend: ,,Generell ist ein Trend weg vom
geregelten Arbeitstag mit Anwesenheitspflicht
hin zurVertrauensarbeitzeit zu verzeichnen. Ent-
sprechend halten Arbeitszeitkonten, Langzeit-
und Lebensarbeitszeitmodelle Einzug in Unter-
nehmen. Die Leistung des Einzelnen wird
zunehmend nicht mehr an der Anwesenheitszeit
im Unternehmen, sondern an den erreichten
Zielen und der Qualitit der Ergebnisse gemes-
sen. Das Angebot von Telearbeitsplitzen oder die
Vereinbarung von Teilzeitvertrigen sind heute
in vielen Unternehmen schon Realitit” (ebd.).

Die Unternehmen sind also schon lingst
dabei, die Potentiale der ,,Selbstentfaltung™ aus-
zunutzen. Wenn es dabei Grenzen gibt, konnte
dies Freie Software zusitzlich attraktiv machen:
vielleicht dauert es nicht mehr lange, bis Unter-
nehmen die Produktion Freier Software durch
Stipendien oder dhnliches fordern: ganz selbst-
bestimmt kénnte dann Freie Software produ-
ziert werden, was lediglich den bisherigen Soft-
ware-Monopolisten wie etwa Microsoft weh
tun wiirde, der Unternehmenssektor als Ganzer
konnte aber gerade von der GPL profitieren. Die
Mehrzahl derjenigen, die Freie Software ent-
wickeln, diirfte damit kein Problem haben: es ist
ja nicht nur so, dass ihre Arbeitsmotivation aus
dem Interesse am Produkt stammt, bei vielen
Mitgliedern der Freien-Software-Gemeinde
beschrinkt sich das politische Interesse auch auf
die moglichst ungestorte Produktion, mit der
Kompatibilitit von Freier Software und Kapi-
talismus haben sie kein Problem.

Vor diesem Hintergrund hat dann auch die
GPL nichts Revolutionires mehr und der Satz
von Stefan Meretz: ,,Linux als Entwicklungs-
modell nimmt einiges der neuen Gesellschaft
vorweg* konnte, tiberspitzt formuliert, dann
auch anders gelesen werden: Die ,,neue Gesell-

schaft® ist der modernisierte Kapitalismus.
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1 Inden ,Enclosures“ (Einhegungen) des friihe-
ren Gemeindelandes, die einerseits Produktions-
mittel zu Privateigentum machten und anderer-
seits die friiheren Nutzer dieser Produktions-
mittel zu ,,freien “ Arbeitern, denen nichts ande-
res 1ibrig blieb, als ihre Arbeiskraft zu verkau-
fen, sah Marx den zentralen Prozefs der
wurspriinglichen Akkumlation “in England, der
Geburtsstitte des modernen Kapitalismus.

2 Der Quellcode ist in einer menschenlesbaren
Sprache geschrieben. Dieser Code muss erst von
einem ,, Compiler “ ribersetzt werden, damit der
Computer ihn versteht. Der Quellcode ist nach
der Ubersetzung fiir den Ablauf des Programms
nicht mehr notwendig, man kann ihn weglassen.
Eine Riickiibersetzung von einem maschinen-
lesbaren in einen menschenlesbaren Code ist
dann aber wieder nahezu unmdaglich, man
braucht den Quellcode, wenn man etwas am Pro-
gramm dandern will.

3 Die Lizenz gewdihrt die freie Benutzung des
Programms, Kopien des Programms zu erstellen
und zu verbreiten, das Programm zu modifizie-
ren und modifizierte Versionen zu verteilen. Die
GNU GPL schreibt vor, dass der Quellcode frei,
Jjederzeit verfiigbar sein und bleiben muss, dass
die Lizenz eines GPL-Programms nicht gein-
dert werden darf und dass ein GPL-Programm
nicht Teil nicht-freier Software werden darf. Sie
verbietet es, GPL-Programme in proprietire
Software zu iiberfiihren.

4 Anwender von freier Software sind z.B. Leh-
manns Buchhandlung, die tageszeitung, Bab-
cock-BSH, Individual Network. Mit Freier
Software verbundene Dienstleistungen verkau-
fen Firmen wie SuSE, Lunetix, innominate,
New Technologies Management GmbH (vgl.
Grassmuck 2000).




44

Streifziige 1/2002

\ )( 7 as uns in letzter Zeit ausserordentlich

erfreut, ist der rege Zuspruch, den unser
Transformationsclub gefunden hat. Gar nicht
so wenige sind bereit die 100 Euro Jahresbei-
trag fiir die Férderung des Kritischen Kreises und
der Streifziige aufzubringen. Da ist dickes Lob
angesagt. So ist es nun nach dem Split sogar so,
dass es mehr Transformationsmitglieder als Mit-
glieder gibt. Aber es konnte Schlimmeres pas-
sieren.

Was auch passiert. In letzter Zeit drgert uns
dreierlei: Erstens erfiillen allzuviele Normal-
abonnenten ihre Pflicht nicht, und ihre Pflicht
besteht darin, das Abo einzuzahlen. Wir bitten
also darum, ansonsten miissen sie mit Streifent-
zug rechnen. Dies ist ausdriicklich als Tadel zu
verstehen. Zweitens gibt es Abonnenten, die
zwar bestellen, aber nicht bezahlen. Ihr Lieben
Ihr, wir leben noch nicht im Kommunismus,

ausser in begriindeten Fillen ist es uns unmog-

Lob und Tadel

von Franz Schand|

lich, die Streifziige gratis zu versenden.Vor allem
per Mail ist scheinbar schneller bestellt als
bezahlt. Drittens finden sich immer wieder
Abonnenten, die zwar zahlen, dann aber part-
out nicht, weder per Briet oder Fax, Mail oder
Zahlschein ihre Adresse mitteilen. Die kénnen
wir selbstverstindlich nicht beliefern. Was uns
leid tut, aber mitnichten eine Bosheit ist.

Unsere Verwaltung ist jedenfalls um einiges
schlechter als unsere Zeitung. Wir bitten um
Nachsicht. Es mag daher vorgekommen sein,
dass in unserer Rekonsolidierungsphase nach
dem internen Crash einiges auf administrativer
Ebene schiefgelaufen ist. Sollte jemand nicht
beliefert worden sein oder sonst einen Wunsch
nicht erfiillt bekommen haben, dann bitten wir
um Entschuldigung. Urgieren ist immer giin-
stig, beleidigt sein cher blod.

Das Absosystem funktioniert bei uns so: In
Osterreich kostet das Jahresabo 11, im Ausland

12 Euro. Es werden, ausser in begriindeten Aus-
nahmefillen, keine Rechnungen versandt. Der
Schriftverkehr reicht auch so, ihn auf Rech-
nungen auszudehnen, ist Diebstahl an Lebens-
zeit. Dies bitten wir zu berticksichtigen. Wer also
auf eine Rechnung wartet, wartet vergebens.
Wer schon linger nichts bezahlt, ein schlechtes
Gewissen oder zuviel Geld hat,mége also gefil-
ligst tiberweisen. Im Zweifelsfall immer zahlen,
lautet das Motto.

Es gibt auch keine Mahnungen, Drohungen
oder anderweitige Scherze, von gerichtlichen
Eintreibungen oder sonstigem kapitalistischen
Irrsinn ganz zu schweigen. Wir bedienen unsere
Bezieher groBziigig, wird des lingeren nichts
bezahlt, dann erscheint auf dem Etikett der Aus-
sendung ein roter Punkt, was meint: Dies ist die
letzte Ausgabe gewesen. Doch dieser Entbeh-

rung entgeht man durch eine Uberweisung.

Wir haben seit neuestem eine Homepage.
Ihre Adresse lautet:

www.widerpruch.at/streifzuege

Darin finden sich Texte alter Ausgaben, weiters auch
Unvero6ffentlichtes oder andernorts Veroffentlichtes
unserer Autoren. Daneben interessante Links und aktuelle
Angebote. Die Homepage wird regelméBig aktualisiert.
Wir bitten um rege Nutzung.

Nachbestellungen alter Streifziige-Exemplare (inklu-
sive Porto):3 Euro pro Einzelstiick, 8-10 Euro pro alter Jahr-
gang bzw. 4 Stiick, 12 Euro fuir 5 Stiick, 20 Euro ftir 10 Stiick,
gesammelte lieferbare Werke ab 30 Euro.

Uberweisungen bitten an: Kritischer Kreis, PSK, Konto-
nummer 93.038.948 (Bankleitzahl 60000). Fiir Deutschland:
Franz Schandl, Postbank Niirnberg, Kontonummer 405 952
854 (Bankleitzahl 760 100 85).
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IMPRESSUM & OFFENLEGUNG

Medieninhaber: Kritischer Kreis - Verein flir gesellschaftliche Transfor-
mationskunde, Margaretenstraie 71-73/23, A-1050 Wien. E-Mail: streif-
zuege@chello.at http://www.widerspruch.at/streifzuege Der Medienin-
haber ist zu 100% Eigentiimer der Streifziige und an keinem anderen
Medienunternehmen beteiligt. Herausgeberin: Context — Initiative flir
freie Studien und brauchbare Information, A-1140 Wien. Grundlegende
Richtung: Kritik. Redaktion (zugleich Mitglieder des Leitungsor-
gans des Medieninhabers): : Heinz Blaha, Lorenz Glatz, Franz Schandl,
Gerold Wallner und Maria Wélflingseder Konten: : P.S.K.BLZ 60000, Kon-
tonummer 93.038.948; Deutschland: E Schandl, Postbank Niirnberg, BLZ
760 100 85, Kontonummer 405 952 854. Aborichtpreis: Inland 11 Euro,
Ausland 12 Euro. ErstbezieherInnen bitten wir um schriftliche Bestellung,
daseitens des grandiosen Bankservice den Kontoausziigen nicht immer die
vollstindige Adresse zu entnehmen ist. Nachbesteller bitten wir um die
Anflihrung der Postleitzahl.

Postentgelt bar bezahlt

Achtung: Wer im Adressenkistchen einen roten Punkt findet,
erhilt die letzte Ausgabe.




