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Liebe Leute!

er Franz Schandl will es nicht

mehr schreiben, dass wir Geld
brauchen. Obwohl oder vielleicht sogar
weil Thr an seine gspritzt-freche Art so
gewohnt seid. Fiir Leute, die Geld fiir
ein Grundiibel halten, sind wir ja tat-
sichlich ganz schon gierig drauf. Wirk-
lich gierig allerdings sind wir auf Leute,
die diese Zeitschrift lesen und beden-
ken. ,, Tatsichlich und ,, Wirklich* kle-
ben vorliufig aber fest zusammen. Ist ja
klar, dass Zeitschriften wie die Streif-
zlige es sowieso nie zum Hochglanz-
magazin bringen, aber dass die Schrei-
berlnnen vor lauter Dringendem (Er-
werbsarbeit, und auch die bei den meis-
ten recht prekir) recht wenig zum
Wichtigen kommen, ist auch kein
Schicksal. Und wenn die Welt sich auch
nicht vom Denken, R eden und Schrei-

ben und all dem Drumherum, um es
auch unter die Leute zu bringen, indert,
ohne tut sie’s erst recht nicht. Ob z.B.
der Andreas Exner flinfundzwanzig oder
nur zwanzig Stunden Geld verdienen
muss, macht einen Unterschied, meine
ich, und eben nicht nur fiir ihn. Ob wir
aber einmal fiir Texte den AutorInnen
einen Teil der Stromrechnung zahlen
konnen, hingt eben an Euch und Thnen,
und daher tibernehme ich diesmal vom
Franz den Klingelbeutel und halte ihn
Ihnen und Euch unter die Nase: Wer
kann, soll uns zu Weihnachten mitbe-
scheren, Interessierte auf die Streifziige
aufmerksam machen, und der Transfor-
mationsclub kann gar nicht zu viele Tra-
fos haben (10 Euros im Monat). Das
Geld gehort zu uns, damit es endlich
weg kommt :-)! Lorenz Glatz
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Markt und Kapital

DiE UNZERTRENNLICHEN UND IHRE MOTSCHGERER

in ,,neuer Anti-Kapitalismus* macht
die Runde. Falsch, flach und fad. Das
aber scheint beinahe nix und niemandem
etwas auszumachen. Nein, dieses Lamento
geht ins Ohr. Motschgern heilt das in
Wien. Motschgern liegt irgendwo zwi-
schen Sudern und Aufpudeln.Von Ein-
sicht und Kritik ist es etwa so weit entfernt
wie Paris von Dakar — zu Ful}. Motsch-
gern freilich ist kein Wiener Privileg.
Motschgern ist tiblich. Motschgern ist...
wenn eins sich stot am Kapital oder an
den Kapitalisten, am Zins oder am Profit
oder an den Finanzmirkten, an dicker Luft
in Offis, am Klimawandel oder am Elend
der Welt, aber an einem nicht, ja nie und
nimmer — bitte, wo kimen wir da hin —
also wirklich keinesfalls... am Markt.
Stellen wir uns vor: Es gibe zwei Men-
schen. Sie trifen sich. Was wiirden sie tun?
— Griilen? Reden? Einander ignorieren?
Sich wechselseitig eins tiber den Schidel
ziehen? Freundlich licheln? Und erroten?
Sichin die Arme fallen? Ein Gesprich tiber
das Wetter anzetteln? Oder aber betreten
schweigen? Das alles mogen sie wohl tun.
Vor allem aber tun sie eines — ein Blick in
die Zauberkugel 6konomischer Wissen-
schaft zeigt dies so klar wie die Oftenba-
rungsliteratur liberaler Pseudodenker: Die
beiden tauschen. Ja, Sie haben richtig ge-
hort. Unsere zwei Parademenschen haben
nichts Besseres zu tun als zu tauschen. Wo
Sie, liebe Leserin, oder Sie, lieber Leser, viel-
leicht griiflen, sich unterhalten, erréten
oder lacheln, da tun andere immer nur das
eine.Und dies ist beileibe nicht, was Sie sich
vielleicht darunter hitten vorstellen wol-
len, vielmehr: Sie tauschen. Ein klares Re-
sultat, den Menschen — der Realitit ganz
widersprechend — isoliert vorausgesetzt.
Schon Adam Smith fand das ganz logisch
und erfand als anthropologische Konstante
einen ,,Hang zum Tausch®. Heerscharen
von Okonomen tun’s noch heute; sofern
sie derlet tiberhaupt reflektieren. Mit thnen
eine schiere Masse jener, die diese gesell-
schaftliche Welt zwar hinterfragen, doch
denen aufhalbem Weg die Luft ausgeht, der
Mut schwindet, die Motivation abhanden
kommt, die Vorstellungskraft versiegt, das
Denken versagt, das ,,Nein® zu dem, was
ist, sich wie auch immer zu einem kliglich
kleinen ,,Jein® verbiegt.

von Andreas Exner

Tausch ohne Geld ist wie ein Motor
ohne Ol So kommt’s dann raus. Der
Tausch als Regelfall erfordert Geld. Und
tritt endlich Geld in prallem Glanz hinzu,
vollbringt es wundersam geradewegs das
Allerschonste. Ein Schuster, der gern Eier
mochte — nur zum Beispiel —, muss nicht
erst einen Bauern suchen, dem er sein
16¢chrig Schuhwerk flicken mag, nein,
auch eines Tischlers Schuh erfiillt den
Zweck. Jener gibt ihm Geld, dieser gibt
das Geld — dem Bauern. Und erhilt die
Eier. Soweit, so platt; die Moderne stellt
sich die 6konomische Wissenschaft in die-
sem Fall gern in Kostiimen lingst vergan-
gener Zeiten vor. Am simplen Faktum,
dass ohne Geld kein Kauf, vermag sich
manch eine oder einer gar nicht genug zu
begeistern. Fiir die Wirtschaftswissenschaft
ist die beschriebene, alltiglich ach so se-
gensreiche Wirkung bereits auch eine tiefe
theoretische Begriindung fiir die Not-
wendigkeit von Geld. Fiirwahr ein ,,pfif-
fig ausgedachtes Auskunftsmittel“, spottelt
Marx.

Rasend

Doch nicht allein Neoliberale reinen Was-
sers freuen sich gedankenlos tiber die geld-
und geschiftsgewandte ,,unsichtbare
Hand des Marktes”. Diese gelungene
Mystifikation aus dem Hause Adam Smith
ist heute geradezu ein Gassenhauer. Wer
sonst nichts hinterfragt, fragt zumindest
eines: Wie bitteschon finden denn Ange-
bot und Nachfrage zusammen? Die Frage
enthilt —wie billig —ihre eigene Antwort,
und diese lautet, unschwer zu erraten:
mittels Geld. Zwar konzediert etwa die
Globalisierungskritik, dass Adams Hand
mitunter arg daneben greift. Afrika zum
Beispiel scheint ihr nicht so recht zu lie-
gen, schwer tut sie sich auch mit weiten
Teilen Stidamerikas und Asiens, sogar mit
Millionen von Menschen in Nordame-
rika, Japan und Europa, trotz Heimvorteil.
Auch mit dem Weltklima kommt sie nicht
sehr gut zurecht. Ganz abgesehen vom
menschlichen Wohlbefinden, das wahr-
scheinlich nicht in den Umkreis ihrer Ste-
ckenpferde fillt. Aber lassen wir kleinliche
Listereien, schlieBlich ist die Sache mit
dem unsichtbaren ,,Ausgleich von Ange-

bot und Nachfrage® auch mit dem Einsatz
aller Gelder dieser Erde, und seien sie noch
so pfiffig, — sagen wir’s doch, wie es ist —
ziemlich undurchsichtig.

Die gingige Klage tiber den Markt
fithrt jedenfalls blo3 dazu, dieses durch-
aus kalte Hiandchen an die Hand des Staa-
tes geben zu wollen.Von ,,Leitplanken® ist
da etwa oft die Rede. Der Markt sei fiir
sich gut, doch an sich schlecht. Leitplan-
ken also miisse der Staat ihm setzen. Sehr
schon entbloBt diese Metapher den kon-
kurrenzistischen Schwachsinn, der in stin-
diger Begleitung des Marktgefasels auf-
tritt, ob es nun von rechts oder von links
daherkommt. Die Leitplanke ist bekannt-
lich das Komplement zur Autobahn, zur
Rennstrecke. Rasende Raser brauchen
sie. Freilich nicht, um die Raserei zu
unterbinden. Im Gegenteil: Sie kanalisiert
die Geschwindigkeit und erméglicht so
erst eine Beschleunigung, die aller Riick-
und Hinsichten gegentiber dem Stre-
ckenumfeld ledig ist. Die Leitplanken hin-
dern die Raser daran, ins Publikum zu
fahren oder in den Strallengraben, und sie
hindern andere, die Raser zu behindern.
Sie wollen Tod und Zerstorung auf die
Renn- und Autobahn beschrinken. Und
genau damit erhdhen sie bestenfalls die
Unfallzahlen.

Ortlos

Freilich ist die Vorstellung von einem
,Markt mit Leitplanken® im Grunde
ganz verkehrt. Denn sie suggeriert, dass
Markt schlechthin ein Ort sei. Dies ist der
Markt mitnichten. Zwar gibt es Super-
markte, Gemisemairkte, den Markt um
die Ecke, Bauern-, Gro3- und Floh-
mirkte,und es gab den Markt der antiken
Polis. Doch unterscheidet sich davon der
Markt als Beziehungsform. Wir kénnen
den Markt-als-Ort aufsuchen oder mei-
den. Dem Markt-als-Beziehungsform hin-
gegen entgehen wir in keinem Fall.
Wenngleich sein Radius sich je nach
Standpunkt eines Unternehmens oder
einer Kiuferin als lokal, regional oder
weltweit definieren ldsst, wenngleich
auch er sich je nach Warentyp als Giiter-
, Dienstleistungs-, Arbeits- oder Finanz-
markt charakterisiert, ist der Markt als
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Kauf und Verkauf kein bestimmter Ort.
Vielmehr bestimmt erst der Markt-als-
Beziehungsform den Raum der sozialen
Orte, ideell wie materiell.

Der Markt trennt erstens das oftentliche
Handeln der Handeltreibenden von ihrer
privaten Haushaltsflihrung einerseits, ithrer
Arbeit in Fabrik, Biiro oder in der ,,Firma
ICH* andererseits. Insofern ist der Markt
die Basis biirgerlicher Offentlichkeit, ist
die so genannte Offentlichkeit bloB sein
politischer Ausdruck. Hat eins in der zu-
erst genannten Hinsicht etwa an die An-
stalten der Medien zu denken, der kom-
merziellen Bild-, Text- und Tonfabriken,
so 1st mit der zweitgenannten in letzter In-
stanz auf den Staat verwiesen. Zweitens
verteilt der Markt Einkommen und ver-
weist seine Unterworfenen auf Positionen
in einer vom Geld bestimmten sozialen
Hierarchie. Kauf und Verkauf infiltrieren,
Anmache, Anmacher und Angemachte
besetzen drittens den materiellen Raum.
Der Zwang des Kapitals, den Wert seiner
Waren in Geld zu miinzen, erfordert Bau-
ten und Wege: Kaufhiuser und Bouti-
quen, Alternativladen, Kinos, Zeitungen,
Plakatwiande, Kaffeehiauser und Restau-
rants, Urlaubsdestinationen, Tourismusre-
gionen, Stral3en, Flughifen und Internet-
leitungen, Architektur und Infrastruktur
aller Art. Spuren hinterlisst der Markt
allerorten, von ,,Leitplanken® fehlt indes
jede Spur.

SchlieBlich und viertens ist der Markt-
als-Beziehungsform auch eine recht um-
fassende Denk-, Gefilihls- undVerhaltens-
matrix. Menschen agieren darin als
Kampfidioten, (mehr oder weniger) wil-
lens und fihig, einander permanent zu
misstrauen, fiir den ,,individuellen Nut-
zen* zu benutzen und ganz allgemein als
listiges Hindernis in Kauf zu nehmen, bei
Gelegenheit aber auch als Objekt der ei-
genen Befriedigung zu gebrauchen. An
der Oberfliche ist diese strukturelle Idio-
tie, vom Liberalismus jedweder Couleur
als ,,Freiheit des Individuums® beklatscht,
abgemildert durch den ,,solidarischen®
Zusammenschluss der ,,vereinzelten Ein-
zelnen® zu konkurrenzistischen Gruppen
und Verbinden. Was etwa gemeinhin als
Paradebeispiel fiir eine ,,Leitplanke des
Marktes* gilt, die bertichtigte ,,Osterrei-
chische Sozialpartnerschaft®, ist wenig
mehr als die institutionalisierte Zu-
sammenrottung von bornierten Trigern
ebensolcher Interessen. Die identitiren
der Konkurrenzsubjekte
mogen zwischen Nationen und ,,Volks-
wirtschaften®, zwischen Wairtschafts-
standorten, Betrieben, Abteilungen, Be-

Schranken

legschaftsteilen oder Individuen verlau-
fen, entlang rassistischer oder sozialdar-
winistischer Kriterien, oder solchen se-
xistischer oder ethnizistisch-kulturalisti-
scher ,,Natur* — das Muster bleibt allemal
dasselbe. In jedem Fall sind die Auswir-
kungen mehr oder weniger verheerend.

Oh du Entdecker! Informant!

Hier und heute kommen wir ohne Geld
zu nichts. Um Geld sollen wir deshalb an-
geblich nicht herum kommen. Es ist im
Grunde schon erstaunlich, wie verbreitet
diese Behauptung ist. Erstaunlicher noch
ist allerdings die Ansicht, es gebe Markt
ohne Kapital. Diese umspannt die Subsis-
tenzperspektive einer Veronika Benn-
holdt-Thomsen ebenso wie die Kritik der
Globalisierung in den Rethen von Attac,
reicht von Hans-Georg Conert, einem re-
flektierten Sozialisten, bis zu einem infor-
mierten Interpreten Marx’ wie Elmar Alt-
vater; da mogen sich die kritischen Be-
griffe ,,Fetisch® oder ,,Warenform* noch
so frohlich in den Texten tummeln und
sich noch so treffende Zustandsbeschrei-
bungen finden, mdgen noch so engagierte
Plidoyers fiir ,,Solidaritit* und ,,Nach-
haltigkeit” gehalten und mag ,,der Kapi-
talismus‘ — was auch immer dies dann sei
— auch noch so heftig kritisiert werden.
Dessen ungeachtet liest eins in derlei
Schriften von der unbeirrten Uberzeu-
gung: Markt ist unumginglich.

So etwa bei Elmar Altvater, wenn er
hinsichtlich einer ,,redistributiven®, an
konkret-stofflichen Kriterien und sinn-
lichen Bediirfnissen orientierten Vertei-
lungsweise behauptet: ,,Redistribution
verlangt eine einigermalien iiberschau-
bare Gesellschaft mit nicht zu komplexen
sozialen und 6konomischen Beziehun-
gen. Sonst hat EA. von Hayek Recht mit
seiner Kritik an der sozialistischen Plan-
wirtschaft, dass sie nicht in der Lage sei, das
Informationsproblem zu 16sen. Mirkte, so
seine These, seien Informationsbeschaf-
fungs- und -verarbeitungssysteme und der
Wettbewerb sei vor allem ein Entde-
ckungsverfahren. Das gilt in besonderer
Weise auf globaler Ebene, auf der ein re-
distributives System schwer vorstellbar ist*
(Das Ende des Kapitalismus, 2005, S. 185).
Der Schulterschluss mit dem neoliberalen
Guru Hayek ist ebenso pikant wie be-
zeichnend. Geradezu haarstriubend aber
wird es, wenn Altvater den Wettbewerb
um den Profit als ein ,,Entdeckungsver-
fahren® schonredet. Immer noch beruhen
so genannte Entdeckungen auf Kreati-
vitit, Intuition, Zufall, Forschung und vor

allem Kooperation. Es ist typisch fiir das
marktwirtschaftliche Bewusstsein, dem
Wettbewerb Qualititen zuzusprechen, die
er nicht hat, jene aber auszublenden, die
ihn gerade kennzeichnen. Das Ziel des
marktlichen Wettbewerbs ist nicht Entde-
ckung, sondern Profit. Insofern verdeckt
der Wettbewerb zwangsliufig jene tat-
sachlichen oder méglichen Entdeckun-
gen, die seiner Bewegung und seinem
Motiv zuwiderlaufen. Es ist eigentlich of-
fenkundig, dennoch verdringt es sich so
leicht:Am Markt geht es nicht darum, wer
am schonsten singt, am meisten produ-
ziert, die schnellsten Computer erzeugt,
eine neue Pflanzenart beschreibt, die lie-
bevollste Zuwendung geben kann oder
die besten Ideen generiert. Zentral ist viel-
mehr die Frage, wie ein Maximum an
Geld zu machen ist. Die Herstellung oder
Bereitstellung notwendiger, sinnvoller
und gentisslicher Giiter oder Dienste ist
Mittel zu diesem Zweck, nicht aber das ei-
gentliche Ziel. Der im 6konomischen
Lehrbuch auffindbare ,,Qualititswettbe-
werb* ist kein Gegensatz zum ,,Preiswett-
bewerb®. Beide sind vielmehr immer
schon Funktion des Profitwettbewerbs, wo-
nach wir im Gros der Lehrbiicher aller-
dings vergeblich fahnden. Aufgrund die-
ses eindimensional-primitiven, abstrakten
Selbstzwecks nehmen weder Produktion
noch Verteilung Riicksicht auf Mensch
oder Natur. Genau das ist ja mit erschre-
ckender Deutlichkeit und allerorten zu
besichtigen.

Wiirden wir Altvater und Hayek Glau-
ben schenken,so wire der Markt aber nicht
nur Konkurrenzarena — unschwer ist das
schlieBlich festzustellen —, sondern auch ein
,Informationsbeschaffungs- und -verar-
beitungssystem®. Das wirft einige Fragen
auf. Welche Information wird hier von
wem beschafft? Wo, wie und von wem wird
sie verarbeitet? Und fiir welchen Zweck?
Altvater ist in diesem Punkt nichts weiter
als ein x-beliebiges, ordinires Okonomie-
Lehrbuch:,,Preise sind eindimensionale In-
formationskonzentrate* (Grundziige der
VWL fiir Juristen, E. & M. Streissler 1986,
S.117).Sehen wir einmal mehr ab von der
Mystifikation, dass ,,der Markt* bei Altva-
ter etwas ,,tun‘‘ soll, wozu nur Menschen in
der Lage sind, namlich Informationen zu
erkennen, zu beschaffen und diese sinnvoll
zu interpretieren,so lisst sich sagen, dass der
Markt in Gestalt der Preise lediglich zwei
Sorten Information bereit hilt. Dem
Unternehmer zeigt er erstens, ob seine Ware
mit Profit verkiuflich ist, und einem Inve-
stor folglich, ob ein Unternehmen sich ren-
tiert,den Konsumierenden hingegen zwei-
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tens, was wie viel kostet. Mehr ,,zeigt™ der
Markt beim besten Willen nicht. Die viel-
besungene, schon weiter oben angespro-
chene ,,Funktion®, Angebot und Nach-
frage zu ,,.koordinieren®, erfiillt er jedenfalls
nicht. Nichts und niemanden koordiniert
der Markt. Nichts weiter ist er als die Ge-
samtheit aller Kiufe undVerkiufe. Schlicht
und ergreifend. Angebot und Nachfrage
werden tiberhaupt nicht koordiniert. Beide
fallen vielmehr mit schoner RegelmifBig-
keit auseinander, weshalb das Kapital sich
bekanntlich in einem Karussell von Pro-
speritit und Krise dreht. Mit konkreten
menschlichen Bediirfnissen aber haben An-
gebot und Nachfrage so und so nur indi-
rekt und partiell zu tun, bestimmend sind
hingegen die Erwartung von Profit zum
einen und zum anderen die Fihigkeit zu
zahlen.

G plus Strich

Markt ohne Kapital sei also moglich. Wir
glauben’s nicht. Das miisste uns eins mit
guten Argumenten demonstrieren. Bis
dahin wollen wir die Sache niichtern
sehen. Setzen wir also isolierte Einzelne
voraus, gleich Adam Smith. Sie nur unter-
liegen dem Zwang zu tauschen.Ansonsten
wiirden sie sich absprechen, kooperativ
und koordiniert produzieren — was nach
Ansicht der Markt-ohne-Kapital-Frak-
tion jedoch unmoglich sei. Nehmen wir
W fiir Ware und G fiir Geld. Ein Tausch-
akt verlaufe nach der Formel W-G-W.Als
Waren seien zum Beispiel Schuhe und
Eier vorgestellt. Ein Schuhmacher ver-
kaufe Schuhe, mit dem erhaltenen Geld
kaufe er sich Eier. DerVorgang findet An-
fang und Ende in einem konkreten Be-
diirfnis, das eine bestimmte Ware befrie-
digt. Geld dient hier lediglich als Tausch-
mittel, ist nicht das Motiv der Handlung.

Dieses Beispiel verdeutlicht freilich
nur den Kauf- undVerkaufsakt zweier be-
liebiger Konsumenten. Es st der Stand-
punkt des Lohnempfingers, der fiir Geld
Ware will. Nicht aber spiegelt es die Re-
alitdt der Marktwirtschaft, den tibergrei-
tenden Zusammenhang, in dem Lohn-
empfingerin und -empfinger sich be-
wegen. Zentral ist dort die Ware Arbeits-
kraft. Nicht der Zahl ihrer Exemplare
nach, sondern des Umstands wegen, als
einzige Wert und Mehrwert zu produzie-
ren. Kein Produktionsmittel, kein anderer
,,Produktionsfaktor® ist dazu in der Lage.
Selbst wenn wir die wertkritische Theo-
rie von Marx nicht nachvollziehen wol-
len — und an dieser Stelle sei es unterlas-
sen, das Geheimnis des Werts und seiner

Just do it!
Osterreich weil3, wie’s geht

in weilles Plakat, auf dem ein
durchgestrichenes ,,Hitti-wari*
(fiir unsere norddeutschen LeserInnen:
,,Hatt’ich — wir’ich®) steht und durch
ein ,habi gmacht” ersetzt wurde.
., Hatti-wari® tonte auch auf allen Ra-
diosendern, flimmerte auf allen Fern-
sehstationen. Das Austrian Chapter der
International Advertising Association
(IAA) machte sich auch heuer wieder
auf diese Weise flir ein ,,positives Wirt-
schaftsklima® stark. Nach der ,,Nicht-
raunzer-Kampagne wurde mit dem
Slogan ,,Red nicht. Tu was!* fortge-
setzt,um ,,weitere Impulse fiir eine op-
timistische, anpackende Haltung zu set-
zen und vor allem den Unternehmen
Mut fiir Investitionen zu machen®.
IAA-Vizeprisident Mariusz Jan
Demner: ,, Wir sind vielleicht nicht das
,bessere Deutschland’, aber sicher das
nicht so schlechte Osterreich. Dennoch
gibt es viel zu tun. Einmal mehr packt
die TAA daher mit Initiative und posi-
tivem Denken ein fiir alle wichtiges
Thema an:mehr Optimismus, mehr In-
itiative in die Wirtschaft zu bringen.

2000 ZZ=fchemn

Dementsprechend hat die JAA-Kam-
pagne echte Helden im Fokus: Unter-
nehmer, Entdecker, Erfinder. Und
einen richtigen Antihelden: den ,Hitti-
wari‘. Der ,Hitti-wari® hitt’ so gern,
wire da nicht dies oder jenes, und er
hitt’auch was getan, aber leider war das
und das. Der ,Hitti-wari® hitt’ gern das
Richtige gemacht, aber immer aus der
R etrospektive:Weil er immer nur redet,
aber nie anpackt, bringt er auch nichts
weiter. Sein rickwirts gewandtes
Scheitern macht ihn menschlich, aber
es zeigt auch die Gefahr des Zerredens.
Er macht uns Mut, etwas anzupacken,
um nicht so zu enden wie er.*

Legionen von Arbeitslosen hams
gmacht—sich hunderte Male beworben,
ohne einen Job zu bekommen. Viele
ham sich selbstindig gmacht — und sind
gescheitert, haben vielleicht ihr gesam-
tes Erspartes verloren oder stehen mit
einem Haufen Schulden da. Legionen
von Arbeitenden hams gmacht — drei
Jobs nebeneinander und kénnen trotz-
dem nicht davon leben.

Dem goldenen Kalb Wirtschafts-
wachstum und einer guten Stimmung
wird alles geopfert, auch die Arbeitslo-
sen. M. Ws.

spemqe

,»Schopfung® zu liiften —, so bleibt doch
der Umstand eklatant, dass ein Unter-
nehmen von beliebiger Facon nicht pro-
duziert, um Schones unter die Leute zu
bringen oder zur ,,Wellness* seiner ,,Ar-
beitskrifte” beizutragen, sondern um eine
positive Bilanz auszuweisen, ,,Plusmache-
rei‘ zu betreiben, wie Marx es ausdriickt.
Allein schon die begriffliche Unterschei-
dung des Unternehmens von den — wohl-
gemerkt — zu ,,Arbeitskriften® Degra-
dierten, die es beschiftigt, verweist ja auf
die absurde Verkehrung imVerhiltnis zwi-
schen den Menschen und ihren Kapital
gewordenen Produktionsmitteln. Erstere
sind letzteren untergeordnet. Wieder: Es
ist dies eine Banalitit und dennoch dringt
es offenbar dazu, sie zu verdringen. Der
zentrale, weil die Warenproduktion erst be-
treibende Kiufer ist in der Marktwirt-
schaft nicht, wer tiber Lohn verfligt, son-
dern wer Geldkapital locker machen kann
und Lohne zahlt.

‘Wir miissen uns also,sprechen wir vom
Markt, dem Kapital zuwenden. In seiner
einfachsten Form beschreibt Kapital die
Bewegung G-W-G’. Manch eine mag an
dieser Stelle wissend nicken — in der Tat,

so kommen wir den wirklichen Verhilt-
nissen schon bedeutend niher.Was driickt
die Formel aus? Der Unternehmer schief3t
Geld vor, kauft damit Arbeitskraft und
Produktionsmittel, lisst Waren produzie-
ren, verkauft sie und erhilt G’, die ur-
spriinglich vorgeschossene Summe Geld
vermehrt um den Profit. Der schlieBlich
teilt sich in Unternehmergewinn und
Zins. Von diesem Standpunkt aus wird
sichtbar: Mehrgeld ist der Zweck der gan-
zen Aktion. Ohne G’ macht Warenpro-
duktion fiir den Eigner von Geldkapital
schlicht keinen Sinn. Im Gegenteil: Weil
Geld ,,alles kauft, einen allgemeinen, ab-
strakten ,, Reichtum schlechthin “ darstellt,
vollstindig entbettet jeder konkreten Ver-
wendung, macht es sogar sehr viel Sinn,
in erster Linie Geld vermehren zu wollen,
die Waren hingegen lediglich als mehr
oder weniger listige Transportmittel von
potenziellem Geldwert, der sich in belie-
bige Ware umsetzen lisst, zu betrachten.
Der verhingnisvollen Verkehrung von G
und W, von geldwertem Mittel und wa-
renformigem Zweck des vermeintlich
harmlosen Tauschgeschiifts, entgeht auch
eine philanthropische Gesinnung nicht.
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Denn die Unternehmen sind eben Unter-
nehmen, das heil3t: Privatproduzenten, die
wie gewiinscht erst iiber den Markt zu-
sammenfinden. Damit ist Konkurrenz ge-
setzt, woraus der Zwang zur Profitmaxi-
mierung resultiert, R einvestition und Ka-
pitalakkumulation im Gefolge — der all-
seits bekannte Zirkus also. Mit dieser be-
triiblichenVerkettung hitte sich im Ubri-
gen auch eine Arbeitergenossenschaft her-
umzuschlagen.Auch sie wire gezwungen,
Vorprodukte und Produktionsmittel am
Markt zu kaufen und Mehrgeld durchVer-
kauf ithrer Waren einzunehmen. Wie so
etwas in der Praxis aussieht, ist etwa in Ar-
gentinien zu beobachten. Fazit: Wo Kon-
kurrenz drinnen ist, da kommt Konkur-
renz auch heraus. Der Markt ist nicht
Gegenstiick zum, sondern Transitraum fuir
das Kapital, er ist eine Dimension seines
Daseins. Auch historisch gilt das: Erst das
Kapital schuf einen Markt in gesellschaft-
licher Ausdehnung; dass iiberhaupt der
Markt als solcher existiert, geht auf sein
Konto. Ohne Kapital keine Marktwirt-
schaft. Da hilft kein Wehklagen. Entweder
oder.

G plus Staatskommando

Einer letzten ,,M&glichkeit™ wollen wir
uns widmen. Lassen wir die Illusionen
spielen! Nehmen wir an, die Produk-
tionsmittel befinden sich simtlich in
Staatsbesitz, in der Gewalt eines zentralen
Verwaltungsapparates anstelle einzelner
Kapitalisten. Welche Aufgaben hitte wohl
ein solcher Staat? Wir bitten zu uns: Ma-
dame Realité. Wir sagen es kurz: Schon
eine grobe Auflistung lisst ein biirokrati-
sches Monstrum ahnen. Miisste es doch
die Bedarfe der Konsumenten wie der Be-
triebe erheben, Investitionsplane erstellen,
die entsprechenden Auftrige verteilen
und schlieBlich auch die zu ihrer Erflillung
notwendigen Stoff- und Energiefliisse ko-
ordinieren. Seine Planung miisste eine
umfassende (realiter unmdogliche) Kon-
trolle einschlieBen. Eines solchen Staates
grundlegendes Dilemma bestiinde darin,
dass ihm, einem vom Reest der Gesellschaft
abgehobenen Gewaltapparat, die Unter-
nehmen nur 3duBlerlich unterworfen
wiren. Bezeichnenderweise bliebe die
Produktion in einzelne ,,Betriebswirt-
schaften* und ,,Haushalte®, die ihren ge-
sellschaftlichen Zusammenhang nicht di-
rekt, sondern iiber Geld vermittelten, zer-
splittert. Die Individuen wiirden sich
nicht gemeinsam absprechen, sondern von
einer externen Instanz auf bestimmte
Leistungen vergattert. Thr eigener Zu-

sammenhang bliebe ihnen duBerlich, in
Gestalt von Geld und Staat.

Der verblichene Realsozialismus illus-
trierte dieses Dilemma auf’s anschaulich
Schauderlichste. Spiegelbild des unaufge-
16sten Widerspruchs war der eigenartige
Doppelcharakter des realsozialistischen Pla-
nungssystems — der nicht zufillig an den
Doppelcharakter der Ware erinnerte, zu-
gleich Gebrauchs- und Tauschwert zu
sein. Die Planung ging zwar von natura-
len, stofflichen Ziele aus, rechnete diese
aber fir die Produktionspraxis in Geld-
einheiten um. Es sollten gute, schone,
niitzliche Dinge und Dienste fiir die Ge-
sellschaft produziert werden. Produziert
wurden aber prima vista abstrakte Geld-
wert-Quanta in Gestalt mehr oder weni-
ger defizienter Waren. Damit in unmittel-
barem Zusammenhang stand die blinde
Wachstumsfixiertheit, der entsprechend die
absolute Ausdehnung des Produktions-
umfangs als primires Wirtschaftsziel galt.
Gemil einer naturalistischen Arbeits-
wertlehre — filschlich mit Marx inVerbin-
dung gebracht —, die den Wert in der Ware
hausen sah wie Bier in der Flasche, be-
rechnete sich der Geldwert der Waren fa-
talerweise anhand der einzelbetrieblichen
Aufwendungen. Je mehr Arbeit und Roh-
stoffe eine Produktion verbraten konnte,
desto mehr abstrakter, monetirer Wert
kam dieser verqueren Formel nach heraus,
desto besser war das Betriebsergebnis. Fiir-
wahr, ein superbes Rezept fiir Sozialismus.
Die Staatsplanung war, wie sich zeigte,
alles andere als ein zureichender Ersatz flir
den freien Markt. Genau dessen Vermitt-
lung sorgt ansonsten ja daftir, dass als Wert
einer bestimmten Ware nur die zu ihrer
Herstellung gesellschaftlich durchschnitt-
lich notwendige abstrakte Arbeitszeit er-
scheint und nur sofern die fabrizierten
Gebrauchswerte tatsichlich auch auf zah-
lungsfihige Nachfrage treffen; dies alles
aber ist nicht berechenbar imVoraus, son-
dern ergibt sich immer erst im Nachhin-
ein, eben iber den Markt.

Angesichts der sowjetischen Blamage
kamen immer wieder Hybrid-Systeme
staatlich geplanter Marktwirtschaften ins
Spiel; tibrigens schon in den Reformde-
batten der UdSSR seit den 1960er Jahren.
Je groBer dieVerfligungsmacht der Unter-
nehmen, desto virulenter allerdings der
Widerspruch zwischen partiellen, ab-
strakt-monetiren Betriebs- und staatlich
testgelegten, konkret-stofflichen Interes-
sen. Die Auswirkungen einer solchen
Konfiguration analysiert Ernst Lohoffan-
hand des jugoslawischen ,,Selbstverwal-
tungssozialismus® (Der Dritte Weg in den

Biirgerkrieg, 1996). Aber auch die Erfah-
rungen der franzdsischen Planification der
1950er Jahre verweisen auf die enormen
Schwierigkeiten, ja auf die Unmoglich-
keit, Produktion und Verteilung im Rah-
men von Kapital, Markt und Staat sinnvoll
zu planen. Zwangsliufig ist eine staatliche
Investitionslenkung, dem hehren Ziel
einer , konkreten Bedarfsorientierung®
zum Trotz, mit der Gefahr konfrontiert,
Monopolprofite, ,Investitionskartelle®
und ,,Pyramidenbauten® zu férdern sowie
defiziente, destruktive Produktionen zu
stiitzen. Die Orientierung am ,,Bedarf™
stlinde permanent im Clinch mit jener am
Profit. Behielte der Staat hingegen die Ge-
winne ein, um selbst die Investitionen vor-
zunehmen, so hitten weder Betriebe noch
private Investoren einen Produktionsan-
reiz. Auch wire die Koppelung von Pro-
duktion und Bedtirfnissen problematisch.
Denn es ist einzig der Profitzwang, der,
durch die Konkurrenz vermittelt, im Sys-
tem der Warenproduktion Bediirfnisse
tiberhaupt einer — wie wir wissen: hochst
beschrinkten — Berticksichtigung wiirdig
macht. Zwar gibt oder gab es immer einen
unterschiedlich ausgedehnten Non-Pro-
fit-Sektor, und man konnte meinen, hier
lige doch ein Beispiel vor fiir Markt ohne
Kapital. Jedoch existiert dieser Sektor nur
nach MafBigabe der Profitproduktion, die
eine entsprechende steuerliche Umver-
teilung oder aber eine zahlungskriftige
Privatnachfrage zu seinen Gunsten erst er-
moglicht. Ohne Profit auch kein ,,Non-
Profit*.

Nochmal, W ohne

Kapitalismus ist zuerst einmal ,,Big Busi-
ness““. Dieses Business is so big, dass es nicht
gar leicht in den Blick zu bekommen ist.
Viel leichter dagegen legt sich das Augen-
merk auf einzelne seiner Ziige. Fithren wir
etwa ein Bankkonto, so fillt geradezu ins
Auge: Da fehlt das W. G tragen wir zur
Bank und holen ab G’. Kein W nicht
gibt’s; von unserer Seite her betrachtet. Er-
freuen wir uns einer Tiite Lohn, so exis-
tiert da wiederum kein G’. Wir geben G
gegen W —und das war’s auch schon. Sind
wir hingegen Unternehmer von be-
stimmtem Zuschnitt — lassen Sie es mich
umschreiben, in etwa so: vom Wunsch be-
seelt, die Welt mit unseren Waren und un-
serem besonderen ,,Geist™ zu begliicken,
Arbeitsplitze zu sichern, die Wirtschafts-
region zu stirken, Menschen ihr tiglich
Brot im Schweille ihres Angesichts zu
geben — dann haben wir zwar G’im Auge,
und auch das W. Ersteres fiillt mit Gewinn
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unsere Bilanz, mit Stolz fiillt unsere Brust
das Zweitere. Hingegen kommt uns G-G’
womdglich fremd, gar unnatiirlich vor;
insbesondere, maltritiert uns ein Kredit.
Oder aber: wir — ehedem kleiner W-Pro-
duzent — sind grof3 geworden und gehen
an die Borse. Dieser Gang entpuppt sich
eventuell, bei schlechtem Gang der Ge-
schifte, als ein Opfergang. Wem haben wir
uns da verkauft, so fragt das W in unserer
stolzen Produzentenbrust, Reihen von
,ehrlichen Arbeitern* hinter sich. Werte
wollten wir schépfen, W wollten wir ma-
chen, G’ sollte uns nicht schaden. Nun
haben wir den Borsenanalysten zu dienen.
Ja, verkaufen wollten wir.Aber doch nicht
gleich das Unternehmen! Auf den Namen
G-W-G’ hitte das Business horen sollen.
Und hat ja auch darauf gehort. G-G’,
vulgo: Zins — das war vielleicht ausge-
macht. Das mag uns bis jetzt auch so ge-
fallen haben. SchlieBlich wire ohne Zu-
satz-G unser Strich erheblich kiirzer.Aber
die Bedingungen haben sich verindert.
SchlieBlich sitzen wir auf jeder Menge W.
Was aber interessiert uns W — ,,ehrliche
Arbeit” hin oder her. Herrgott nochmal,
G muss her, mehr muss es werden, unter-
scheiden muss man doch konnen, zwi-
schen W und G, und G und G, zwischen
der Rede sonntags oder montags. Bis zu
G’ aber 1st’s ein weiter Weg, zumal wenn
andere schneller sind. Unfair ist das. Aber
wirklich! In unserer zornigen Enttiu-
schung vergessen wir, dass nicht nur ,,ohne
Geld ka Musi’“, sondern dass es ohne Ka-
pital keine Gewinne spielt, ohne Gewinne
aber auch kein Kapital; und dass niemand
Geld zum Vergniigen leiht, und selten nur
aus Giite.

Da haben wir nun eine mégliche Per-
spektive durchgespielt, eine Erregung vor-
geftihrt. Deren gibt es indessen mehrere.
Dass W gut ist etwa, das behaupten bei-
nahe alle; dass W' (nehmen wir zum Bei-
spiel: Sockensorte 1, Osterstriezel fabriks-
frisch, Ostereier) iiberlegen sei gegeniiber,
sagen wirW? (Sockensorte 2, Topinambur
aus biologischem Anbau, Marx-Engels-
Werke Band 23), unterstreicht dies unent-
wegt. Auch dass G gut sei, meinen viele.
Viele aber meinen auch: es wire anders,
besser, anders besser einzusetzen;also bes-
ser anders. Das mag in vielen Einzelfillen
stimmen. Hier aber soll uns die Struktur
des Arguments interessieren. Es geht dabei
G' gegen G?, die Sache also bleibt sich im
Grunde gleich. G bleibt Sieger. Kommen
wir nun zu G’ :meist schldgt eins auch hier
blof eine andere Verwendung vor. Sieger
bleiben nach wie vor W, G und nattirlich
auch G’.

Das Bummerl] hat dann G-G’. Das kri-
tisieren viele. Das schmeckt nur wenigen
so wirklich. Meist wird kritisiert mit Sitz
in W, wenn um der ,,ehrlichen® oder ,,or-
dentlichen* Arbeit oder guter Giiter
willen; dagegen vom Standpunkt G-W-G’
aus, wenn im Namen ,,schopferischen
Unternehmertums®. Da gehen erstere mit
zweiteren auch immer wieder Hand in
Hand. Solange die unmittelbaren Produ-
zenten W’s oder Freund ,,Unternehmer-
geist™ sich nicht gerade selber tiben in G-
G’; die Stichworte dazu wiren: Pensions-
vorsorge, Kapitalaufstockung, Mitarbei-
terbeteiligung. In diesem Fall nimlich
siecht die G-G’-Kritik ein wenig komisch
aus.

G-G’ jedenfalls ist im System von G-
W-G’so zwangsliufig wie die Autobahn
bei Existenz des Individualverkehrs. G’ ist
jadas Ziel,W bestenfalls Station.Wir sehen
es an uns selbst: wir selber verkaufen ja G
als W, das G’ abwirft, wenn wir ein Konto
eroffnen. Betitelt das neuerdings in Ge-
werkschaftskreisen gern gesehene Wirt-
schaftsmagazin brand eins Mirz diesen Jah-
res seinen Themenschwerpunkt ,,Kapital“
mit ,,Kapitalismus heute: Mehr Geld als
Verstand®, so sollte doch eine Frage auf
der Zunge liegen: Was ist klug im Kapita-
lismus? Geld aus dem Fenster werfen ja
wohl nicht.Viele Wege flihren nach G’.
Blod ist von diesem Ziel aus gesehen je-
denfalls, wer immerzu den ausgerechnet
lingsten nimmt.

Langer Rede kurzer Sinn: Im Kapita-
lismus hingt alles mit allem zusammen.
Es sieht aber deshalb nicht gleich alles
von allen Seiten her betrachtet gleich aus.
Vielmehr ganz anders. Es verhilt sich mit
dem Blick auf’s Kapital so wie mit einem
Hologramm. Von einer Seite her sehen
wir das Profil eines Gesichts.Von der an-
deren die Front, zwei Augen mittendrin.
Von hinten sieht eins Hals und Haar, von
oben Haar und Glatze, von unten aber
Kinn und Bart, eventuell auch zwei Na-
senlécher. Alle Bilder ganz verschieden,
je nach Richtung, Position und Aus-
schnitt. Handelt es sich deshalb um je
verschiedene Wesen? Konnen wir des-
halb sagen: ich hitte lieber Kinn und
Bart, Haar und Glatze jedoch nicht; das
Profil aber nehm ich gern dazu;den Hals
legen sie mir dann noch oben drauf,
wenn’s Thnen recht ist. Kénnen wir?
Konnen wir natiirlich nicht.

Wenn schon, denn schon

Geld ist notwendig in einer Gesellschaft
von Warenproduzierenden, von sozialen

Wesen also, die kurioserweise erst am
Markt feststellen, ob und wie sie eigent-
lich zusammengehdoren. Geld ist unser ei-
gener,in eine dingliche Gestalt projizier-
ter gesellschaftlicher Zusammenhang.
Wir tragen ihn, Marx bringt es auf den
Punkt, gleichsam in der Tasche mit uns
herum. Damit spielt Geld zugleich die
Rolle eines abstrakten ,,Anteilscheins®
auf den konkreten Reichtum. Die
Gleichgtltigkeit gegen die konkrete Pro-
duktion st auf diese Weise mit ihm struk-
turell verbunden; schlieBlich bestitigt
sich die Gesellschaftlichkeit der Produ-
zierenden ja allein via Geld. Nicht zuletzt
ist so ein ,,Freibrief™ ausgestellt fiir die
Akkumulation von Macht in den Hin-
den weniger. Wenn die Gesellschaftlich-
keit als solche eine abstrakte Gestalt an-
nimmt, die auBerhalb der konkreten Be-
ziechungen liegt — wie dies im Geld ge-
schieht —, dann ist damit schon die Mog-
lichkeit gesetzt, dass, wer tiber dieses Me-
dium im UbermalB verfiigt, die Gesell-
schaft nachgerade in die Hand bekommt
— ungeachtet der ,,Eigendynamik® des
Geldmediums, die fortwirkt. Dass aber
Geld sich in den Hinden weniger tat-
sachlich akkumuliert, ist allein schon
Folge dieser ,,Eigendynamik®, des von
ithm bestimmten Selbstzwecks der Wa-
renproduktion: Mehrgeld.Versuche einer
Regulierung greifen in dieser Hinsicht
immer schon zu kurz. Sollte es dafiir
eines Beweises noch bediirfen, die Ge-
schichte des Kapitalismus liefert ihn.

Kein Wunder also, dass der ,,geplante
Markt* des R ealsozialismus in die Binsen
ging. Wundern aber miissen wir uns iiber
all die farbenfrohen Neuauflagen dhnlich
widersinniger Ideen. War der Realsozia-
lismus immerhin noch historisch zu ver-
stehen als ein ideologisch {iberdrehter
,Kriegskommunismus®, dessen Lebens-
spanne um Jahrzehnte mit Gewalt verlin-
gert wurde, so gelingt mit Kopfgeburten
in der Art von ,,Mirkten mit Leitplan-
ken®, einer ,,sozialistischen Marktwirt-
schaft” oder gar eines ,,zivilisierten Kapi-
talismus® nicht einmal mehr das. Wo eine
,,solidarische Warenproduktion® propa-
giert oder eine ,,Sozialisation der Kon-
zerne** gefordert wird, mag durchaus der
Gedanke einer gemeinsamen Aneignung
der gesellschaftlichen Reichtumsmog-
lichkeiten aufscheinen. Als Gegenmodell
zu Markt und Kapital taugt derlei jedoch
noch lange nicht. Auch wenn es sich be-
deutend leichter schreibt als tut: Mehr
Phantasie ist gefragt, und auch mehr Mut.
Motschgern jedenfalls ist out. Wir bitten
zum Tanz!
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Desa Men Working

Vollbeschiftigtes Irrenhaus

euer, im Osterreichischen Wahljahr,

hat die Regierung eine Menge Geld
locker gemacht —das AMS-Budget wurde
um ein Drittel erhoht —, um die Arbeits-
losen noch erfolgreicher aus der Statistik
zu entfernen. Gemeinniitzige Personaliiber-
lasser sind die neuen Wundertiter. Arbeits-
lose verwandeln sich in ihren Hinden
auch ohne Job in Beschiftigte. Fiir diese
reduziert sich jedoch bei neuerlicher Ar-
beitslosigkeit mitunter die Hohe der
Unterstlitzung auf zirka 420 Euro.

Weiblichen Arbeitslosen wurde zuhauf
der BILLA-Einberufungsbefehl zuge-
stellt: Frauen wurden wahllos ,,zwangsre-
krutiert” und erhielten dafiir nicht von
der Supermarktkette, sondern vom AMS
eine geringe Entlohnung.

Beim Forum Alpbach verkiindete der al-
penlindische Wirtschaftskammerprisident
Christoph Leitl, das Ziel seiVollbeschifti-
gung in zehn Jahren. Wobei ihm das dini-
sche Modell richtungsweisend sei. Dem-
nach sollte es eine hohere, aber kiirzere
Arbeitslosenunterstiitzung geben. Nach
einer bestimmten Zahl von Ablehnungen
angebotener Jobs sollten die Arbeitslosen
in den Pflegeberuf umgeschult werden.

Der Wirtschafts- und Arbeitsminister
Martin Bartenstein verhie3 ganz noncha-
lant die baldige erfolgreiche Senkung der
Arbeitslosenzahl auf unter vier Prozent.
Auf jene Zahl, die als Vollbeschiftigung
gilt.

Die Mir von den Arbeitslosen, die alle
aufgrund ihrer Ungebildetheit arbeitslos
wiren, wird gebetsmiihlenartig wieder-
holt. Sie dient wohl vor allem dazu, das
Bildungsgeschift anzukurbeln. Also alles
angeblich nur eine Frage der Behebung
individueller Defizite.Warum es aber jetzt
schon so viele arbeitslose AkademikerIn-
nen gibt bzw. solche, die stindig mit der
Begriindung ,,iiberqualifiziert* abgelehnt
werden, erklart niemand.

Vom Institut fiir Hohere Studien wird ge-
fordert, die 8000 Jugendlichen ohne
Hauptschulabschluss miissten diesen
nachholen, weil sie sonst von Arbeitslo-
sigkeit bedroht wiren.Vorbild sei Polen,
wo die Arbeitslosigkeit viel héher sei als
in Osterreich, aber von den Jugendlichen
hitten fast alle einen Schulabschluss. —
Die Konsequenz, dass also genug Bildung
auch nicht vor Arbeitslosigkeit schiitzt,

liegt auf der Hand, will aber nicht gese-
hen werden.

Jetzt,nach der Nationalratswahl, wartet
das  Wirtschaftsforschungsinstitut mit
einem Weillbuch von 70 Experten auf.
Ziel 1st die Wiedererreichung der Vollbe-
schiftigung. Das Werk wurde von den So-
zialpartnern in Auftrag gegeben und wird
von diesen auch inhaltlich unterstiitzt. Ge-
meinsam wollen sie das Wirtschaftswachs-
tum auf tiber 2,5 Prozent pro Jahr bringen;
ab diesem Wert beginne die Arbeitslosig-
keit zu sinken. Die kontroversiellen Vor-
schlige reichen von Flexibilisierung der
Arbeitszeit (bis zu 12 Stunden tiglich) bis
zur Ankurbelung der Hochtechnologie.

Das Zentrum fiir Soziale Innovation ver-
anstaltete kiirzlich eine Aktionswoche.
Die Themen waren ,,Arbeitslosigkeit,
Mingel in Bildung und Weiterbildung,
technologische Herausforderungen, Ge-
tihrdung des sozialen Zusammenhalts (so-
ziales Europa) und Demokratiedefizite,
sowie neue Formen der Steuerung von
Entscheidungsprozessen (,governance’
bzw. ein demokratisches Europa)“. Die
Kernaussage war die Forderung nach
,neuen Verfahren®, ,neuen Regeln®, den
so genannten ,,sozialen Innovationen®, die
heute notwendig wiren.Wichtigstes ,, Ver-
fahren® sei die Umverteilung von Reich
zu Arm, ein Prozent des Reichtums wire
dafiir genug. Ferner miisste mehr ,,inves-
tives Kapital“ bereit gestellt werden.

So weit einige Beispiele, in welcher
Weise Hunderte von PolitikerInnen und
WissenschaftlerInnen damit beschiftigt
sind, mit dem Problem Arbeitslosigkeit
fertig zu werden. All diese Versuche sind
gleichermalen irreal wie zynisch. Dass es
nie wiederVollbeschiftigung geben wird,
ist offensichtlich. Dass jemandes Bil-
dungsgrad wenig mit seinen Jobchancen
zu tun hat, ist auch klar. Dass Wirtschafts-
wachstum nicht viel mit weniger Arbeits-
losen zu tun hat, ist ebenfalls erkennbar.
Aber vielleicht geht es ohnehin lediglich
um die Statistik. Aber was besagt diese Sta-
tistik? — Dem Ende der klassischen Ar-
beitsverhiltnisse entspricht auch ein Ende
der klassischen Arbeitslosigkeit. Das heif3t,
Arbeitslosigkeit ist nicht mehr die Zeit
zwischen zwei ,fixen* Anstellungsver-
hiltnissen, denn die Bereiche Arbeit und
Arbeitslosigkeit verschwimmen immer
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mehr. Geringfligig Beschiftigte, Beschif-
tigte als ,,freie Mitarbeiter®, neue Selb-
stindige, also ICH-AGs, alte Freiberufler,
befristet Angestellte, und dazwischen
immer wieder Zeiten der Arbeitslosigkeit,
das ist heute die Norm.

Deshalb sagt die staatliche Arbeitslo-
senstatistik sehr wenig tiber die tatsichli-
che Zahl der Arbeitslosen aus. Und sie sagt
nichts iiber die working poor aus, die von
ihrem Job,ihren McJobs, nichtleben kon-
nen. Sie sagt ebenfalls nichts dartiber aus,
wie viele Menschen nicht versichert sind,
z.B. weil sie sich keine Krankenversiche-
rung, geschweige denn eine Pensionsver-
sicherung als ,,prekire Selbstindige* leis-
ten konnen.

In der Arbeitslosenstatistik werden nur
jene Arbeitslosen gezihlt, die beim AMS
als Arbeitssuchende gemeldet sind, meist
also nur jene, die Anspruch auf einen
Bezug haben. All jene, die noch nie ein
Jahr lang fix angestellt (also mit Arbeits-
losenversicherung) gearbeitet haben —
und diese Gruppe wird immer groBer —,
haben keinen Anspruch. Weiters haben
jene keinen Anspruch auf Notstandshilfe,
deren Partner ,,zu viel verdient.Viele Ar-
beitslose scheinen in der Statistik nicht
auf, weil sie vom AMS gedringt werden,
einen Pensionsantrag zu stellen oder weil
sie im (Dauer-)Krankenstand sind. Und
nicht zu vergessen, all jene, die sich den
Schikanen seitens des AMS nicht ausset-
zen wollen und sich deshalb nicht ar-
beitslos melden. In den etablierten Me-
dien wird zwar auf die in der Statistik feh-
lenden KursteilnehmerInnen verwiesen,
aber iiber all die anderen, ebenfalls nicht
Mitgezihlten, verliert niemand ein Wort.
Linzer Wirtschaftsuniprofessoren haben
bereits 2005 die tatsichliche Zahl der Ar-
beitslosen mit mindestens 550.000 bezif-
fert, also weit mehr als das doppelte der
offiziellen Zihlweise.

Genau betrachtet, miisste die Arbeits-
losigkeit aber ohnehin frither oder spiter
,,aussterben®. Einerseits, weil die nach-
kommende Generation kaum mehr An-
spruch auf Arbeitslosenunterstiitzung
haben wird, andererseits, weil die Noch-
Bezugsberechtigten mit allen Mitteln aus
der Statistik gedringt werden. Dann hit-
ten wir sie ja bald, die allseits halluzinierte
Vollbeschiftigung.
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Grundeinkommen — Bedingung der
Moglichkeit von Bildung?

iele Beflirworter eines Grundein-
kommens betonen, dass ihre Forde-
rung keineswegs blo als Krisenmal-
nahme zur Milderung der aktuellen Situ-
ation zu verstehen sei, in der eine an-
wachsende Zahl von Menschen keine
Chance mehr hat, sich durch denVerkauf
threr Arbeitskraft einen adidquaten Le-
bensstandard zu sichern. Uber die un-
mittelbaren Auswirkungen als Sozialleis-
tung hinaus, die ein Minimum an finan-
ziellen Moglichkeiten fiir jede und jeden
— unabhingig davon, ob und in welchem
Grad er/sie ins System der Arbeitskraft-
verwertung eingebunden ist — gewahr-
leisten soll, soll das Grundeinkommen
auch Motor fiir grundsitzliche kulturelle
Verinderungen sein. Es soll den gesell-
schaftlichen Freiraum dafiir schaffen, dass
sich Menschen von jenem Korsett be-
freien konnen, in das ihr Denken durch
die Arbeitsgesellschaft gezwingt ist. Dem
Grundeinkommen wird damit zugespro-
chen, ein Gegenkonzept zu den Entfrem-
dungsbedingungen des politisch-6kono-
mischen Systems darzustellen, in dem das
Leben nahezu vollig von den Primissen
des Kaufens und Verkaufens bestimmt ist.
Wenn durch die Einfithrung eines
Grundeinkommens tatsichlich der Ent-
fremdung entgegengearbeitet wird —
jenem Phinomen, das die kapitalistische
Gesellschaft einerseits charakterisiert und
andererseits in ithrem Weiterbestand si-
chert —, dann stellt das Grundeinkommen
quasti eine ,,Bedingung der Moglichkeit™
von (emanzipatorischer) Bildung dar. Ziel
von Bildungsbemiihungen, die nicht
schon selbst durch dasVerwertungssystem
korrumpiert sind, ist es ja, Menschen zu
animieren, die Bedingungen des gesell-
schaftlichen Lebens dahingehend zu
hinterfragen, ob und inwieweit durch sie
das aktuell mogliche Mal} an Entfaltungs-
moglichkeiten fir alle verwirklicht wird.
Bildung kann als jener lebenslange Prozess
umschrieben werden, in dem Menschen
sich selbst mit ihren Bedirfnissen als hu-
mane Wesen in Relation zu den gesell-
schaftlichen Bedingungen setzen und da-
durch jenes Selbstbewusstsein erwerben,
das ithnen ermdoglicht, das nicht entfrem-
dete ,,gute” Leben auch tatsichlich ein-
zufordern, also soziale Bedingungen an-
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zustreben, in denen die Kluft zwischen
Bediirfnissen und Mboglichkeiten ge-
schlossen wird.

Genese des Bildungsbegriffs

Um zu iiberpriifen, ob emanzipatorische
Bildung und die Forderung nach einem
bedingungslosen Grundeinkommen tat-
sachlich in derart engem Konnex stehen,
soll im Folgenden zum einen in aller
Kiirze der Bildungsbegrift in seiner Ge-
nese und aktuellen Ausprigung und zum
anderen die emanzipatorische Potenz des
Grundeinkommenskonzepts hinterfragt
sowie die beiden Konzepte zueinander in
Beziehung gesetzt werden. Um Missver-
stindnissen vorzubeugen mochte ich
allerdings klarstellen, dass es mir im
gegenstindlichen Text nur um die Kli-
rung dieser Frage geht; ob die Forderung
nach einem Grundeinkommen dariiber
hinaus mehr als bloBer Reflex auf die
akute Notlage aller jener sein kann, deren
Arbeitskraft heute nicht mehr gebraucht
wird, will und kann der Text nicht beant-
worten.

Der moderne Bildungsbegriff ist un-
trennbar mit der Entstehung der biirger-
lichen Gesellschaft verbunden —jener ge-
sellschaftlichen Ordnung, in der an die
Stelle der aus dem Gottesgnadentum ab-
geleiteten Vormachtstellung des Adels ein
System trat, in dem der Besitz an Waren
und die ,, Tiichtigkeit* beim Warentausch
zur Grundlage von Macht wurde. Der Bil-
dungsbegrift etablierte sich in den deut-
schen Lindern ab der zweiten Hilfte des
18.Jahrhunderts als ein Ausdruck, mit dem
die biirgerliche Klasse ithren besonderen
Wert und ihre spezifische moralische In-
tegritit legitimierte und sich von ihren
Feudalherrn abgrenzte. Als Ausdruck des
Anspruchs, die Geschichte nicht linger als
mythisch verhingtes Schicksal, sondern als
gestaltbar zu begreifen, trug der Bildungs-
begriff in der Phase seines Entstehens
einen duBerst progressiven Akzent in sich.
Er war gewissermalBen die Fortsetzung des
politischen Kampfes des Biirgertums mit
padagogischen Mitteln. Entstanden als Pa-
role im Kampfum gesellschaftliche Eman-
zipation, birgt er aber bis heute durchaus
noch politischen Ziindstoff in sich.

Revolutionarer Charakter von
Bildung wurde neutralisiert

DerVorstellung von der ,,Freisetzung der
Vernunft* —also der Befihigung zum Ent-
wickeln systemsprengender Utopien, die
iiber die gesellschaftlichen Strukturen und
entsprechenden Werte, Normen und Ver-
haltensweisen, hinausweisen — wurde ihr
emanzipatorischer Gehalt allerdings bald
wieder genommen. Im Zuge der Etablie-
rung der biirgerlichen Gesellschaft wurde
der revolutionire Charakter von Bildung
umgehend wieder neutralisiert. Wesent-
lich dafiir war ihre Aufspaltung in Berufs-
bildung — dem ,,blinden® Erwerben ver-
wertbarer Qualifikationen —und in Allge-
meinbildung — der abgehobenen Beschit-
tigung mit dem Wahren, Guten und Scho-
nen. Als berufliche Qualifizierung wurde
sie vollstindig der Verwertungsprimisse
unterworfen und als Allgemeinbildung
wurde sie ihr vollig entriickt. Auf der
einen Seite Zurichtung, um als Arbeits-
kraft Giiberleben zu konnen, und auf der
anderen Seite Aneignung schongeistig-
zweckfreien Wissens und kultiviertenVer-
haltens, unter strikter Vermeidung einer
Bezugnahme auf die gesellschaftliche Re-
alitit. Entstanden als Instrument des
Widerstandes wurde Bildung damit selbst
zur systemstabilisierenden GroBe.

Die biirgerliche (Allgemein-)Bil-
dungsvorstellung des nur seiner indivi-
duellen Veredelung verpflichteten Men-
schen ist namlich nicht blof3 politisch ab-
stinent, letztlich hintertreibt sie jedweden
Anspruch von Bildung als gesellschafts-
transformierende Kraft. Indem sie konse-
quent ausblendet, dass der Majoritit der
Gesellschaftsmitglieder die zur Beschifti-
gung mit dem Wahren, Guten und Scho-
nen notwendige materielle und intellek-
tuelle Grundlage systematisch vorenthal-
ten wird, liefert sie einer Minderheit die
Legitimation daftir,ihr Mehr an Wissen als
prestigetriachtige Dekoration vor sich her-
tragen zu kénnen und sich der Frage nach
den Konsequenzen dieses Wissens iiber-
haupt nicht mehr zu stellen. Indem der ge-
sellschaftliche Skandal einer nicht an die
Kandare der Verwertung genommenen
Bildung nur fiir wenige auf Kosten der
Unbildung fiir die Mehrheit nicht selbst
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zum Thema von Bildung gemacht, son-
dern systematisch ausgeblendet wird, gerit
das, was zwar weiterhin Bildung heif3t, zur
bloBen Legitimation biirgerlicher Vor-
machtstellung und wirkt letztlich ent-
miindigend.

Erst in den 1960er Jahren wurde der
politische Anspruch der Bildungsidee
wieder verstirkt eingefordert.Von einer
Reihe namhafter Vertreter der Bildungs-
wissenschaft wurde die zur pidagogi-
schen Pathosformel geronnene Phrase
vom miindigen Menschen in die gesell-
schaftspolitische Pflicht genommen und
der gebildete Mensch als jemand defi-
niert, der gesellschaftliche Domestizie-
rung radikal hinterfragt und im Bewusst-
sein seiner potentiellen Freiheit deren ge-
sellschaftliche Umsetzung einfordert. Bil-
dung zielt in diesem Sinn auf den Men-
schen, der sich nicht mit der individuel-
len Veredelung seiner selbst — unbescha-
det von gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen — begniigt, sondern sich dem
allumfassenden Verwertungsdiktat der
biirgerlichen Gesellschaft selbstbewusst
entgegenstellt.

Dieses Auftlackern des an Emanzipa-
tion und (politischer) Miindigkeit orien-
tierten Bildungsbegriffs war allerdings
bloB ein voriibergehendes Phinomen.
Heute ist Bildung sowohl in ihrer theore-
tischen Rezeption als auch in ihrer prak-
tischen Umsetzung weitgehend dem Sta-
tus quo untergeordnet; sie gilt fast aus-
schlieBlich als eine Funktion 6konomi-
scher Prozesse.Verstanden wird darunter
ein Lernen, das den Einzelnen fiir dkono-
mische Prozesse brauchbar macht und ihn
befihigt seine Konkurrenten kraft beson-
dererVerwertbarkeit auszustechen. Sie soll
helfen fiir seine Arbeitskraft einen hohen
Marktwert zu erzielen und der Attrakti-
vitit des jeweiligen Wirtschaftsstandortes
zuzuarbeiten. Von einer Bildung, die an
der Wiirde des Menschen orientiert ist
und ihn in die Lage versetzt, iiber den Tel-
lerrand des Status quo hinauszublicken
und Bedingungen des Lebens einzufor-
dern, die das jeweils mogliche Hochstmal3
an Freiheit fir alle ermdglichen, ist kaum
mehr je die Rede.

Bildung gilt heute als ein Element des
allgemeinen Kampfes jede/r gegen jede/n
— eines Kampfes, in dem der Erfolg des
einen nur zu haben ist, um den Preis der
Niederlage des anderen. Der Erfolg in die-
sem zum Wettbewerb schongeredeten
Krieg mit 6konomischen Mitteln bemisst
sich einzig und allein an der Zahl der aus
dem Feld geschlagenen Konkurrent/-

innen. In diesem Konkurrenzkampf

kommt es Giberhaupt nicht darauf an, was
jemand macht, sondern nur darauf, wie
gut sich das, was er macht, als Ware am
Markt verkaufen lisst. Und im Gegensatz
zur weit verbreiteten Vorstellung setzen
sich dabei auch nicht die Besten durch,
sondern die Skrupellosesten, nimlich
jene, die die ,,Kiinste der Marktbeeinflus-
sung® am kaltbliitigsten einzusetzen bereit
sind.

Aufbauend auf diese kurze Revue der
Bildungsgeschichte liee sich also durch-
aus der Schluss ziechen, dass die Forderung
nach einer materiellen Grundsicherung
fiir alle einen engen Konnex zu emanzi-
patorischen Bildungsvorstellungen hat.
Zum einen — so kdnnte man meinen —
wird damit der unerbittliche und allge-
genwirtige Zwang, die eigene Haut zum
Arbeitsmarkt tragen zu miissen, gemildert
und damit ein gewisses Mal3 an gesell-
schaftlicher Freiheit verwirklicht. Zum
anderen suggeriert die Idee, dass dadurch
auch das Lernen zumindest zum Teil wie-
der von seiner Anbindung an die Verwert-
barkeitsprimisse befreit wiirde; es be-
stiinde quasi die Chance, die gewonnene
Freiheit dafiir zu niitzen, Lernen zumin-
dest fallweise wieder unter dem Anspruch
einer Bildung stattfinden zu lassen, die zur
Transformation der gesellschaftlichen Zu-
stinde in Richtung von mehr Humanitit
beitrigt.

Sich mit der kapitalistischen
Verwertungspramisse arrangieren?

Wie schon eingangs erwihnt, verbinden
in diesem Sinn viele Beftirworter mit dem
Grundeinkommen auch die Hoftnung,
dass seine Einfithrung nachhaltige Verin-
derungen des politisch-6konomischen
Systems initiieren wiirde. Auf das Grund-
einkommen gestiitzt —so die Erwartung —
konnten sich Subkulturen eines Lebens
jenseits der Verwertung in Arbeit und
Konsum entwickeln; Enklaven und Keim-
zellen des guten Lebens, aus denen heraus
es gelingen konnte, die aktuellen gesell-
schaftlichen Pramissen zu konterkarieren
und letztendlich zu kippen. Diese Vorstel-
lung wird von einer, m.E. dulerst hinter-
fragenswerten Annahme getragen: dass es
moglich sei, die Welt mit dem Geld derer
zu verandern, die daran interessiert sind,
dass sie so wie bisher weiterfunktioniert.
Die Forderung nach einem Grundein-
kommen fulit letztendlich auf der Hoft-
nung, sich mit der kapitalistischen Ver-
wertungsprimisse arrangieren zu kénnen.
Die Grundeinkommensbeflirworter neh-
men zwar zur Kenntnis, dass dem Kapi-

talismus seine Verwertungspotenz flr
menschliche Arbeitskraft derzeit in rasch
anwachsendem Mal abhanden kommt
und es deshalb heute ziemlich sinnlos ist,
um neue Arbeitsplitze zu betteln. Aller-
dings wird von ihnen die weit verbreitete
[lusion der ewig weitergehenden Ver-
wertung menschlicher Arbeitskraft durch
die Vorstellung ersetzt, dass der Kapita-
lismus ja auch noch recht gut auf seinem
zweiten Verwertungsbein — der Verwer-
tung der Menschen als Konsumenten —
weiter durch die Welt humpeln kdnne.
Das Geld dafiir miisste man den poten-
ziellen Konsument/innen nur zustecken,
indem man es vorher vom vorgeblich im
Uberfluss vorhandenen Reichtum abge-
zweigt hat.

In dieser Argumentation werden zwei
Reichtumsdimensionen kapitalistischer
Gesellschaften vermengt, die tatsichlich in
keiner direkten Beziehung stehen — der
Uberfluss an Gebrauchswerten und der
Reichtum an Geld. Wihrend der Ge-
brauchswertreichtum dem historischen
Stand der Produktivkraftentwicklung ge-
schuldet ist, steht und fillt der Uberfluss an
Geldvermogen — von dem die Beflirwor-
ter des Grundeinkommens gerne etwas
abzweigen mochten — mit dem auf der
Verwertung von allem und jedem/jeder
beruhenden 6konomischen System. Das
vorhandene Geldvermdgen ist nicht ein
Korrelat des Reichtums an Gebrauchs-
werten, sondern blof3 eines der aktuellen
Verwertungssituation. Wird diese aller-
dings unterlaufen — indem zum Beispiel
Menschen, deren Arbeitskraft unverwert-
bar geworden ist, qua Grundeinkommen
ermoglicht wird, trotzdem am sachlichen
Reichtum mitzunaschen —, verfliichtigt
sich der Geldreichtum in einer dhnlichen
Form, wie im Mirchen die Goldstiicke
beim Verlassen des magischen Raums zu
wertlosen Rossknédeln werden.

Somit kann die Grundeinkommens-
forderung gar nicht quer zum geltenden
politisch-6konomischen Status quo ste-
hen. Sie befindet sich in einem geradezu
fatalen Konsens mit jener Okonomie,
deren Grundprimisse die Verwandlung
von Geld in mehr Geld ist — ja sie setzt
sogar deren prinzipielles ,,gutes” Weiter-
funktionieren voraus. Denn jenes Geld,
mit dem das geforderte Grundeinkom-
men finanziert werden soll, konnte ja nur
hereinkommen, indem von den Lohnen
und Profiten, die in gelingenden Verwer-
tungsprozessen lukriert werden, ein wenig
abgezweigt wiirde. Die Befiirworter eines
Grundeinkommens gehen somit — meist
wohl ohne sich dessen bewusst zu sein und
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auch im Widerspruch zu ihrer ansonsten
vielfach durchaus kapitalismuskritischen
Haltung —vom Sieg des jeweils ,,eigenen®
Landes im globalen Krieg der Mirkte aus.
Nur ein Erfolg im Standortwettbewerb
konnte die finanzielle Grundlage daftir
schaffen, die anwachsende Schar der hier-
zulande nicht mehr verwertbaren Esser in
einer Form durchzuflittern, die in akzep-
tabler Relation zum allgemeinen Lebens-
standard stiinde.

In der Grundeinkommensforderung
wird ausgeblendet, dass das Bereitstellen
von Waren im Kapitalismus niemals der
,unschuldigen® Befriedigung der Be-
diirfnisse von Menschen dient, sondern
immer nur als Nebeneffekt des Profit Ma-
chens moglich ist. Dieser Tatsache ent-
sprechend schlagen aber die Bediirfnisse
von Menschen, deren Arbeitskraft nicht
mehr gebraucht wird, stets Profit min-
dernd zu Buche und miissen deshalb auf
ein Minimum herabgedriickt werden.Aus
diesem Grund ist tibrigens auch zu be-
fiirchten, dass die Forderung nach einer fi-
nanziellen Basissicherung — genau weil sie
letztendlich auf der klammheimlichen
Akzeptanz des auf der Verwertung von
allem und jedem/jeder aufbauenden Sys-
tems beruht —letztendlich zumVehikel fiir
die Umwandlung aller bisherigen Sozial-
transfers in eine Armenversorgung werden
konnte.

Unter Kuratel des
biirgerlichen Denkkorsetts

Wer fiir ein Grundeinkommen eintritt,
hat sich notgedrungen — ob bewusst oder
unbewusst — gedanklich schon unter Ku-
ratel des auf Ware und Verwertung beru-
henden biirgerlichen Systems begeben —
seine Forderung ergibt nur Sinn innerhalb
der entsprechenden Logik. Emanzipation
kann dagegen nur das tendenzielle Durch-
brechen der Verwertungslogik bedeuten.
Sie ldsst sich nicht erreichen,indem durch
ein klammheimliches Profitieren am Ver-
wertungssystem ein Freiraum zu seiner
Uberwindung imaginiert wird. Man kann
ein System schwerlich gleichzeitig aus-
niitzen und abschaffen wollen. Fiir eine
Bildung, die mit dem Anspruch des radi-
kalen Hinterfragens aller Einschrinkun-
gen des Denkens auftritt, stellt das Grund-
einkommen somit sicher keine besonders
torderliche Basis dar.

Die pidagogische Provinz ist nicht der
Ort wo Emanzipation stattfindet, sie ist
der Platz individueller Nabelschau und
Kultivierung unter Ausblendung der ge-
sellschaftlichen Realititen. Der Aufschrei

desWiderstandes gegen die entwiirdigen-
den Bedingungen einer Gesellschaft, in
der nur zdhlt, was profitabel verwertbar ist,
und in der nur existieren kann, wer Geld
aus Verwertungsprozessen lukriert, bricht
sich nicht dort Bahn, wo geglaubt wird,
dass sich das gute Leben im schlechten
verwirklichen liee. Bildungsarbeit, die
Menschen dazu ermichtigen will, die Ge-
sellschaft im Sinne ihrer Bedtrfnisse dn-
dern zu konnen, muss an den von ihnen
erlebten Widerspriichen in der Gesell-
schaft ansetzen und zu ihrer kritischen
Reflexion animieren. Indem Menschen
pidagogisch genau dort »abgeholt« wer-
den, wo sie von der Inhumanitit des Sta-
tus quo hautnah betroffen sind, entfaltet
sich — vielleicht — die systemsprengende
Kraft von Bildung, sicher jedoch nicht da-
durch, dass sie glauben gemacht werden,
es wire moglich, sich in irgendwelchen
Fluchtnischen kuschelig einzurichten.
Bildung ist das Synonym fiir den Pro-
zess zunehmender Bewusstwerdung der
Tatsache, dass die gesellschaftliche Ver-
fasstheit nicht Ausfluss unbeeinflussbarer
transzendenter Krifte ist, sondern von
Menschen gemacht und somit durch
Menschen auch verinderbar ist. Dazu
braucht es Mut in zweifacher Hinsicht:
zum einen, um sich mit der schmerzhaf-
ten Erfahrung der durch die gesellschaft-
lichen Bedingungen verursachten Ent-
fremdung tatsichlich zu konfrontieren, sie
in ithrer Tragweite also wirklich wahrzu-
nehmen und zum anderen, um die resul-
tierende Emporung iiber das domesti-
zierte Leben nicht in ohnmichtiger Wut
versanden zu lassen, sondern sie zum Aus-
gangspunkt von Lernprozessen und dar-
aufaufbauendenVerinderungsschritten zu
machen. Diesen Mut zum Denken zu for-
dern, ist die Aufgabe von Lehrenden, so-
tern ihnen Bildung tatsichlich ein Anlie-
gen ist — unabhingig davon, ob sie in
Schulen, Universititen oder Einrichtun-
gen der Erwachsenenbildung wirken.
Diese Aufgabe bewegt sich aber auf
einer ganz anderen Ebene als dasVertros-
ten auf Inseln des unverzweckten Lebens
mitten im Meer der allumfassenden Ver-
wertung. Ein bedingungsloses Grundein-
kommen mag eine aktuell sinnvolle Sozi-
alleistung sein; fiir jene anwachsende Zahl
an Menschen, die derzeit aus dem Ar-
beitskraftverwertungssystem herausfallen,
wire es — sofern es eben nicht blof} eine
Armenversorgung darstellt — materiell
und auch psychisch zu einem gewissen
Grad entlastend. Es wiirde fiir sie zumin-
dest einen erbiarmlichen Rest an Wiirde
sichern, die Grundeinkommensforderung

ist aus humanitirer Sichtweise dement-
sprechend durchaus zu unterstiitzen. In
ihr besondere emanzipatorische Potenz
oder einen Konnex zu einer Bildung zu
sehen, deren Ziel es ist, Menschen zu
selbstbewussten Gestaltern ihres Daseins
zu machen, wire allerdings zu weit ge-
griffen.

Letztendlich verlasst die Grundein-
kommensforderung nicht das durch die
Primissen der biirgerlichen Gesellschaft
vorgegebene Denkkorsett. Sie korreliert
im Grunde genommen mit dem, was in
der biirgerlichen Gesellschaft von Bildung
iibrig blieb — mit der Vorstellung indivi-
dueller Kultivierung. Mit einem Grund-
einkommen mag man die Hoffnung ver-
binden, dass es dem Einzelnen dadurch
moglich werden koénnte, sich von gesell-
schaftlichen Zwingen ein wenig frei zu
spielen, zugleich wiirde es aber bewirken,
dass er — genau deshalb — umso mehr an
der Aufrechterhaltung der entmiindigen-
den gesellschaftlichen Bedingungen inter-
essiert sein muss. Die Forderung nach
paralysiert
somit in letzter Konsequenz den An-

einem Grundeinkommen

spruch, den Zustand der Entfremdung ge-
nerell zu beseitigen und Menschen zu be-
fihigen, Formen des Zusammenlebens zu
kreieren, die nicht vom Diktat der Ver-
wertung bestimmt sind. Indem sie die
Brosamen des Verwertungsprozesses ein-
fordert, der ja genau den Zustand der all-
gemeinen Entfremdung zur Grundlage
hat, ist die Grundeinkommensforderung
letztendlich in einer ihnlichen Form ent-
miindigend, wie es die biirgerliche Bil-
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Vom Verkaufen

NOTIZEN ZUM GESELLSCHAFTLICHEN STOFFWECHSEL — TEIL 2

orsch zur Sache schreitet Niklas Luh-
Fmann. Sein Band ,,Die Wirtschaft der
Gesellschaft™ (Frankfurt am Main 1994)
beginnt gleich mit den Preisen, im Index
finden sich weder die Begrifte Kaufen
noch Verkaufen.Worum es ihm geht,ist die
Zahlung: ,,Ein System, das auf der Basis
von Zahlungen als letzten, nicht weiter
auflosbaren Elementen errichtet ist, muss
daher vor allem fiir neue Zahlungen sor-
gen.” (S.17) Das, was deren Bedingung ist,
was hinter den Zahlungen steckt, kommt
nur am Rande vor. Flir Luhmann scheint
da kein Problem vorhanden zu sein, zu-
mindest keines, das er, der alles theoreti-
sieren will, theoretisieren mochte. Und
Luhmann steht hier nicht alleine. Kaufen
gilt solch forschen Forschern als fixe
GroBe der menschlichen Spezies. Ein Pro-
blem sehen die politischen Okonomen
erst dann gegeben, wenn nicht mehr ge-
zahlt werden kann, aber keineswegs in
dem Umstand, dass gekauft werden muss.

11.

Verkaufen meint Ware gegen Geld einzu-
tauschen (W-G). Beim Verkaufen geht es
darum, dass ein Stoff- oder Leistungsin-
haber sich in einen Geldnehmer transfor-
miert. Der Verkiufer will seine Ware los-
werden. Er besitzt etwas, was andere be-
diirfen oder wollen.

Charakteristisch fiir den Kapitalismus
ist die Trennung von den Lebensmitteln,
sie sind nicht unmittelbar zugingig, son-
dern nur mittelbar zugegen. Sie kommen
den Leuten nicht direkt und fiirsorglich
zu, sie sind nicht einfach zu entnehmen,
sie haben sie via Geld zu handeln. Jeder
soll etwas haben, das er nicht braucht, und
gegen etwas tauschen, was er wiederum
bendtigt. Marktwirtschaft ist so auch Han-
del mit der Not der anderen und nicht sel-
ten wird daraus eine wirkliche N6tigung.

Der Verkaufer hat also eine Ware, von
der er nichts hat. Die blasphemische Frage
misste sofort lauten: Warum hat er nur
etwas, wovon er nichts hat? Nun, er hat sie
deswegen, weil er sie am Markt in Geld
verwandeln, somit einen Tauschwert rea-
lisieren kann. Darin liegt der einzige Sinn
dieser Habe. Solche Ware ist nie Schatz,
sondern etwas, das man so schnell wie

von Franz Schandl

moglich verkaufen will. Je linger die Um-
laufszeit ist, desto groBer werden die Kos-
ten des Verkidufers. Abgesehen davon hat
jede Ware eine begrenzte Lebensdauer.

DerVerkiufer ist indifferent gegeniiber
den Kiufern, verkauft wird an jedermann,
der Geld hat. Kriterium ist nicht, ob Men-
schen etwas brauchen oder wollen, son-
dern ob die Ware am Markt Absatz findet.
Nicht die Welt und ihre Bedirftigkeit ist
das Ziel,sondern der Markt und seine Ka-
pazitit. Das Schicksal der Menschen mag
den Menschen nicht egal sein, als Verkiu-
fern ist es thnen gleichgiiltig. Insofern sie
anderen Uberlegungen folgen, z.B. spen-
den, beschneiden sie, falls es sich nicht um
verdeckte Werbekosten handelt, ihren
o6konomischen Handlungsradius. Der Im-
perativ des Marktes sagt: So wie dir nichts
geschenkt wird, hast auch du nichts her-
zuschenken. ,,Mir wird auch nichts ge-
schenkt®,lautet einer dieser gingigen All-
tagsspriiche.

Marktwirtschaft ist furchtbar kompli-
ziert: Verkauft werden Waren. Doch die
Interessen orientieren sich je nachdem am
Gebrauchswert oder am Tauschwert der-
selben. ,,Und wenn der Gebrauchswert
der Ware dem Kiufer niitzlicher als dem
Verkiufer, ist ihre Geldform dem Verkiau-
fer niitzlicher als dem Kiufer®, schreibt
Marx. (MEW23:174) Obwohl Geld ohne
Ware keinen Wert hat, erscheint das in der
biirgerlichen Gesellschaft nicht nur um-
gekehrt, sondern wird auch so gehand-
habt.

Die Verdoppelung des Materiellen
(Stoft) im Formellen (Geld) ist grundle-
gend fiir die biirgerliche Okonomie. Der
Gebrauchswert ist nur tiber den Tausch-
wert vermittelbar, ohne Tauschwert kann
kein Gebrauchswert am Markt auftreten.
Sie sind in der Ware verschmolzen. ,,Die
Waren miissen sich daher als Werte reali-
sieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte
realisieren kénnen.” (MEW23:100) Bei
W-G-W ist der Gebrauchswert das trei-
bende Moment, bei G-W-G der Tausch-
wert (MEW23:164), G-W-G wiederum
macht nur Sinn als  G-W-G’
(MEW?23:165). Einmal geht es um die
qualitative Verschiedenheit von Waren, das
andere Mal um die quantitative Differenz
von Geld. (MEW23:174-175)

Der Verkiufer will etwas loswerden
(Ware) und will etwas bekommen (Geld),
der Kiufer hingegen will zwar etwas be-
kommen (Ware), aber loswerden will er
deswegen das Geld noch lange nicht. Er
gibt es nur her, weil er muss. Einem zwei-
maligen Wollen steht ein einmaliges Wol-
len und ein einmaliges Miissen gegentiber.
Zwei objektive Selbstverstindlichkeiten
sind an ithren Subjekten unterschiedlich
dimensioniert.,,Ich habe Ware, also soll sie
weg*, erscheint dem Warenbesitzer ganz
selbstverstandlich.,,Ich habe Geld, also soll
es raus‘, ist dem Geldbesitzer schon um
vieles weniger selbstverstindlich. Zweite-
res muss extra motiviert werden.

Und noch eine Besonderheit ist be-
merkenswert: Der Verkiufer ist auf den
Kiufer als Bezugsobjekt abgerichtet, wih-
rend der Kidufer mehr auf das Kaufobjekt
als auf das Verkaufssubjekt fixiert ist. Thm
geht es um den Gebrauchswert. Der
Gegenstand wiederum interessiert den
Verkiufer weniger, er will ihn loshaben;
was ihn interessiert, ist die Brieftasche des
Kiufers, da will er zugreifen. Es geht um
den Tauschwert, den dieser verauBern
konnte.

12.

Die ,,groBe gesellschaftliche Retorte®
(MEW23:145),die Zirkulation, darf nicht
beschrieben werden als die Summe der
erledigten Geschifte, sondern als das Ge-
triebe der Verwertung schlechthin. Zir-
kulation entscheidet iiber Gelingen und
Misslingen der Verwertung. Marx kriti-
siert etwa James Mill, weil dieser den Zir-
kulationsprozess mit den Tauschhandlun-
gen verwechsle: ,,Das metaphysische
Gleichgewicht der Kiufe und Verkiufe
beschrinkt sich darauf, dass jeder Kauf ein
Verkauf und jeder Verkauf ein Kauf ist,
was kein sonderlicher Trost ist fiir die Wa-
renhiiter, die es nicht zum Verkauf, also
auch nicht zum Kauf bringen.
(MEW13:78)

Markt meint nicht nur den gegliickten
Tausch, sondern ist auch der Raum der
verungliickten Versuche, den Wert zu rea-
lisieren.Vollzugsakte sind gegeniiber Fehl-
schldgen in der Minderheit. Und die Fehl-
schlige nehmen nominell und prozentuell
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sogar zu, wo sich Geschifte und Waren
mehr und mehr ausweiten. Am Markt
herrscht der Drang, méglichst viel zu kau-
fen, aber auch die Einsicht, vieles nicht
kaufen zu kénnen. Die Zirkulation fiithrt
den Kiufern vor Augen, dass es da etwas
gibt, das sie haben kdnnen, aber ebenso,
dass es etwas gibt, was sie nicht haben kén-
nen. Die Differenz von kaufbar und leist-
bar ist jedem Marktteilnehmer bewusst.
Dieser Zwiespalt zwischen ideeller Begi-
erde und reeller Enthaltsamkeit prigt das
Subjekt.

Verderben undVerlust sind immanente
Groflen. Warenberge konnen Leichen-
berge werden. Man denke nur an die
Miillhalden. Wenn Verkiufer nicht mehr
verkaufen konnen, ist meist Vernichtung
der Ware angesagt. Entweder tut sie es
selbst,indem sie verdirbt, oder sie wird be-
wusst zerstort. Diese unschone Seite der
Lebensmittelverschwendung ist Kapita-
lismus pur.

Von Gleichgewichten kann nur
sprechen, wer das Gelingen der Geschiifte
sieht und das Misslingen ausblendet. Am
Markt treten Inklusion und Exklusion als
identische Differenz auf. Er ist der groB3e
Ort des Scheiterns und des Untergangs.
Mehr als der Erfolg ist der Misserfolg
konstitutiv und zwar konstitutiv destruk-
tiv. Ein Kollaps folgt dem nichsten.
Zirkulation ist immer auch Stockung. Die
Gefahr des Umschlags eines Vorrats in
einen Stau ist stets gegeben. (Vgl. Franz
Schandl, DieVerungliickungen des Kom-
parativs. Ausgewihlte Materialien zu
einer Philosophie des Staus, Streifziige
1/2001, S. 5) Das Lager ist zwar
notwendig, aber man kann auf ihm auch
sitzen bleiben, sowohl als Produzent als
auch als Hindler als auch als Konsument.
Waren- und Warenhandlungskapital sind
jedenfalls an moglichst schnellen Um-
laufszeiten der Ware und Umschlagszeiten
des Kapitals interessiert. (Vgl. MEW 24:
1244t; 1544F.; 251£F.; 2601t.)

13.

,,Das einzige, was zihlt in der Welt, ist, was
du verkaufen kannst.“ (Arthur Miller, Tod
eines Handlungsreisenden (1949), Frank-
furt am Main 1988, S.80) Nicht nur ,,Wie
verkaufe ich richtig?, sondern insbeson-
dere auch ,,Wie verkaufe ich mich
richtig?* ist zu einer zentralen Frage des
Lebens geworden. Und da ist nicht nur der
wirtschaftliche Bereich gemeint.Auch im
tibertragenen Sinne gilt das. Denn in un-
serer Welt ist alles der Geschiftswelt ana-
logisiert. It’s all business.

Freilich ist es ein Unterschied, ob man
Waren verkauft oder sich als Ware ver-
kauft. Weiters, ob die Ware von mir selbst
erzeugt oder ob sie von eingekauften Ar-
beitskriften hergestellt wurde. Nur Letz-
teres ermoglicht Mehrwert. (Vgl. Franz
Schandl, Mehrwert undVerwertung, Streif-
ziige 30, S. 7-8) Was den Arbeiter als Be-
sitzer der Arbeitskraft von anderen Ver-
kdufern abhebt, ist, dass er eine produktive
Funktion verkauft. Seine Arbeitskraft ist
kein Endprodukt, sondern eine anwend-
bare Potenz, nichts Fertiges, sondern Ver-
fertigendes, nicht tote Arbeit, sondern le-
bendige.

Lohnarbeit beschreibt ein paradoxesVer-
hiltnis. Einerseits verfligt der Arbeitskraft-
verkiufer tiber etwas, dessen Verkauf ihm
vorbehalten ist, andererseits verfligt der
Arbeitskraftkiufer nach dem Kauf iiber
die gekaufte Arbeitskraft in absolutisti-
scher Weise. Als Kiufer der Arbeitszeit
zahlt er dem Eigentlimer der Arbeitskraft
Ablose, also Lohn. Der Arbeitskraftver-
kiufer gibt etwas her, das unmittelbar mit
ithm korperlich verbunden ist. Wenn er
seine Arbeitskraft verkauft, ist er sie zwar
los, aber sie hingt physisch nach wie vor
an ithm.Der Arbeiter ist an die Arbeitskraft
gekettet, sie ist von ihm nur durch seine
Arbeit abldsbar. Seine Prisenz ist also un-
abdingbar. Solch Eigenart besitzt nur die
Ware Arbeitskraft. Das unterscheidet sie
auch von einer Dienstleistung. Bei dieser
wird eine Erledigung gekauft, mit der Ar-
beitskraft jedoch deren Verfiigung. Der
nunmehrige Verfiiger der verkauften Ar-
beitskraft, gebietet somit auch iiber den
Arbeitskraftbesitzer. Als Lohnarbeiter ist
man mitverkauft, man hat sich als Person
tibergeben.

Miindigkeit am Markt ist fiir den
Lohnabhingigen nur zu haben, wenn er
sich der Unmiindigkeit in der Beschifti-
gung ausliefert. Freie Lohnarbeit ist die
Freiheit, ein unfreies Verhiltnis auf Zeit
einzugehen, Freiheit zur Unfreiheit. Der
Arbeiter ist der Sklave, der das Privileg hat,
sich selbst zu verkaufen. Doch dieses Pri-
vileg trigt immer weniger. Schlimmer als
verkauft zu sein, ist es, zusehends nicht
mehr verkaufbar zu sein oder — was ja das-
selbe darstellt — entlassen zu werden. Der
Arbeitsmarkt hat schon seine Tiicken.
Einen Job zu haben ist gleichbedeutend
mit einer Zulassung, und die Hohe des
Gehalts entscheidet tiber die Beteili-
gungsmoglichkeiten. Entlassung meint
Entwertung. Sie ist eine Degradierung,
nicht vergleichbar — weder strukturell
noch psychisch — mit der Weigerung,
etwas nicht zu kaufen oder der Riickgabe

einer Ware. Entlassung ist auch von ganz
anderer emotionaler Brisanz als die Kiin-
digung durch den Arbeiter selbst.

14.

Was will der Zirkulant? Als Kiufer will
er so billig als moglich einkaufen, als Ver-
kidufer will er so teuer als moglich verkau-
fen. Seiniges wie sich. Was er als Verkaufer
will, will er als Kaufer nicht. Dieser Wider-
spruch muss aber im Tauschakt aufgeho-
ben werden. Handeln meint, dass der Ver-
kdufer die Ware anpreist und der Kiufer sie
abpreist, um sich idealtypisch doch auf
thren Wert zu einigen.

Von Steuern und sonstigen Abgaben
abgesehen, kann der Kiufer nicht mehr
bzw. weniger zahlen als der Verkiufer er-
hilt. Sie miissen gegeneinander sein, aber zu-
einander finden, soll das Geschift sich reali-
sieren. Auf den Preis miissen sie sich eini-
gen. Vergesellschaftung durch den Kauf
funktioniert so, dass Kaufer undVerkaufer
etwas Gemeinsames vollziehen, aber nicht
miteinander, sondern gegencinander. Thr
Aufeinandertreften gleicht einem Kampf.
Sie sind zwar fureinander da, aber sie be-
hiiten sich nicht, sondern miissen immer
auf der Hut voreinander sein. Besorgung
meint nicht Firsorge. Die Rede von der
ungesellschaftlichen Gesellschaftlichkeit macht
durchaus Sinn.

Loswerden hat auch mitWegkriegen zu
tun. Gibt es am Markt viele Wegkrieger
(durchaus auch zu lesen als Wegelagerer),
ist der Krieg derselben unausweichlich.
Preiskampf nennt sich das dann, zuneh-
mend ist daher auch in der Werbung von
Kampfpreisen die Rede. Zu Recht.Werbe-
schlacht und Absatzkrieg sind obligate
Folgen. Wer auf seinem Sortiment sitzen
bleibt, hat das Nachsehen. Am Markt ste-
hen sich die Teilnehmer als Gegner gegen-
iiber. Im Preis finden sie einen Vergleich
threr Wiinsche und Maéglichkeiten. Das
Geschift ist die Exekution des entspre-
chenden (Aus-)Handelns. Die dubiose
Kategorie des Geschdfts sollte tiberhaupt
einmal niher beleuchtet werden. Was
macht eine Transaktion zu einem Geschift
und warum wird dieser Begrift sowohl flir
bestimmte als auch fiir alle Kiufe ange-
wendet? Als besonders geschiftstiichtig
werden Geschiftsleute gepriesen, denen es
gelingt, in der Wiiste Sand und am Polar-
kreis Eis zu verkaufen. Die Perversion der
Marktokonomie ist damit gut charakteri-
siert.

Das Sich-Vertragen ist alles andere als
selbstverstandlich, es bedarf vielmehr eines
gesonderten Vertrags, eines Kaufvertrags.
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Vertrauen kann unter solchen Bedingun-
gen kaum gedeihen. Zuschlag geht vor
Handschlag. Man muss verteufelt aufpas-
sen, Gelegenheiten erkennen, einen Rie-
cher entwickeln und kaltbliitig Chancen
realisieren, Lobbying betreiben oder auch
Mobbing, das ja nur aus anderer Perspek-
tive Ahnliches beschreibt. Tit ich’s nicht,
ein anderer tit’s. Zweifellos. Auch die Ide-
ologie gegenseitiger Entschuldigung ist
im Geschift grundgelegt.

Gesetze sind dazu da, den Kampf eini-
germalen zu regeln und zu ziigeln, auf
dass er in Bahnen verliuft, die ertriglich
sind. Die rechtspositivistische Sprache des
Hans Kelsen legt den ganzen Fetischismus
dieser Kommunikationsform  offen:
,,Damit derVertrag zustande komme, muss
die Erklirung der einen Partei an die an-
dere gerichtet und von dieser in ihrer an
jene gerichteten Erklirung angenommen
werden. Der Vertrag besteht daher, wie
man sagt, in einem Antrag oder einer Of-
ferte und deren Annahme. Die Offerte ist
ein Antrag, durch dessen Annahme eine
Norm in Geltung gesetzt wird, die das
gegenseitige Verhalten der vertragschlie-
Benden Parteien regelt. Wenn diese Norm
eine Pflicht des Antragsstellers statuiert,
hat die Offerte den Charakter eines Ver-
sprechens. Die Unterscheidung von Of-
ferte und Annahme setzt voraus, dass die
beiden Erklirungen nicht gleichzeitig er-
folgen. Die Offerte muss der Annahme
vorausgehen.” (Hans Kelsen, Reine
Rechtslehre (1934), Wien 1992, S. 264)
Die ungemeine Komplexitit erscheint
nur deswegen nicht als solche, weil wir auf
ithren alltdglichenVollzug abgerichtet sind.
Die absurde Leistung gleicht einem zum
Reflex gewordenen Usus.

Zum Abschluss eines Geschiftes kann
niemand gezwungen werden, zur Einhal-
tung eines abgeschlossenen Vertrags aller-
dings schon, liegen nicht garantierte Aus-
stiegsgriinde vor. Im Momente des Kauf-
akts gehen die Tauschpartner genannten
Tauschgegner eine Bindung ein, die ge-
setzlich geregelt ist: Die Ware muss herge-
geben oder in bestimmter Frist geliefert
werden, sie muss den Kriterien entspre-
chen, sie geht aber erst nach Zahlung in
den Besitz des neuen Eigentiimers tiber.
Regress ist moglich.

Billig kaufen, teuer verkaufen! Dieses
sich widersprechende Prinzip ist eine Zu-
mutung sondergleichen. Jeder schaut in
den Konfliktsituationen auf sich, nimmt
EinbuBen des anderen nicht nur in Kauf,
sondern strebt sie direkt an. Riicksicht-
nahme verursacht Kosten. Doch nicht nur
Kiufer und Verkiufer treten gegeneinan-

der an, auch Verkiufer gegen Verkiufer,
und ebenso Kiufer gegen Kiufer, etwa auf
der Jagd nach billigen Produkten, Leis-
tungen und Arbeitskriften. Der Gier nach
Schnippchen entsprechen die Sonderan-
gebote, die feilgeboten werden. Sie be-
friedigen sie, weil sie sie hervorrufen.
Schnippchenjagd gleicht einem Basistrai-
ning fur Kiufer.

Konkurrenz ist ein unter Druck set-
zendes und unterdriickendes Verhiltnis.
Sie lisst einen nicht zur Ruhe kommen.
Sie funktioniert als boses Spiel des Uber-
trumpfens und Unterbietens, letztlich des
Ausstechens. Man darf dem Konkurren-
ten gar nichts Gutes wiinschen, weil das
hieBe sich ins eigene Fleisch zu schneiden.
In der Konkurrenz gilt es, sichVorteile zu
verschaffen, was nichts anderes bedeutet,
als anderen Nachteile zu bringen. Das ist
tibrigens auch ein Grund, warum jene, die
das nicht konnen, interessiert sind an Kol-
lektivvertrigen, starren Arbeitsformen
und rigiden Gesetzlichkeiten. Nicht weil
sie faul oder feige sind, sondern weil sie
Angst haben. Jene Freiheit ist die Vogel-
freiheit, eine Schutzlosigkeit, in der die
Schwicheren unter die Rider geraten. So
schreien sie nach Schutz und Ermichti-
gung. Die alte Arbeiterbewegung war bis-
her die Bewegung gegen diese Zustinde,
aber eine, die sich mit der Warengesell-
schaft arrangierte.

15.

Nichts darf bestehen, was sich nicht be-
wirbt. Jedes Warensubjekt hat geschifts-
tiichtig zu sein. Verkaufen ist etwas, das
man konnen muss. Es ist evident, dass der
energetische Aufwand aller Verkiufer be-
treffend Eigenwerbung stetig im Anwach-
sen begriffen ist. Sich nicht verkaufen zu
konnen, ist dem eigenen Werdegang ab-
triglich. Ebenso, wenn man unfihig oder
unwillig ist, ausstindiges Geld einzutrei-
ben.

Konkurrenz verwandelt Menschen in
berechnende Wesen, in Kalkulanten und
Spekulanten. Es geht gar nicht anders. Fiir
denVerkiufer heif3t das, dass ein Zwang be-
steht, sich und seines anbieten zu miissen.
Das Dasein der Waren muss laut und sicht-
bar prisentiert werden. Hier ist auch der
Urknall der kommerziellen Werbung zu
suchen. Nicht jede Reklame ist schon
kommerziell, aber alles Kommerzielle be-
treibt Reklame. Dieses penetrante Auf-
merksam-Machen dient ausschlieBlich der
Verwertung.Wenn es sich nicht reklamiert,
ist es seinem Untergang geweiht. Die Ware
ist kein krudes Ding, sie gedeiht auf ihrer

Verkiindigung, ja Verheiffung. Ware triagt Re-
klame in sich. Waren miissen PR-milig
aufgertistet werden. Der Verkauf erfordert
hochentwickelte psychologische Strate-
gien. Produktwerbung ist meist wichtiger
als Produktentwicklung oder Produktqua-
litit. Interessanter als die Veroftentlichung
der Werbeprospekte wire allemal die Pu-
blizierung der Werbekonzepte. Doch da
gilt in der offenen Gesellschaft einmal
mehr das Betriebsgeheimnis.

Der Erwerbung geht die Werbung vor-
aus. Werbung fillt auf die Seite des Ver-
kiufers, der Kdufer hingegen muss um-
worben werden. Werbung ist beim Ver-
kiufer eine aktive GroBe und beim Kiu-
fer eine passive.Was eins tut, wird dem an-
deren angetan. Erwerben tue ich aus-
schlieBlich mit Geld, aber werben tue ich
in erster Linie mit Eindriicken und Ver-
sprechungen. Um zu kaufen, muss man
Erscheinungen haben. Der Verkiufer hat
diese extra anzubieten. Anmache, Anima-
tion, Indiskretion, das sind seine Aufgaben.

Die Ware ist fir den Markt noch nicht
fertig, wenn sie als Produkt fertig ist. Es be-
darf zusatzlicher Fermente, die eben in sei-
nem Stoff nicht, aber in ihrer Funktion
sehr wohl enthalten sind. Es handelt sich
dabei um gesellschaftlich notwendige Pro-
jektionen und T4uschungen, die imstande
sind, die Kunden auch unabhingig von
Produkt und Preis zu beeinflussen. Es geht
um die Herstellung serieller Eindriicke.
Zweifellos ist es leichter, Produkte nicht
haben zu wollen als Eindriicke. Letzteres
geht nicht, und wenn, dann nur dullerst
bedingt. Denn nicht ich habe Eindriicke,
die Eindriicke haben mich,sind eigentlich
Beeindruckungen. Eindruck ist etwas von
mir Erzeugtes, Beeindruckung ist etwas in
mir Erzeugtes.

Was den Konsumenten in Gang setzt,
sind zweifellos die Gebrauchswerte, die er
konsumieren will. Was ihn jedoch zu die-
sem oder jenem Handel treibt, sind die
Reize, die Waren zu bieten haben. DerVer-
kiufer und insbesondere der Kaufmann
hat seine Waren entsprechend anzurei-
chern und auszustatten. Sie miissen als
mehr erscheinen, als sie sind, um als solche
zu gelten. Kaufentscheidungen sollen
einem tiberdeterminierenden Verlangen
folgen.

Ein Waschmittel, das in einer schlichten
und schmucklosen Verpackung stecken
wiirde, konnen wir uns gar nicht vorstel-
len. Kaufen wiirden wir es nur, wenn es
beim Preisvergleich um vieles glinstiger
wire als die sich reklamierenden Konkur-
renten. Wer kennt schon solche Wasch-
mittel? Nicht was das Waschmittel in der
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Waschmaschine tut, ist relevant fiir den
Kauf, sondern ganz andere Aspekte.

16.

Der Verkauf baut auf drei Pfeilern: Mal3
des Preises, kommunikative Formierung,
materielle Qualitit. Ublich sind ein Preis-
versprechen, ein Erlebnisversprechen und
ein Qualititsversprechen.Werbung spricht
fur das Produkt, auch wenn nichts fiir das
Produkt spricht. Keine Ware wird jemals
freiwillig tiber sich sagen, dass sie mangel-
haft oder miserabel ist. Die Ware muss
nicht halten, was sie verspricht, sie muss
aber versprechen, was sie verspricht. Ver-
sprechen sind Versprechungen. Die Ware
muss also verheil3en, was zu threm Verkauf
fithrt, nicht eine objektive Expertise ihrer
Kriterien vorlegen. Das macht der Kon-
sumentenschutz, doch der ist eine Ran-
derscheinung. Der Organisationsgrad der
Kiufer als Kollektiv (z.B. in Verbraucher-
verbinden) ist im Gegensatz zu den Insti-
tutionen der Verkiufer recht unterentwi-
ckelt.

KommerzielleVersprechen orientieren
sich also nicht am Gegenstand,sondern an
dessenVerkauf.Werbung erzdhlt nicht, was
die Ware ist, sondern richtet sich danach
aus, wohin sie will. Nun denn, sie will ab-
gesetzt werden. Das elementarste Verspre-
chen ist das Tauschwertversprechen, kurzum
der vorgeschlagene Preis. Der Preis muss
niedrig erscheinen, daher wird nach dem
obligaten Preisvergleich auch der selbstbe-
zogene Vergleichspreis wichtiger: 4,99 statt
6,99 verheilt das Sonderangebot. Das
Ding ist nicht nur preiswerter als andere,
es ist sogar giinstiger als es selbst. Sugge-
riert wird nicht: Ich zahle 5, sondern ich
erspare mir 2 Euro. Der Preis wirkt auch
nur im Vergleich ansprechend, nicht als
Zahl selbst. Anzumerken ist, dass der
unterbotene alte Preis oft nur Fiktion ist,
um die Differenz tiberhaupt in Erschei-
nung treten zu lassen.

Das zentrale Argument einer Ware ist
zweifellos ihr Preis. Indes 1st die wichtig-
ste Grundlage nicht immer bestimmend.
Der Kiufer muss als Beworbener beein-
druckt sein und derVerkidufer muss als Be-
werber beeindrucken. Der Preis ist zwar
das michtigste Kriterium, aber nicht un-
bedingt das ausschlaggebende.Vor allem
bei annihernder Preisgleichheit sind alle
anderen Kriterien entscheidender als das
entscheidende. Die Relevanz des Preises
kann auch durch eine Surpluswerbung
oder durch die Etablierung einer Marke
minimiert werden.

Im Erlebnisversprechen der Reklame
wird das Angebot zu einem Eventangebot
(sieche Punkt 15). Die besondere Ware
macht seinen Besitzer cooler, jiinger, eli-
tirer, integrierter, moderner, vorausge-
setzt,man legt sich jenes Produkt zu. Dann
ist man dabei. Die In-Group muss sich
nicht grof} verstindigen, kleine Blicke und
Signifikate reichen da oft schon. Sieh auf
die Etiketten und du weil3t, wen du vor dir
hast. Man erzielt dadurch einen ideellen
Vorteil am Markt, der sich durchaus auch
rechnen kann.

Reklame verspricht hohe Qualitit zu
niedrigem Preis. Das alles wird noch ver-
packt als Ereignis, priasentiert durch
Marke, Phantasie, Erotik, Asthetik — ein
wahrer Horizont tut sich hier auf, ein Ho-
rizont allseitiger Verzauberung. Feti-
schismus meint auch: Waren verkaufen
sich nicht von selbst! Da ist keine Selbst-
verstindlichkeit am Werk, sondern ein
komplexes Aggregat der Kulturindustrie
wird in Bewegung gesetzt.

Man mag einwenden, dass man die
Werbung nicht mehr wahrnimmt, und in
gewisser Hinsicht stimmt das. Aber das ist
auch nicht notwendig. Wichtig ist nicht,
dass man sie wahrnimmt, sondern was
man hinnimmt. Es wire nicht in ihrem
Sinne, dass wir Werbung aufmerksam re-
gistrieren oder gar bewusst reflektieren,
sondern umgekehrt, es geht darum, dass
sie sich in uns einnistet und festsaugt, auf
dass wir sie zwar nicht spiiren, aber trotz-
dem spuren und in ihrem Sinne agieren
und funktionieren.

Auch beim Qualitdtsversprechen stellt
sich die Frage, ob es sich nicht um ein Ri-
tual handelt, das da in beiderseitigem Ein-
vernehmen aufgefithrt wird. Der bestin-
dige Druck, den Preis zu senken und den
Ausstol3 zu erhdhen, fithrt jedenfalls un-
vermeidlich zum Absenken der Qualitit.
Serielle Produkte normieren sich nach
unten. Hier greift eine negative Dialektik
von Quantitit und Qualitit. Quantitit ist
kompatibler mit dem Wert als Qualitit —
was auch nicht verwundert, ist der Wert
doch selbst einVerhiltnis abstraktifizierter
Quantititen.

17.

Das kommerzielle Wesen beherrscht die
Welt, und seine Unterworfenen wandeln
wie die Monaden durch das Universum
der Geschifte. Kdufer und Verkiufer sind
Vollzugsorgane der Ware. Um sie kreisen
thre Gedanken und ihrVerlangen, das tat-
sachlich ein erotifiziertes Surrogat sub-
stanzieller Lust darstellt. Der Komparativ

des kommerziellen Angebots lautet besser,
billiger, geiler! Nicht zufillig ist ,,echt geil*
zu einem oft gebrauchten Schlagwort ge-
worden. Kaufen macht gliicklich, das ist
geldrichtig. Und fiir den Verkiufer sogar
noch geldrichtiger. Happy shopping, das
liegt den Geldsubjekten im Blut, also im
Waren- und Geldkreislauf. Wir haben zu
den Waren ein libidindses Verhiltnis.

‘Wir haben unsere Pflicht am Markt zu
erflillen. Diese Last wird nicht als spezifi-
sche Belastung wahrgenommen, im
Gegentell, sie erscheint als dullerst verlo-
ckend. Unauthérlich singt die Ware ihre
Lieder und blickt ihre Kundschaft verfiih-
rerisch an. Sie nennt thre Zahl und schaut
aufihre Freier: Komm, nimm mich mit, so
giinstig kriegst du mich nie wieder. Zwei-
tellos, Waren fungieren erotisch. Geld ist
das Mittel, sie legal zu erobern. Nichts
leichter als in einen Supermarkt zu gehen,
das Wagerl voll zu rdumen und Bargeld
oder Kreditkarte zu ziicken. So weit vor-
handen.

Als Entschidigung fiir das ungelebte
Leben will das Subjekt sich belohnen —
wer kennt das nicht? Nicht selten verlas-
sen wir die Liden und Geschifte mit mehr
‘Waren als wir je kaufen wollten. Den Rei-

Wahlerfolge der NPD

Kostenloses Probeexemplar:
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Gneigenaustr. 2a | 10981 Berlin
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zen ist einfach nicht zu widerstehen. Wenn
das Sich-etwas-Gonnen stindig in die
Ware fliichtet, sprechen wir von Konsu-
mismus. Doch solches Belohnen wird
wirtschaftlich erwartet und angeheizt. Das
Geld darf nicht ruhen. Was sich als un-
mittelbare Emotionalitat erlebt, ist hoch-
ste Rationalitit des Waren- und Geldver-
kehrs. In seiner letzten praktischen Aus-
gestaltung ist das nicht einmal mehr Kon-
sum um des Konsums willen, sondern
Kauf um des Kaufs willen. Zum Kauf
treibt mehr der Kauf als das Gekaufte.

Kaufen bestimmt die biirgerliche Ge-
sellschaftlichkeit. ,,Raunz nicht, kaufl*,
heifit ein realer wie unverschimter Wer-
beslogan. Der gilt und wirkt als kategori-
scher Imperativ: Kaufauch du, was ein an-
derer kaufen konnte: Handle so, wie jeder
handelt, der handeln muss. Vom Verkauf aus
betrachtet, kann es daher gar kein patho-
logisches Kaufen geben. Der pathologi-
sche Kiufer handelt rational im Sinne des
Kapitals. Zum 6konomischen Problem
wird er nicht ob der Menge seiner Ein-
kaufe, sondern dann, wenn er seine Kre-
ditfihigkeit tiberschitzt und sich tiber-
nimmt. Wenn er also das, was er kauft,
letztlich nicht mehr zahlen kann. Patho-
logische Kiufer sind wir alle. Die Offen-
sichtlichkeit einiger sollte den Hinter-
grund aller nicht verdunkeln. Das Grund-
problem ist vielmehr, dass Kaufen generell
eine pathologische Form der Vergesell-
schaftung ist.

Gepaart mit der Kaufsucht ist die Ver-
kaufssucht, aus allem und alles zu Geld zu
machen. Auch die sucht uns alle heim,
letztlich missen wir andere davon tiber-
zeugen, dass sie von uns, ja gerade von uns
etwas haben wollen miissen. Der Verkiu-
fer ist zwangsweise pathologisch dimen-
sioniert. Im Kapitalismus geht es nicht um
die Befriedigung irgendwelcher Bediirf-
nisse, sondern um die Weckung bestimm-
ter Kaufgeliiste. Um den unverdichtigen
Liberalen John Stuart Mill zu zitieren:
,Fast jeder gekaufte oder verkaufte
Gegenstand kann im Ubermal benutzt
werden, und die Verkiaufer haben ein Ge-
winninteresse daran, diese UnmiBigkeit
zu ermutigen®. (Uber die Freiheit (1859),
Stuttgart 1974, S. 137) Die Verkiufer
haben absolut kein Interesse an der Sitti-
gung ihrer Kunden, sondern lediglich am
Hunger derselben.

Kaufen und Haben sind nicht nur nicht
eins, es wird immer schwieriger, sich
Waren iiberhaupt noch als Giiter aneignen
zu konnen. Haltbarkeit ist kaum gegeben,
Reparatur ist zu teuer, Modernitit ver-
langt nach Austausch. Der Gebrauch mo-

derner Geriatschaft hat von kurzer Dauer
zu sein, die Waren sind schnelllebig, kaum
erworben, wollen sie schon durch bessere,
neuere, flottere, buntere ersetzt werden.
Der Komparativ sitzt im Nacken und der
Gang der Geschifte darf nicht unterbro-
chen werden. Alles andere ist wachstums-

feindlich.

18.

,Der Austausch des Austauschs wegen
trennt sich vom Austausch der Waren
wegen. Der Kaufmannsstand tritt zwi-
schen die Produzenten, ein Stand, der blof3
kauft, um zu verkaufen, und bloB3 verkauft,
um wieder zu kaufen, und in dieser Ope-
ration nicht den Besitz der Waren als Pro-
dukte bezweckt, sondern blo3 das Erhal-
ten von Tauschwerten als solchen, von
Geld.” (MEW42:83) ,,Der Zweck des
Handelns ist nicht direkt die Konsumtion,
sondern das Erwerben von Geld, von
Tauschwerten.” (MEW42:83) An die
Stelle von W-G tritt also G-W-G oder ge-
nauer G-W-G’, Geld heckendes Geld.
Diese Ware kann auch Geld sein. Dann zir-
kuliert etwas, das durch keinen Warenkor-
per mehr verunreinigt scheint: G-G’.
Nicht jederVerkiufer ist ein Kaufmann.
DerVerkaufer verwandelt W in G, aber der
Kaufmann verwandelt G in W, um G’ zu
erzielen. Der Kaufmann als Warenhiandler
ist der organisierte Verkdufer, eine not-
wendige Institution des Handels, Folge
kommerzieller Arbeitsteilung, der Dislo-
zierung und Differenzierung 6konomi-
scher Prozesse. Zwar sind alle dazu beru-
fen, zu handeln, aber beim Kaufmann hat
sich diese Berufung zum Beruf verselbst-
indigt. Er ist nicht nur ein konstitutionel-
ler, sondern ein professioneller Hindler.
,Diese den Zirkulationsprozess des in-
dustriellen Kapitals vermittelnde Titigkeit
ist die ausschlieBliche Funktion des Geld-
kapitals, womit der Kaufmann operiert.
Durch diese Funktion verwandelt er sein
Geld in Geldkapital, stellt sein G dar als G-
W-G’, und durch denselben Prozess ver-
wandelt er das Warenkapital in Waren-
handlungskapital.“ (MEW 25:285) ,,Der
Profit des Kaufmanns ist bestimmt nicht
durch die Masse des Warenkapitals, das er
umschligt, sondern durch die Groe des
Geldkapitals, das er zur Vermittlung die-
ses  Umschlags vorschieBt.” (MEW
25:323) Und noch einmal Karl Marx:
,Das Kaufmannskapital ist nichts als
innerhalb der Zirkulationssphire fungie-
rendes Kapital. Der Zirkulationsprozess ist
eine Phase des gesamten Reproduktions-
prozesses. Aber im Zirkulationsprozess

wird kein Wert produziert, also auch kein
Mehrwert.” (MEW 25:290-291)

Anders als der Konsument richtet der
Kaufmann auch beim Kauf sein Augen-
merk nicht auf den Gebrauchswert der
Ware, sondern auf den Tauschwert, den er
am Markt realisieren will. Beim Kauf-
mann befindet sich die Ware auf Durch-
reise, sie ist nicht zu seiner Konsumtion
bestimmt. Den Kaufmann interessiert am
Geschift das Resultat, d.h. was er letz-
tendlich verdient. Alles andere ist nur zu
berticksichtigen, wenn es auf die Kosten
durchschligt. Warenkapital dient blof als
Vehikel des Geldkapitals. ,, Ware wird ver-
kauft, nicht um Ware zu kaufen, sondern
um Warenform durch Geldform zu erset-
zen.Als bloBeVermittlung des Stoffwech-
sels wird dieser Formwechsel zum Selbst-
zweck.“ (MEW23:144) Das dazwisch-
entretende W interessiert den Kaufmann
nur, weil es G in G’ verwandelt. Darin
liegt seine Aufgabe. Ob die Schokolade
gut ist, das Fleisch frisch oder die Regal-
betreuer gestresst, ist fiir thn nur von Be-
lang, wenn dies derVerwertung abtriglich
ist, oder er von Rechts wegen zur Ein-
haltung gesetzlicher Bestimmungen ge-
zwungen wird, nicht aber von der Sache
her. Standard und Qualitit des Produktes
sind nur Facetten der Verwertung. Detto
die Menschen.

Den Kiufer interessiert der Preis der
Ware, nicht dessen Wertzusammenset-
zung. Fiir den kommerziellen Verkiufer
hingegen ist diese Proportion ausschlag-
gebend. Die Differenz von dem, was er
hineinsteckt und dem, was er herausholt,
ist von primirer Relevanz. Das gilt fiir den
Kaufmann wie fir den Fabrikanten. Er
will aber nicht nur so teuer als moglich,
sondern muss auch so billig wie nétig ver-
kaufen. Dieser Widerspruch bedarf einer
sorgfiltigen Kalkulation. Im Preis wird
dieser Widerspruch ideell und im Verkauf
sodann auch reell aufgehoben. Durch die
Zahlung werden Verkaufspreis und Kauf-
preis identisch.

Rechnung sagt uns, dass das Aquivalenz-
prinzip fiir Gerechtigkeit sorgt, dass Glei-
ches mit Gleichem vergolten werden
muss. Am Markt kann man nichts erlan-
gen, ohne eine Rechnung prisentiert zu
bekommen.Das gemeine Wort Abrechnung
spricht klar und deutlich aus, was da 6ko-
nomisch lduft. Beim Kaufmann muss diese
Berechnung geradezu perfektioniert wer-
den. Max Weber hilt fest: ,,Als formale Ra-
tionalitit eines Wirtschaftens soll hier das
Maf der ihm technisch méglichen und
von thm wirklich angewendeten Rechnung
bezeichnet werden.* (Wirtschaft und Ge-
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sellschaft, Neu Isenberg 2005, S.60) Rich-
tig auch Folgendes:,,Die Kapitalrechnung
in ihrer formal rationalsten Gestalt setzt
daher den Kampf des Menschen mit dem
Menschen voraus.* (S.66) Weber ontologi-
siert nun aber den Mangel als eine natiir-
liche Differenz zwischen Bedarfsempfin-
dung und Bedarf. (Ebenda) Der Kampfsei
daher unausweichlich. Indes, es kimpfen
nicht Menschen gegen Menschen, son-
dern ihre Charaktermasken gegen ihre
Charaktermasken. Das Problem der zu-
grunde liegenden Menschen ist allerdings,
dass sie in denselben Korpern stecken und
wahrlich nicht aus ihrer Haut kénnen.
Darin liegt ihre Tragik.

19.

Die Frage, wer wen disponiert, ist bereits
entschieden. Wir sind unseren Verdingli-
chungen ausgeliefert. Die Geschifte fres-
sen Zeit und Raum auf. Unsere Chancen
werden nicht gréBer, auch wenn oder ge-
rade weil es derer zunehmend mehr gibt.
Doch jene besetzen die Felder des Lebens,
nehmen Raum und Zeit ein, die sie den
Menschen abgenommen haben. Je mehr
man sich aussuchen kann, desto mehr wird
man suchen misssen, will man den Ange-
boten gerecht werden. Solche Berech-
nungen finden in die Okonomie kaum
Eingang, denn diese Miihen belasten sie
nicht, sondern ausschlieBlich die Verbrau-
cher. Vielleicht sollte man von inversen
Folgen sprechen. Es wire interessant zu
wissen, wie viel Lebenszeit Menschen
durchschnittlich zur Erledigung ihrer Ge-
schifte aufwenden miissen und wie viel
Lebensraum sie dafiir verbrauchen.

Ziel derWare ist die Uberwindung von
sittlichen und traditionellen Hindernis-
sen, ja aller rdiumlichen und zeitlichen
Schranken. Es geht heute nicht mehr nur
um das klassische Ausweiten der Markte,
sondern um die Multiplizierung der Ver-
kaufsmoglichkeiten, reell und insbeson-
dere virtuell. Die Waren miissen nicht dort
sein, wo sie angeboten werden.Vor allem
mit dem Internet lassen sich viele Ge-
schifte von jedem Ort aus und zu jeder
Zeit erledigen. Der Kauf wird zusehends
anonym. Kiufer und Verkiufer miissen
sich weder kennen noch treften.

Immer mehr Waren befinden sich auf
Reisen. Meistens sind sie unterwegs. Der
Transport wird zusehends zum Hauptort
aufbewahrter Waren. Bewegung verdringt
Speicherung. Da sie im richtigen Augen-
blick an der richtigen Stelle sein sollen, st
ihre andauernde Mobilisierung logisch.
Waren liegen nicht herum, sondern sind

irgendwie stets im Anrollen. Jede Fern-
verkehrsstraBe demonstriert dies ein-
drucksvoll. Erst der Kauf fithrt zur De-
mobilisierung. Aber fiir Nachschub ist ge-
sorgt.

Die Zeit des Kaufens ist nicht nur ein
Zeitpunkt, sondern eine Zeitspanne. Ins-
besondere Ratenzahlung und Darlehen
dehnen die Dauer des Geschifts. Der
Kaufakt muss nicht identisch sein mit dem
Zahlungsakt. Abgeschlossen wird das Ge-
schift, die Zahlung mag zuvor, zugleich
oder auch spiter erfolgen, sie mag auf ein-
mal getitigt werden oder in Raten. Frei-
lich ist die Terminisierung fiir beide Sei-
ten nicht unerheblich. DerVerkidufer mag
auf zeitiges Bezahlen oder aufVorauszah-
lung dringen, daftir ist er bereit,Abstriche
beim Preis hinzunehmen. Der Kiufer mag
auf spitest mogliche oder gar Ratenzah-
lung dringen, dafiir ist er bereit, hGhere
Preise oder Zinsen zu akzeptieren. Dort,
wo nicht nach Cash and Carry gehandelt
wird, ist eine zusatzliche Risikoabschat-
zung vonnoten.

Natiirlich muss man nicht immer
gleich zahlen und kann etwas schuldig
bleiben.Schulden bilden keine Ausnahme,
sondern sind vielen Transaktionen unab-
dingbar. Unzihlige Geschifte konnen nur
tiber Kredit ins Laufen gebracht werden.
Im Falle spiterer Zahlung verlisst sich der
Verkidufer darauf, dass gezahlt werden
kann. Eine fundamentale Differenz zwi-
schen bezahlten und unbezahlten Rech-
nungen tritt allerdings dann ein, wenn die
noch unbezahlten tatsichlich nicht be-
zahlt werden (konnen). Dieser Unter-
schied ist allen Verkiufern und Kiufern
bewusst.

Die offene Rechnung firmiert in der All-
tagssprache auch als Drohung. Okono-
misch ist sie eine Bedrohung fiir den Kiu-
fer, der das Geld nicht hat, aber auch fur
den Verkiufer, der das Geld nicht be-
kommt. Der Kauf wurde zwar getitigt,
aber nicht finalisiert. Dieses Risiko muss
aber ob der Flissigkeit des Waren- und
Geldverkehrs zunehmend eingegangen
werden. Gefeit davor,aufgrund unbezahl-
ter Rechnungen zu bankrottieren, ist nie-
mand. Oft sind es unvermutete Ausfalle,
die solcherlei bewirken. In der Wirtschaft
greift daher folgendes Phinomen um sich:
das der unbezahlbaren Rechnungen aufgrund
unbezahlter Rechnungen. Die Verunsiche-
rung wird groBer. Vor allem Freelancer
konnen ein Lied davon singen, wie
AuBenstinde AuBenstinde bedingen.
Werden die Schulden nicht beglichen,
folgt der wirtschaftliche Zusammen-
bruch. Der Konkurs ist ja nichts anderes

als die immanente Kapitulation der Ge-
schiftstrager aufgrund fehlender Ge-
schiftsmittel.

20.

Transvolution bedeutet, dass die Men-
schen mit dem Kaufen und Verkaufen be-
wusst authoren. Dass sie sich geben und
sich nehmen, was sie brauchen. Dass sie die
Kostenrechnung verwerfen und durch
profane Zuneigung und Zueignung er-
setzen. Dass Angebot und Nachfrage
durch Eingabe und Entnahme ersetzt
werden. Dass der konkurrenzistische Ge-
schiftstrieb von einer kompetenten Ko-
operation abgel6st wird. Dass die Tren-
nung von Motiv und Bedingung bei der
Transaktion von Giitern iiberwunden
wird. Dass Bezahlung als destruktives Mo-
ment erkannt und somit aus der mensch-
lichen Geschichte ausgeschieden wird

Eine freie Assoziation wire, von spezi-
fisch knappen Giitern abgesehen, im We-
sentlichen von einem gemeinsamen Pro-
zess des Schopfens bestimmt. Warum?
Wo? Wann? Wie viel? Ohne jede Kosten-
kalkulation ginge es um Grund, Ort, Zeit,
Menge und Bewerkstelligung. R echnun-
gen wiren stoffliche Erfassungen, die Ma-
terial, Tdtigkeit und Folge abschitzen
mochten. Distribution ginge ohne Be-
sitzwechsel tiber die Biihne. Eigentum in
Form ausschlieBlicher Verfligung gibe es
nicht. Konner stellten her, wasVerwender
briuchten. Uberginge wiren kein Tausch
und kein Kauf mehr. Okonomie ver-
schwinde als gesonderte Sphire, denn —
und da hat Luhmann recht: ,,Produktion
ist nur Wirtschaft, Tausch ist nur Wirt-
schaft, wenn Kosten bzw. Gegenzahlun-
gen anfallen.” (Die Wirtschaft der Gesell-
schaft,S.16.) Es geht tatsichlich um einen
Haushalt jenseits der Wirtschaft, d.h. die
allseitige Kooperation gegen die Kon-
kurrenz zu setzen und zur schlichtenVer-
waltung von Sachen tiberzugehen. Das ist
das Einfache, das schwer zu machen ist.

Wie sagt doch der Erste Gott im
Brechtschen Stiick ,,Der gute Mensch
von Sezuan® (1940): ,,Ich gebe zu, ich
verstehe nichts von Geschiften, vielleicht
muss man sich da erkundigen, was das
Ubliche ist. Aber iiberhaupt Geschifte!
Machten die sieben guten Koénige Ge-
schifte? Verkaufte der gerechte Kung Fi-
sche? Was haben Geschifte mit einem
rechtschaffenen und wiirdigen Leben zu
tun?* (Gesammelte Werke 4, Frankfurt
am Main 1967, S. 1530) — Nichts! Abso-
lut Nichts!

Streifziige Nr. 38/November 2006



18

ANDREAS EXNER, SOLIDARISCHE OKONOMIE

Reform oder Raiffeisen?

Die Globalisierungskritik, sie bewegt sich
doch. Wir erinnern uns: Mit der Tobin-
steuer machte sie Furore. Fiir den Staat,
gegen die Konzerne! Hoch das Wirt-
schaftswachstum, nieder mit der Speku-
lation! — so lautete ihr Nonplusultra. Ein
Kongress zur Solidarischen Okonomie in
Berlin schligt nun, so scheint es, andere
Tone an. Der VSA-Verlag hat dazu vorab
einen Reader publiziert. Und auch in der
Schweizer Zeitschrift Widerspruch geht es,
wie der Titel ihrer jiingsten Nummer

proklamiert, um ,, Alternativen “.

anch eine mag dabei ein Déjavu er-

leben.Alternative Betriebe, Koope-
rativen und Kommunen griinden — hatten
wir das nicht schon mal? Ja,stimmt, hatten
wir schon mal. Der Schluss, dass eins die
Solidarische Okonomie vergessen koénne,
weil es schon in den 1970er Jahren dhnli-
che Initiativen gab — und die, wir wissen
es doch, sind allesamt gescheitert — ist
allerdings zu kurz. Denn zumindest zwei-
erlei ist heute anders. Erstens ist die Soli-
darische Okonomie um die Erfahrung
threr Grenzen und des Scheiterns frithe-
rer Ansatze reicher, zweitens triftt sie heute
auf ginzlich verinderte Umstinde. So ist
die Solidarische Okonomie des 21. Jahr-
hunderts,im Unterschied zu den Alterna-
tivbetrieben der 1970er Jahre, selten eine
Spielwiese fiir Leute, die aus freien Stii-
cken einem Normalo-Job den Riicken
kehren, sondern ist oft eine Notwendig-
keit des Uberlebens — nicht nur, aber ge-
rade auch fir jene, die ,,normale® Jobs
kaum mehr kennen.

Hinzu kommt, dass sich auch das dis-
kursive Umfeld gehorig gewandelt hat.
Das Denken nach dem Motto Tina —
,, There is no alternative* (Margret That-
cher) — kniippelt heute jede Kritik, die
mehr und anderes sein will als eine Fla-
schenpost fiir bessere Zeiten, nieder.
Schon der bloBe Gedanke an eine gesell-
schaftlicheVerinderung, die mehr und an-
deres meint als die Veranderung von Ge-
setzen, trifft in der Regel auf massive Ig-
noranz, notigenfalls auf heftige Gegen-

FRAGEN ZUR SOLIDARISCHEN C)KONOMIE

von Andreas Exner

wehr. Anders als die sozialen Experimen-
tierstationen und Gemeinschaftslabors, die
im Gefolge der 1968er-Bewegung aus
dem Boden schossen, hat die Solidarische
Okonomie in Europa heute keinen brei-
teren Riickhalt, ist nicht Teil einer starken
gesellschaftlichen Stromung hin zu neuen
Utfern des Zusammenlebens. Nach wie
vor ist das Tina-Prinzip ein entscheiden-
des Hindernis flir jede Opposition zum
neoliberalen Himmelfahrtskommando.
Die Solidarische Okonomie ist deshalb
nichts weniger als der ,,lebendige Zweifel
an derThese vom Ende der Geschichte,an
dem es ,keine Alternativen‘ mehr gibe®
(Solidarisches Wirtschaften, S. 19, in: So-
lidarische Okonomie, 2006) — Elmar Alt-
vater bringt es auf den Punkt.

Allerdings hat sich die antiliberale Op-
position auch selbst einige Steine in den
Weg gelegt. Dies gilt nicht zuletzt fiir ihr
Vertrauen auf den Staat, der, mit verniinf-
tigen Argumenten und sozialtechnischen
Losungsvorschligen konfrontiert, alles
zum Guten wenden solle. Anstatt dass die
politischen Eliten sich aber aufkliren lie-
Ben tber die neoliberale Verirrung, in die
sie geraten sind, fahren sie vielmehr un-
beirrt darin fort, offentliche Giiter und
Dienste dem Markt zum Fral} vorzuwer-
fen, halten in der Tat stur daran fest, dem
Wettbewerb und der Flexibilitit zu op-
fern, was das Leben bis dato angenehmer
machte. Sozialliberale Funktionire in Par-
teien und Gewerkschaften garnieren dies
eventuell noch mit einem regressiven Ge-
schimpfe gegen den ,,Kapitalismus® in
Gestalt von ,,Heuschrecken® (Franz Miin-
tefering) — das freilich haucht weder dem
Sozialstaat von einst neues Leben ein noch
schaftt es die bertihmten Arbeitsplitze. Der
Reality-Check ist fiir die Staatstreuen also
hart. Das mag auch erkliren, warum Attac,
mediales Aushingeschild der Globalisie-
rungskritik, gewisse Ermiidungserschei-
nungen zeigt. Ulrich Brand, Mitglied des
wissenschaftlichen Beirats von Attac in
Deutschland, fithrt die gelegentliche
Herbststimmung darauf zurtick, dass der-
zeit ,,Expertise und politische Ausge-
fuchstheit (...) gegeniiber dem Ausprobie-
ren, der Emphase und dem Erfahrungs-
wissen dominieren® (Strategien progres-
siver Krifte in Europa, S. 173, in: Wider-

spruch Nr. 50, 2006). Dagegen wire es
vonndten, die ,,rebellische Subjektivitat*
zu betonen, das ,,subversive Element in
den Bewegungen und die vielen lokalen
Praktiken® stirker zu beachten (S.172).

Der Papa wird’s nicht richten

Vor diesem Hintergrund markiert der
Kongress ,, Wie wollen wir wirtschaften?*,
der von 24. bis 26. November in Berlin
stattfindet, moglicherweise eine wichtige
qualitative Neuorientierung der globali-
sierungskritischen  Bewegung. Hier
scheint sich anzudeuten, dass Teile der
Globalisierungskritik sich aus threr Staats-
fixierung 16sen und das Augenmerk auf
eine Perspektive legen, die Fragen der ge-
sellschaftlichen Aneignung von Ressour-
cen (Infrastruktur, Produktionsmittel) und
der Entwicklung entsprechender koope-
rativer Zusammenhinge in den Mittel-
punkt stellt. Selbst Elmar Altvater, der
gegen John Holloway gewendet lediglich
eine ,,sympathische Naivitit™ (Solidari-
sches Wirtschaften, S. 16, in: Solidarische
Okonomie, 2006) darin erkennt, die Welt
verindern zu wollen, ohne die (staatliche)
Macht zu ergreifen, betont, dass Basisbe-
wegungen realiter in den meisten Fillen
,»gezwungen (sind), sich gegen Regierun-
gen zu richten und in ithren Kimpfen
Gegenmacht aufzubauen, indem Territo-
rien, Land und Fabriken, Kohlenminen
und Erdolfelder besetzt und genossen-
schaftlich selbstverwaltet werden* (S. 17f.,
a.a.0.). Dartiber hinaus sei zu reflektieren,
,,dass der Staat aufgrund der (...) lock-in
Eftekte [Blockierung von Alternativen
durch Privatisierung u.d.,A.E.] ein ande-
rer ist als in den Jahrzehnten von Keyne-
stanismus und Fordismus® (S. 14,2.2.0.).
Zuvorderst miisse man deshalb ,,bei den
Erfahrungen alternativer Vergesellschat-
tung ankniipfen® und bedenken, dass ,,die
Staatlichkeit als Folge der Privatisierung
mehr und mehr globalisiert” (a.a.O.) sei,
daher auch soziale Bewegungen im Den-
ken und in der Praxis ,,global ausgreifen®
(a.2.0.) missten.

Deutlich setzt der Kongress ein Signal
dafiir, der Frage einer wirklichen Verinde-
rung der Alltagsverhiltnisse mehr Gewicht
zu geben als bisher. Ist es doch sein Ziel,
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zu diskutieren, ,,ob Solidarische Okono-
mie eine wirksame politische Strategie
gegen Armut und Ausgrenzung sein kann,
und wie angesichts der neoliberalen Um-
strukturierung der Gesellschaft eigene
wirtschaftliche Strukturen aufgebaut wer-
den konnen® (www.solidarische-oekono-
mie.de, Kongressfolder). Dabei sollen auch
die je eigenen, nicht selten schwierigen
materiellen Lagen thematisiert werden.
Vorbild fiir diese Fragestellung sind offen-
sichtlich die sozialen Bewegungen Latein-
amerikas. Denn anders als im Fall der hie-
sigen Globalisierungskritik ist politischer
Protest im lateinamerikanischen Kontext
eng mit dem Aufbau materiell-kooperati-
ver Zusammenhinge verkoppelt. Fiir eine
emanzipative Bewegung ist es in der Tat es-
senziell, die politische Aktion als eine auf
den Staat bezogene mit einer Gegenpra-
xis zu verkniipfen, die dem ,,Wunsch,
selbstbestimmt zu leben®, dem ,,Nicht-
mehr-Mitmachen und der ,,Suche nach
Neuem* (Widerspruch Nr. 50, S.173) —
wie Ulrich Brand dies formuliert — sicht-
baren Ausdruck verleihen kann.

Solidarokonomie, was ist das?

Der Begriff der Solidarischen Okonomie
ist unscharf. Das nimmt nicht weiter Wun-
der, handelt es sich dabei doch um einen
Diskurs, der seine Konturen in erster Linie
negativ gewinnt. Im Grunde sind darin
alle materiellen Praxen reprisentiert, die
den neoliberal-kapitalistischen Imperati-
ven mehr oder weniger widersprechen.
Der Kongress-Reader mit demTitel ,,So-
lidarische Okonomie* behandelt dem-
entsprechend eine Vielzahl ganz unter-
schiedlich verfasster 6konomischer Struk-
turen: Mitteleuropdische Genossenschat-
ten und solidar6konomische Betriebe in
Lateinamerika werden ebenso dazu ge-
zahlt Fair-Trade-Unternehmen,
selbstverwaltete Betriebe des sozialisti-
schen Jugoslawien und subsistenzwirt-
schaftliche Ansitze in Indien.Auch Tausch-
ringe, landwirtschaftliche Direktvermark-
tung und alternative Wohnprojekte wer-
den darunter subsumiert (Vorwort,S.7,1in:
Solidarische Okonomie, 2006). Die Ho-
mepage zum Kongress (wwiw.solidarische-
oekonomie.de) listet dartiber hinaus noch
Unternehmungen mit sozialer Zielset-
zung, alternative Finanzierungseinrich-
tungen, Frauenprojekte, Initiativen flir of-
tenen Zugang zu Wissen und ,,andere For-
men wirtschaftlicher Selbsthilfe® auf.
Nach Elmar Altvater gehort auch der
,,dritte, Non-Profit-Sektor in allen Indus-
trielaindern® in die Reihe der ,, Ansitze

wie

einer alternativen Solidarischen Okono-
mie® (Solidarisches Wirtschaften, S. 18,
2.2.0.). Dabei sieht Altvater durchaus die
Ambivalenz des ,,dritten Sektors®. Dieser
dehne sich gerade dort aus, wo Arbeits-
plitze im ,,ersten Sektor*, also in der pri-
vaten, formellen Okonomie abgebaut
werden und der offentliche ,,zweite Sek-
tor schrumpft (S.19,2.2.0.).

Was aber ist nun Solidaritit? Altvater
fasst den Begrift primir negativ: ,,Das
Prinzip der Solidaritit und Fairness ist den
Prinzipien von Aquivalenz (und R ezipro-
zitit) (...) entgegengerichtet™ (S. 17,
2.2.0.).Wir diirfen unter Solidaritit dem-
nach eine Beziehung verstehen, die weder
auf dem Prinzip dquivalenten, also gleich-
wertigen Tausches beruht wie auf dem
Markt—,,Ich gebe dir 5 Euro, du gibst mir
Waren im Wert von 5 Euro® — noch auf
dem Prinzip der reziproken Gegengabe,
derWechselseitigkeit des ,,Ich gebe dir, du
gibst mir* (vgl. E. Altvater, Das Ende des
Kapitalismus, 2005, S. 180ft.). Solidaritit
und Fairness gingen ,,vom gesellschaft-
lichen Kollektiv und nicht von Individuen
und ihren marktvermittelten Beziehun-
gen aus® (Solidarisches Wirtschaften,S. 17,
in: Solidarische Okonomie, 2006). Sie
konne daher ,,nur in organisierter Form
zur Geltung kommen® (a.2.0.). ,,Fair®
nennt Altvater dabei ,,solidarische Bei-
trige®, die jeder und jede ,,nach seinen
(bzw. ihren) Moglichkeiten® leistet
(a.a.0.). Dies setze ,,ein Bewusstsein von
Gemeinsamkeit und innerer Verbunden-
heit in einer Gesellschaft voraus, die in
einer gemeinsamen Lebenserfahrung be-
griindet sein kann* (a.2.0.).

Paul Singer, Staatssekretir fiir Solidari-
sche Okonomie in Brasilien und hiufiger
Gewihrsmann in der mitteleuropiischen
Debatte, gibt in einem Artikel folgende
Definition: ,,Das solidarische Unterneh-
men lehnt die Trennung zwischen Arbeit
und Besitz der Produktionsmittel (...) ab®
(Solidarische Okonomie in Brasilien
heute, S. 1, aus: Jahrbuch Lateinamerika
Bd.25,2001;Abruf: www.solidarische-oe-
konomie.de). Nachdem die genannte
Trennung laut Paul Singer ,,anerkannter-
maBen die Grundlage des Kapitalismus®
(2.2.0.) ist, hilt er die Solidarische Oko-
nomie nicht fuir kapitalistisch. Zugleich
konzediert er allerdings, dass sie auf jeden
Fall noch Teil der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation sei, die weiterhin den
,legalen und institutionellen Uberbau“
(a.2.0.) bestimme, ja mehr noch, dass die
Solidarische Okonomie ,,nur gangbar und
zu einer wirklichen Alternative zum Ka-
pitalismus (wird), wenn die Mehrheit der

Gesellschaft, die kein Eigentum an Kapi-
tal hat, ein Bewusstsein davon gewinnt,
dass es in threm Interesse liegt, die Pro-
duktion auf eine Weise zu organisieren, bei
der die Produktionsmittel all denen geho-
ren, die sie zur Schaffung des Sozialpro-
dukts benutzen® (a.a.O.). Besonders be-
tont Singer dabei die Rolle der Arbeit. Das
,solidarische Unternehmen Dbesteht
grundsitzlich aus Arbeitern, die nur in
zweiter Linie auch seine Eigenttimer sind*
(a.2.0.).Deshalb, so Singer, ,,ist thr Zweck
auch nicht die Maximierung des Profits,
sondern die Maximierung der Menge und
der Qualitit der Arbeit” (a.a.O.). Daraus
folge, dass ein solidar6konomischer Be-
trieb keinen Profit erwirtschafte, da ,,kein
Teil seiner Einnahmen proportional zu
den Kapitalquoten verteilt wird” (a.a.O.).
Die Verwaltung des Unternehmens er-
folge gemeinschaftlich, entweder mittels
Vollversammlungen oder in Delegierten-
riten. Um gleiche Entscheidungsrechte zu
garantieren, sei auch das Eigentum am Be-
trieb unter den Arbeiterinnen und Arbei-
tern gleich verteilt.

Nachfragen zur Theorie

Deutlich wird in diesen Konzeptionen,
dass sich die Solidarische Okonomie im
Grunde mit dem Gedanken der betrieb-
lichen Selbstverwaltung deckt, wie er etwa
in Jugoslawien zur Staatsideologie erho-
ben worden ist. Allerdings ist das Konzept
breiter gefasst. Das hiangt nicht nur damit
zusammen, dass Fair-Trade, Direktver-
marktung und Tauschkreise erst in den
1990er Jahren eine groflere Bedeutung
bekamen und die Freie Software-Szene
tiberhaupt erst mit dem Internet das Licht
derWelt erblickte, weshalb sie schon allein
aus historischen Griinden in der alten Al-
ternativ- und Genossenschaftsbewegung
keine Rolle spielen konnten. Die Breite
des Konzepts hat wohl auch damit zu tun,
dass der Diskurs einerseits inhaltlich offen
gehalten werden soll — ganz im Sinne des-
sen, was Elmar Altvater einen ,,diskursiven
Prozess ,kollektiver Forschung nennt
(Das Ende des Kapitalismus, 2005, S.221),
und dass er andererseits eine politische
Ausrichtung hin auf eine Alternative zum
neoliberalen Kapitalismus erhalten und so
,,den Begriff ,Solidarische Okonomie‘ in
Deutschland besetzen® soll (wwiw.solidari-
sche-oekonomie.de) — und zwar von Seiten
der linken Globalisierungskritik.

Dieses Anliegen mag fiirs Erste dariiber
hinwegtrosten, dass diese Konzeption er-
heblichen Klarungsbedarf mit sich bringt.
Denn theoretisch befindet sich die De-
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batte insgesamt mehr oder weniger auf
dem Stand der 1970er Jahre. Zwar ver-
weist schon allein der Diskurs der Solida-
rischen Okonomie darauf, dass einige der
realen Bedingungen und tatsichlichen Er-
fordernisse emanzipativer Praxis mittler-
weile wahrgenommen werden. Doch
wenn es um das gesellschaftliche Struktur-
wissen geht, um die Frage also, wie jene
Produktionsweise zu verstehen ist, von der
wir uns emanzipieren wollen, so zeigen
sich rasch einige Defizite. Unweigerlich
wirken diese aber auf das Verstindnis der
Solidarokonomie selbst zurtick, darauf
also, wie wir ihre Potenziale und Grenzen
begreifen, ihre Perspektiven und Gefah-
ren einschitzen.

Deutlich illustriert dies der Beitrag von
Gabriele Herter,,,Die ,unsichtbare Hand*
in der Selbstverwaltung® (S. 22ft., in: So-
lidarische Okonomie, 2006). Den ,,Kern
einer jeden kooperativen Wirtschaftsord-
nung, dieVorbild und Grundlage einer So-
lidarischen Okonomie sein miisste sieht
Herter in der Formel ,,,Labour hires Ca-
pital® — Die Arbeit macht sich das Kapital
zu Diensten® (S. 22, 2.2.0.). ,,Selbstver-
waltete Betriebe und Genossenschaften
haben andere Ziele als traditionelle
Unternehmen®, meint die Autorin, ,,sie
sehen sie nicht in irgendwelchen Ablei-
tungen vom Prinzip der Profitmaximie-
rung wie der Eingliederung in den Welt-
markt, Eth6hung des Exports, R entabilitit
usw.” (S. 23, 2.a.0.). Das Kapital werde
,zur Herstellung oder Bereitstellung von
gebrauchswertorientierten Produkten in
humaner Arbeitsweise® verwendet (a.a.O.).

Solidarische
Okonomie

‘{mq
he

e
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Elmar Altvater /
Nicola Sekler (Hrsg.)

Solidarische Okonomie
Reader des Wissenschaftlichen Beirats
von Attac

VSA-Verlag, 168 Seiten, 14,80 Euro
ISBN 3-89965-170-7

Gleichzeitig verteidigt Herter den Markt
als gesellschaftliches Ordnungsprinzip. Sie
fuhrt ins Treffen, dass der Staat sich ,,in der
Rolle des idealen Organisators der sozia-
len und gesellschaftlichen Dienstleistun-
gen (...) nicht als besonders effizient er-
wiesen® habe (a.2.0.). Den Umkehr-
schluss, der Markt sei also der bessere Or-
ganisator,mochte Herter mit demVerweis
auf Karl Polanyis berithmte Studie ,, The
Great Transformation® (1944) stiitzen.
Darin beschrieb Polanyi die Durchset-
zung der Marktwirtschaft als eine ,,Ent-
bettung des Marktes aus der Gesellschaft*.
Voraussetzung dieser Entbettung war laut
Polanyi, dass Arbeitskraft, Boden und Geld
die Form von Waren annahmen. Er nennt
sie ,,fiktive Waren*, weil sie von Natur aus
keine Waren seien. Herter spitzt dies noch
zu: ,,Sie sind unfihig, als Ware zu fungie-
ren” (S. 24, a.a.0.). Dieser Annahme
gemil wire der Markt als solcher zu be-
griilen,abzulehnen hingegen lediglich in
jener Form, die er im Zuge seiner ,,Ent-
bettung” angenommen habe. Weiters
meint sie, dass in genossenschaftlichen
Strukturen ,,der Arbeitsmarkt praktisch
abgeschafft™ ist (a.a.O.), die Arbeitskraft
also keine (fiktive) Ware mehr sei (S. 23,
2.2.0.), und behauptet: ,,Diese theoreti-
schen Uberlegungen koénnen anhand
jedes kooperativen Dachverbands in der
Welt verifiziert werden® (S.24,2.2.0.). Als
Paradigma der Solidarischen Okonomie
gilt der Autorin oftfenbar das jugoslawi-
sche Selbstverwaltungsmodell. Dieses sei
an denVerteilungskimpfen gescheitert, die
aus der ungleichzeitigen Entwicklung der
Teilrepubliken resultierten, wie Herter re-
stimiert. In letzter Instanz fithrt sie den
Misserfolg des jugoslawischen Marktsozi-
alismus allerdings darauf zurtick, dass ,,die
Hochzinspolitik der entwickelten Linder
und der tiberhéhte Dollarkurs® es un-
moglich machten, ,,die vorhandenen Pla-
nungsinstrumente [zum regionalen Aus-
gleich, A.E.] sinnvoll einzusetzen® (S.27,
2.2.0.).

In threm Beitrag verstrickt Herter sich
in einige Widerspriiche. So wiirden Ge-
nossenschaften wie die baskische Mondra-
gon, die laut Elmar Altvater ,,aullerordent-
lich wettbewerbsfihig auf dem Weltmarkt
operieren‘ (Solidarisches Wirtschaften, S.
18, 2.2.0.), Herters ,,theoretische Uber-
legungen® nach ihren eigenen Kriterien
falsifizieren. Noch krasser gilt dies fiir den
Fall von FairTrade — per se ein Weltmarkt-
Akteur. Aber auch Beispiele wie die bra-
silianische Landlosenbewegung MST
widersprechen der Behauptung, Genos-
senschaften wiirden sich nicht auf den

Weltmarkt hin orientieren — im Gegen-
teil. So geiBleln zwar die Fiihrungsetagen
des MST die globale Wirtschaftspolitik,
,»die Produktionsgenossenschaften der
Bewegung jedoch (versuchen), ihre Pro-
dukte auf dem Weltmarkt zu platzieren®
(I. Salzer, Der MST und sein alternatives
Projekt, S. 78, JEP XX1/2,2005).

Jugoslawien revisited

Besonders deutlich widerlegt der jugosla-
wische Selbstverwaltungssozialismus die
Konzeption von Herter. Das lassen schon
die offiziellen AuBerungen der Staatsfiih-
rung erkennen. So wurde etwa Ende der
1960er Jahre ein Wirtschaftsprogramm mit
dem vielsagenden Namen ,,Rentabilnost™
auf den Weg gebracht mit dem Ziel, den
Export anzukurbeln (E. Lohoff, Der dritte
Weg in den Biirgerkrieg, 1996, S.86). Dass
die jugoslawische Arbeitskraft ihren Wa-
rencharakter verloren hatte, wie die Posi-
tion von Herter impliziert, konnte allen-
falls fuir das jugoslawische Territorium gel-
ten. Denn seit Mitte der 1960er Jahre gab
es eine bedeutende Arbeitsmigration auf
die Arbeitsmirkte des Auslands, was jene
Freisetzung von Arbeitskriften kompen-
sierte (E.Lohoft,S.87,a.a.0.), die es Her-
ter zufolge in einer genossenschaftlich
strukturierten Wirtschaft gar nicht geben
diirfte:,,Selbst wo rationalisiert, moderni-
siert und fusioniert wird (...), werden Ar-
beitsplitze erhalten bzw. neue geschaffen®
(G. Herter, S. 24, in: Solidarische Okono-
mie, 2006). Dass die jugoslawische Selbst-
verwaltung nicht bereits in den 1970er
Jahren implodierte, ist wohl nicht auf den
,,Erfolg® des Modells als solchem, sondern
auf die Stiitzung der wenig bis nicht ren-
tablen selbstverwalteten Betriebe durch
Kredite zurtickzufiihren. Wichtige Stabi-
litatstaktoren waren daneben die bedeu-
tende Subsistenzwirtschaft sowie die Ein-
nahmen aus dem Tourismus. Jugoslawien
war Teil des Weltmarkts und fiir seine
selbstverwalteten Betriebe galten Renta-
bilitdtskriterien. Eine wachsende Produk-
tion von abstraktem Wert war erklirtes
Ziel der Politik und objektive Vorgabe fir
die Unternehmen (die Gebrauchswert-
orientierung blieb dagegen sekundir, weil
geldabhingig). Daftir waren Investitionen
notig, die sich aus dem Profit der selbst-
verwalteten Betriebe speisten oder mittels
Kredit finanziert wurden, das heil3t mit
Anspriichen auf zukiinftige Profite ver-
bunden waren.

Schon 1950 hatte Tito angekiindigt, das
staatliche Eigentum an Produktionsmit-
teln gehe von nun an ,,in eine hdhere
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Form des sozialistischen Eigentums tiber*
(zit. nach E. Lohoff, S. 69,2a.2.0.). Als er-
sten Schritt durften die Betriebe ab 1952
einen Teil des erwirtschafteten ,,Mehr-
werts® behalten. Aus diesem Fonds mus-
sten sie von nun ab sowohl die Lohne be-
streiten als auch soziale und kulturelle
Einrichtungen unterhalten. 1953 schlie3-
lich erklirte die Regierung die bis dahin
kostenlosen Rohstoffe zu kostenpflichti-
gen Glitern, d.h. zu Waren, und die zuvor
staatseigenen Maschinen zu Betriebsbe-
sitz. Weil die selbstverwalteten Betriebe
dazu tendierten, das kurzfristige Einkom-
men der Beschiftigten zu erhéhen anstatt
langfristig zu investieren, verwaltete der
Staat weiterhin einen erheblichen Teil des
»Mehrwerts“. Ideologisch hatte in Jugo-
slawien die kapitalistische Produktions-
weise zwar das Zeitliche gesegnet, struk-
turell waren die Selbstverwaltungsbetriebe
jedoch ebenso kapitalistisch wie die na-
tionalstaatlich verfasste Gesellschaft, in der
sie existierten.

Der Markt im Bett

Wenn wir iiber Solidarische Okonomien
sprechen, so gilt es also, eine Ideologisie-
rung zu vermeiden. Die Selbstwahrneh-
mungen dieser Projekte sind dabei ebenso
zu hinterfragen wie staatsoffizielle Zu-
schreibungen. Denn es ist durchaus ver-
fithrerisch, durch blof3e Sprachregelungen
neue Strukturen zu behaupten, wenn tat-
sichliche Verinderungen schwierig sind.
Und noch verlockender ist es unter Um-
stinden, die Verwirklichung von Zielen
durch Proklamationen zu ersetzen. Auch
mag die Dringlichkeit, eine ,,andere Welt*
auf den Weg zu bringen, mitunter dazu
verleiten, in die Solidarische Okonomie
zu projizieren, was erst in Ansitzen vor-
handen oder iiberhaupt noch zu entwi-
ckeln wire. Zentral ist dabei die Frage,
welche Strukturmerkmale die kapitalistische
Produktionsweise auszeichnen. Daraus er-
gibt sich, was im Gegenzug in einer Soli-
darischen Okonomie zumindest partiell
zu iberwinden ist.

Nun ist bereits klar geworden, dass jene
,empirischen Wirtschaften®, die nach
Herter zur Solidarischen Okonomie ge-
horen, vielfach den Kriterien widerspre-
chen, die Herter selbst dafiir angibt. Damit
aber nicht genug. Weiter noch stellt sich
die Frage nach der Art des Zusammen-
hangs der Genossenschaften bzw. solida-
rokonomischen Betriebe. Erst dieser Zu-
sammenhang wiirde nimlich sichern, dass
,, Wirtschaft” — einer Formulierung Pol-
anyis nach, die Herter zitiert — ,,zu einer

Athiopische Decken

a ersteht man im Juni 1992 zwei

Decken in Addis Abeba und dann
das:strapazfihig, anschiittbar, kinderfest,
sonnenresistent. Auch nach 14 Jahren
Giansehdufel halten deren Maschen
dicht, will deren Benutzbarkeit nicht
enden. Nattirlich, auch diese Decken
sind nicht mehr wert als der Lebens-
unterhalt fiir die, die sie hergestellten
haben. Werden sie jedoch ihren un-
mittelbaren Verhiltnissen entrissen und
hier in Einsatz gebracht, erweisen sie mir
nicht nur einen auBergewohnlichen
Nutzen, sondern auch einen 6konomi-
schen Surplus. Weiterer Deckenkauf
wurde damit tiberfliissig. Bezogen auf
den in Mitteleuropa herrschenden Wert
durchschnittlicher Decken, bin ich ein
spitkolonialistischer Kriegsgewinnler.
Es ist sinnlich greifbar. Die Stoffe glei-
chen fast einem Geschenk mir unbe-
kannter Menschen an mich, sind eine
Freude, an der die fernen Produzenten
freilich nicht einmal dem ortsversetzten
Wert entsprechend partizipieren kon-
nen. Die Decken sind Entwicklungs-

Einheit wird“, und konnte erkliren, auf
welche Weise dies geschieht. Die Mog-
lichkeit einer staatlichen Planung schlieB3t
Herter — zu Recht — aus. Aber leistet der
Markt tatsichlich, was Herter fiir die So-
lidarische Okonomie in Anspruch nimmt?
Einerseits redet sie dem Markt das Wort,
andererseits aber meint auch die Autorin,
es gehe gerade darum, ,,gegen die ,un-
sichtbare Hand des Marktes® Geschichte
(...) mit Bewusstsein zu machen, also in
welcher Form und in welchem Ausmal3
auch immer zu planen® (S. 23, a.2.0.).
Nun ist es allerdings so, dass der Markt
nicht im Widerspruch zur Planung steht,
denn Unternehmen planen immer, ob so-
lidarisch oder nicht. Entscheidend ist also
gerade das, was Herter fiir unwesentlich
erklart, naimlich Form und Ausmal3 der
Planung.

Hier beginnt die eigentliche Proble-
matik. Herter geht, von Polanyi angeregt,
davon aus, dass ein intakter oder doch
ohne weiteres rekonstruierbarer mensch-
licher Zusammenhang einen ,,entbette-
ten‘ Markt wieder zihmen und dienstbar
machen kénne und miisse. Ubersehen
wird dabei aber, dass die gegenwirtige
Form von gesellschaftlichem Zusammen-
hang gerade in der Vermittlung der Indi-

21
2000 Zeichen
hilfe. Nicht angewandte, sondern ge- %
wendete. §.
Die technischen Moglichkeiten sind ::
hierzulande nicht schlechter als in ©

Athiopien, indes, produziert wird nicht
nach Anspriichen der Qualitit,sondern
nach den Kriterien moglichst effektiver
Verwertbarkeit. Fazit: Decken haben
nicht so lange zu halten wie die, an die
ich zufillig geraten bin. Auch wenn sie
die besten sein sollten, sind sie nach den
Prinzipien des Weltmarkts einfach ver-
werflich. Solche Decken wiirden die
Wirtschaft ruinieren, gerade weil ihr
hoher Gebrauchswert den Tauschwert
ad absurdum fithrt. Daher werden sie
auch nicht zugelassen.

Bestiinde ein Interesse an ithiopi-
schen Decken, hitte man ihren Standard
schon auf den marktiiblichen abgesenkt.
Sie wiren also nicht mehr jene, von
denen ich zehre. Qualitit ist eine Geg-
nerin des Markts, daher frisst der Markt
die Qualitit oder besser: Er lasst sie nur
als besondere Sparte, als teuren Luxus zu.
Denn dann ist es wieder ein Geschift.
Und um nichts anderes geht es.

ES.

viduen tiber den Markt besteht, ja dass erst
die Durchsetzung des Marktes als der all-
gemeinen, ja einzig allgemeinen Vermitt-
lungsweise und Beziehungsform ,,Gesell-
schaft” im modernen Sinn geschaften hat.
Eine Gesellschaft mit einer spezifischen,
allein  gesamtgesellschaftlich  giiltigen
Handlungsform — Kauf und Verkauf —
sowie einer entsprechenden Handlungs-
rationalitit — Streben nach billigem Kauf,
teurem Verkaufund nach monetirem Ge-
winn. Folgerichtig wurde auch die neoli-
berale Zuspitzung der ,,Entbettung® des
Marktes von (staatlicher) Politik und
(neoliberaler) Zivilgesellschaft durchge-
setzt und aktiv unterstiitzt. Es geht daher
nicht ,,wieder um die Herstellung einer
Prioritit des Gesellschaftlichen gegentiber
der kapitalistischen Marktwirtschaft und
der sie dominierenden Handlungslogik*,
wie Elmar Altvater dies meint (S. 17,
2.2.0.). Die Institutionen und Normen-
systeme konnen die grundlegende Logik
der ,,Marktgesellschaft®, wie Karl Polanyi
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sie nennt, nicht nur nicht auBer Kraft set-
zen, sondern sind dazu da, das Prokrustes-
bett der Wertvergesellschaftung zu stiitzen.
Die Funktion der biirgerlich-kapitalisti-
schen Institutionen — und hier ist allen
voran an den Staat zu denken — besteht ge-
rade darin, die allgemeinen Grundlagen
der marktwirtschaftlichen Warenproduk-
tion, also eine spezifische Infrastruktur,
Bildung usw., bereit zu stellen, wobei diese
Institutionen tber die Steuereinnahmen
von einer auf den Mirkten realisierten Ka-
pitalverwertung abhingen.

Solange Menschen privat, voneinander
scheinbar unabhingig, fiir einen gesell-
schaftlichen Bedarf produzieren, dulert
sich thr Zusammenhang unwillkiirlich in
einer von ihnen selbst ,,entbetteten®
Form, um an Polanyis Wortwahl in einem
anderen Sinne anzuschlieBen, namlich in
Gestalt ihrer Produkte, die damit zu Waren
fiir Miarkte werden. Die Ware ist das reale
Paradox eines Dings, das gesellschaftliche
Eigenschaften hat, als handelte es sich um
seine natlirlichen Merkmale — das Produkt
in Warenform wird zum Triger von ab-
straktem Wert (dasselbe gilt flir Dienstleis-
tungen). Wihrend wir als Marktindivi-
duen primir voneinander isoliert sind und
nur durch Kauf und Verkauf in Kontakt
treten, ist die Welt der Waren und des Gel-
des immer schon auf denselben Nenner
des Werts gebracht, sind die Wertdinge
immer schon in eine umfassende, gespen-
stische ,,Beziehung® zueinander gesetzt.
Esist der Wert, der ,,die Wirtschaft zu einer
Einheit” formt, um Polanyis Formulie-
rung aufzugreifen, wihrend er die Tren-
nung und Konkurrenz der Menschen
voneinander fortschreibt und umgekehrt
die Menschen, die sich voneinander ab-
trennen, ithn im gleichen Zug bestindig
fortschreiben.

Der abstrakte, ckonomische Wert ist
etwas anderes als der konkrete Nutzen, ist
vom Gebrauchswert einer Ware grund-
verschieden. Der Wert ist die {iberlegene
Form des Reichtums: Er erhilt sich nicht
nur,sondern er vermehrt sich in Form des
Kapitals; Gebrauchswerte hingegen ver-
schwinden mit dem Konsum. Die Pro-
duktion von Gebrauchswerten aber ist ab-
hingig von der Wertproduktion. Die Ver-
mehrung des Werts in Gestalt von Geld,
das Profit abwirft, steht folglich mit der
Produktion fiir konkrete Bediirfnisse viel-

lenseits
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fach im Widerspruch. Anschaulich be-
schreiben Wolfgang Neef und Frank Be-
cker in ithrem Beitrag ,, Technik gegen den
6konomischen Strich® (S. 73ff., a.a.0.),
wie sich diese Widerspriiche auswirken.

Die Solidarische Okonomie will sich
am Gebrauchswert orientieren und weist
die Profitmaximierung — jedenfalls als Ziel
an sich — zuriick. Solange jedoch solidar-
wirtschaftliche Betriebe Waren produzie-
ren oder verkaufen, ist das nicht selten ein
Spagat. Er wird spitestens dann zur Zer-
reilprobe, wenn die Konkurrenz zwi-
schen den solidar6konomischen Einhei-
ten objektiv erzwingt, was tibliche kapita-
listische Unternehmen auch subjektiv
wollen;sei es, weil die institutionellen und
sozialen Vorkehrungen gegen den harten
Trend des abstrakten Werts, sich tiber die
Gebrauchswertorientierung hinwegzu-
setzen, versagen (was erfahrungsgemal
leicht geschieht); sei es, weil das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum nachlisst oder
einbricht.

In einer weitergehenden Perspektive ist
deshalb die Frage zweifellos entscheidend,
wie sich solidar6konomische Betriebe
vernetzen konnen, wie der gesellschaftliche
Stoffwechsel, zumindest einmal innerhalb
des ,,solidarischen Sektors®, zu organisie-
ren ist — ohne den Fehlschlag einer staat-
lich geplanten Warenproduktion zu
wiederholen, aber auch ohne die bekann-
ten Probleme der Marktvermittlung zu
reproduzieren.

Es ist sicherlich ,,ein Mangel der De-
batte tber alternative Wirtschaftsgestal-
tung®, wie Elmar Altvater in Hinblick auf
Michael Albert und Alex Callinicos be-
tont, ,,dass in den seltensten Fallen derVer-
such gemacht wird, das ,Geldritsel® zu
16sen, ja nicht einmal zu sehen, dass es hier
ein Ritsel zu knacken gilt — wie Marx be-
reits den Okonomen seiner Zeit vorge-
worfen hat (Solidarisches Wirtschaften,
S.15,2.2.0.). Die Losung des ,,Geldritsels*
kann aber nicht darin miinden, ,,die Not-
wendigkeit einer Regulation der (globa-
len) Finanzmairkte ins Zentrum der Kam-
pagnen® (a.a.0.) zu riicken, wie Altvater
das offenbar meint.Vielmehr fithren die
Passagen des Marxschen ,,Kapital®, auf die
Altvater explizit verweist, hin zur Kritik
des Fetischcharakters der Ware, wie er oben
sehr gerafft zu skizzieren war. Die Analyse
der Ware ist aber nur der Einstieg, um die
kapitalistische Produktionsweise im Gan-
zen kritisch zu durchleuchten. Denn letzt-
lich haben alle 6konomischen Formen der
biirgerlichen Gesellschaft —als Formen des
Werts — fetischistischen Charakter (Geld,
Preis, Lohn, Kapital, Profit, Zins usw.).

Anne-Britt Arps und Raul Zelik ist daher
zuzustimmen: ,,Das Ende marktformiger
Vergesellschaftung ist Grundlage fiir jedes
sozialistische Projekt. Markt und Geld
konnen jedoch nicht einfach abgeschaftt
werden,sondern miissen durch alternative
Formen von Vergesellschaftung ersetzt
werden (Mit, im und gegen den Staat, S.
124, in: Solidarische Okonomie, 2000).
Dass dies weder mittels Verstaatlichung
noch durch einen bloBen ,,Aufbau von
unten‘* gelingen kann, wie Arps und Zelik
vermerken, macht offenbar die besondere
Schwierigkeit einer post-kapitalistischen
Agenda aus, flir deren Umsetzung die So-
lidarische Okonomie zu untersuchen und
zu entwickeln ist.

Die FuBangeln der Tradition

Das Projekt einer ,,anderen Welt* erfordert
auch eine ,,andere Theorie®. Hiufig wer-
den jedoch einfach die tiberkommenen
Vorstellungen der alten Arbeiterbewegung
wiederholt, so etwa bei Paul Singer. Sei-
ner Meinung nach ist die ,, Trennung zwi-
schen Arbeit und Besitz an Produktions-
mitteln (s.0.) das entscheidende Merkmal
des Kapitalismus. Tatsichlich finden sich
aber Ausbeutungsbeziehungen solcher Art
z.B. auch im europiischen Feudalismus.
Doch kapitalistische Produktionsverhilt-
nisse kennzeichnet nicht die Trennung
zwischen Nicht-Produzenten, die z.B.
Land besitzen, und Produzentinnen, die
dieses Land bewirtschaften und von ithrem
Produkt nur soviel behalten diirfen, wie sie
selbst zum (Uber-)Leben brauchen, son-
dern fur den kapitalistischen Charakter
einer Produktionsweise ist vielmehr ent-
scheidend, dass die Arbeitsprodukte in der
Regel Warenform haben und der Wert bzw.
das Geld eine gesellschaftliche Vermittlung
herstellen.

Sobald Arbeiter ihren Betrieb einmal
besitzen, meint Singer, sei auch der Profit
von gestern. Diese Annahme geht in die
Irre. Der Profit mag zwar kein subjektives
Motiv einer Genossenschaft sein, die
Waren produziert und auf den Kauf von
Rohstoften usw. angewiesen ist. Das dn-
dert allerdings nichts daran, dass das Ka-
pital dieses Betriebs zumindest erhalten
werden muss. Eine solidar6konomische
Genossenschaft, die fortlaufend finanzielle
Verluste schreibt, wird nicht tiberleben
konnen, weil sie den objektiven kapitalis-
tischen Zwingen nicht gentigt und den
Genossenschafterinnen keinen Gelder-
werb ermoglicht. Realiter wird der Soli-
darbetrieb — Warenproduktion vorausge-
setzt — nicht umhin kommen, auch Profit
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zu ma.c.hen.Wll.e‘ anders kénnte er sonst 2000 Zeichen
Investitionen titigen?

Wie auch in einem normalen kapitalis- Krieg der Engel Effizienz desT6tens zu steigern und die %
tischen Betrieb griinden die dafiir nétigen unerwiinschten externen Kosten, die so g.
monetiren Uberschiisse letztlich in unbe- D er grofite Riistungskonzern Eu-  genannten Kollateralschiden, moglichst ::
zahlter Arbeitszeit. Profit wird nicht zu ropas (BAE Systems) lieB vor kur-  zu minimieren, anstatt dem Wahnsinn @

Lohn, nur weil wir ihn anders nennen, was
Paul Singer letztlich vorschligt. Genauso
wenig dndert es am Kapital, wenn eins
eine Identitit von Funktionen postuliert,
die im kapitalistischen Normalbetrieb
auseinanderfallen. Die genossenschaftliche
Identitit von Kapitaleigner und Arbeite-
rin fihrt vielmehr dazu, die Zwinge bei-
der Funktionen quasi in einer Brust zu
vereinigen, beide Rollen abwechselnd
oder abwigend einzunehmen. Eine ex-
treme Variante dieser strukturellen Spal-
tung ist die Ich-AG. Die Mitarbeiterbe-
teiligung an Aktiengesellschaften ist ein
weiteres Beispiel. Im Fall des jugoslawi-
schen Marktsozialismus flihrte die for-
melle Zusammenfassung von Kapital und
Arbeit auf der Ebene des Betriebs dazu,
dass sich thre Trennung auf der Ebene von
Staat und Gesellschaft wieder einstellte
(E. Lohoff, a.a.0.). Der Staat ibernahm
anstelle der Betriebsleitung die Funktion
des Kapitalisten, die Verwertung sicher zu
stellen und damit nicht zuletzt auch die
Produktion am Laufen zu halten.

Die Vereinigung von Antagonisten
fithrt nicht zur Vers6hnung, sondern er-
hoht im Regelfall vielmehr die Anforde-
rungen der Selbstdisziplinierung. ,,Arbeit
und Kapital sind miteinander verschmol-
zen®,schreibt Singer zwar in Hinblick auf
die Solidarunternehmen. Doch fiihrt die
Personalunion von Kapitalist und Arbei-
terin offenbar hiufig dazu, den Lohn zu
senken und die unbezahlte Arbeit auszu-
weiten. Das geht z.B. aus den Ergebnissen
einer Untersuchung von Kooperativen in
Argentinien hervor (E Habermann, Aus
der Not eine andere Welt, S. 131£t.,2004).
Auch Margot Geiger schreibt: ,,In besetz-
ten Betrieben wird meist auch tber die
Phase der Wiederaufnahme der Produk-
tion hinaus linger, fiir weniger Geld und
ohne die sozialstaatlichen Beglinstigungen
des Normalarbeitsverhiltnisses gearbei-
tet” (Betriebsbesetzungen in Argentinien,
S.98, in: Solidarische Okonomie, 2006).

Keineswegs ist deshalb aber die Erfah-
rung kleinzureden, dass mit der Besetzung
und der Selbstverwaltung von Betrieben
generell ein Geftihl der Befreiung einher-
geht, endlich ohne Chefarbeiten und Ent-
scheidungen gemeinsam treffen zu kon-
nen. Die mittlerweile zahlreichen Be-
richte tiber die Beispiele in Argentinien
stimmen darin iiberein. Dies bedeutet

zem mit dem Postulat aufhorchen, er
plane auf lange Sicht alle gefihrlichen
Komponenten, ,,die der Umwelt scha-
den und ein Risiko fiir den Menschen
sind*, aus seiner Produktpalette zu ent-
fernen. Eine an Zynismus schier un-
tibertreftbare Aussage! Dass im Kapita-
lismus der Krieg eine ,,bloe Fortset-
zung der Politik mit anderen Mitteln*
ist, gilt im Grunde zwar spitestens seit
dem Militirtheoretiker Carl von Clau-
sewitz als Allgemeinplatz, der Oko-Fai-
ble hingegen — der griine Daumen am
Abzug — ist ein ganz neuer Aspekt. Was
mit dieser Pseudo-Ethik wirklich be-
absichtigt wird auBler neuartige Promo-
tion oder Absatzsteigerungen, sei da-
hingestellt; die Gesundheit der Men-
schen ist es mit Sicherheit nicht...

In einer Gesellschaft,in der Konkur-
renz und ihre Ausgeburten Gewalt und
Krieg als unverrtickbare anthropologi-
sche Konstanten gelten, ist es nur kon-
sequent, im Namen der Humanitit die

allerdings nicht, dass solche Betriebe in
terms of Wert- und Warenproduktion dau-
erhaft funktionstiichtig sind, sondern es
verweist darauf, dass die damit verbundene
Art der direkten Kooperation emotional
befreiend und sozio-psychisch untersttit-
zend wirkt.

Strukturen, die es leichter machen

So sehr ethische Motive den Entwurf einer
post-kapitalistischen Agenda auch inspi-
rieren und vorantreiben, so entscheidend
ist es doch, gesellschaftliche Strukturen
aufzubauen, die jene Handlungsweisen
fordern und erleichtern. Die dominanten
Handlungsregulative miissen den ethi-
schen Orientierungen also entgegenkom-
men. Gerade der Diskurs der Solidaritit
birgt ansonsten die Gefahr,zu einer frucht-
losen Moralisierung beizutragen, wonach
wir lediglich das Gute wollen miissten, um
es in die Welt zu setzen. Der inflationire
Gebrauch des Solidarititsbegriffs ist eine
Folge dieser Schlagseite. Denn die Rede
von der Solidaritit sagt noch lange nichts
tiber ihren Inhalt aus. Dies illustriert nicht
zuletzt die groBe Zahl der hiesigen Ge-
nossenschaften, die sich auf eine solidari-
sche Forderung der Mitglieder beschrin-

endlich und endgtiltig Einhalt zu ge-
bieten. Das todbringende Business as
usual erhoftt sich im Hinblick auf zu-
kiinftige Konflikt-Potenziale, welche in
Zeiten des Krisenkapitalismus en masse
vorhanden sind, eine erhohte Todesrate
und damit steigende Profite. Doch nicht
nur die Riistungskonzerne selbst, son-
dern auch andere nicht-/staatliche Ak-
teurlnnen diirften an der Entwicklung
umweltvertriglicher Kampfsysteme
interessiert sein, denn je dkologischer
der Krieg, desto unproblematischer und
rentabler der anschlieBende Wiederauf-
bau. Es ist daher nicht weiter verwun-
derlich, dass bspw. die britische Regie-
rung diese Idee bereits wohlwollend
aufgenommen hat. Eine Kooperation
koénnte dann im Sinne einer Public Pri-
vate Partnership erfolgen; mit Folgen: Die
Weltordnungskriege der Zukunft diirf-
ten mit Umwelt-Zeichen wie ,,Blauer
Engel* die Menschheit ins Jenseits be-

fordern!

Ch.W.

ken, mit dem Ziel, ihre Stellung am Markt
zu verbessern, ithre Konkurrenzfihigkeit zu
starken oder ihren privaten Lebensstandard
zu erhhen.

Damit das, was fiir einen Betrieb gut ist,
auch den Menschen gut tut, benétigt ,,So-
lidarische Okonomie* eine entspre-
chende gesellschaftliche Ordnung. Geld
und Ware erweisen sich daftir als hinder-
lich. Mit dem Geld als Reprisentanten
eines allgemeinen, abstrakten Reichtums
nimlich ist das egoistische Geldinteresse
strukturell schon gesetzt. Geld — und nur
Geld — erlaubt den Zugriff auf den kon-
kreten Reichtum in Gestalt der Waren.
Geld  verkorpert Reichtum
schlechthin. Es liegt in seiner Eigenschaft
als Geld selbst begriindet, in der Eigen-
schaft, allgemeines Tauschmittel und
selbststindige Wertgestalt zu sein, den
Reichtum erstens auf einen unterschieds-
losen Nenner zu bringen und zweitens den
Zugang zu den Gebrauchswerten dadurch
absolut zu monopolisieren. In dieser
,,Geldnatur® liegt schon beschlossen, dass
es sich gegentiber konkreten Handlungs-
zwecken verselbststindigt, dass Geld zu
Kapital mutiert, es den Menschen als
Feind gegentibertritt. Sie und ihre Be-
diirfnisse sind der unerbittlichen Not-

somit
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wendigkeit, Geld haben und Geld ein-
nehmen zu miissen, strikt nachgeordnet.

Eine soziale Bewegung, die gegen diese
Verhiltnisse ohne Illusionen angehen will,
sollte sich dartiber im Klaren sein, dass der
Widerstand gegen die historische Durch-
setzung der Warendkonomie von anderer
Qualitit war als die Anstrengung, die eine
solche Bewegung heute selbst unterneh-
men muss.

Dazu gehort ganz wesentlich, die
scheinbar unverriickbare R eichtumsform
der biirgerlichen Gesellschaft anzutasten.
Denn es hilft letztlich und auf Dauer
wenig, nur nach einem anderen Gebrauch
von Ware, Geld und Kapital zu verlangen.
Auch wenn wir Arbeitskraft, Boden oder
Geld mit Karl Polanyi fur ,,fiktive Waren*
halten wollen, so dndert dies nichts an
deren Warencharakter. Wie Moishe Pos-
tone zutreffend bemerkt, bedeutet die
Rede von den , fiktiven Waren® im Um-
kehrschluss im Grunde, dass die iibrigen
Waren ,,nattirlich® seien (S.231f., Zeit,Ar-
beit und gesellschaftliche Herrschatft,
2003). Tatsachlich ist die Ware als beson-
dere, gesellschaftlich bedingte Form des
Arbeitsprodukts jedoch in keiner Weise
natiirlich. Eine ,,natiirliche Ware* gibt es
nicht. Gesellschaftlich dominant wird die

WIDERSPRUCH
50

Alternativen!

26.Jg./1. Halbjahr 2006

WIDERSPRUCH 50
Alternativen !

Mit Beitrigen von Elmar Altvater,
Luise Gubitzer, Frigga Haug, Claudia
von Werlhof, Joachim Bischoff, Karl
Heinz Roth, Alex Demirovic, Ulrich
Brand, Willi Eberle, Hans Schippi u.a.

228 Seiten, Fr.25.-, Euro 16.-
im Buchhandel oder bei
WIDERSPRUCH, Postfach
CH-8031 Ziirich

Tel./Fax 0041 (0)44 273 03 02
vertrieb@widerspruch.ch
www.widerspruch.ch

Warenform historisch erst mit der Durch-
setzung der kapitalistischen Produktions-
weise, mit der Produktion fiir denVerkauf,
also der modernen Warenproduktion. Sie
muss verschwinden, soll der Kapitalismus
tiberwunden werden.

Wie sollte eine Gesellschaftsordnung
denn auch beschaffen sein,in der sich ,,so-
lidarische Genossenschaften® zwar tiber
den Markt vermitteln, in der aber weder
ein Arbeitsmarkt noch ein Markt fiir Geld,
also ein Kredit- bzw. Kapitalmarkt exis-
tieren, wir eine staatliche Wirtschaftspla-
nung aber ausschlieBen? Sollen die Pro-
dukte nach wie vor Warenform haben, so
bleibt auch unklar, wie der Boden seinen
Warencharakter verlieren soll. Zustim-
mend zitiert Gabriele Herter Karl Polany1i,
wenn er schreibt: ,,Mirkte sind schlicht
isolierte Flecken, die mit der Produktion
nicht verbunden sind. Niemals vor dem
19.Jahrhundert wurden sie innerhalb der
Gesellschaft bestimmend® (zit. nach Her-
ter, S. 23f., in: Solidarische Okonomie,
2006). Soll diese Form des isolierten, vor-
und frithmodernen Marktes als Bezugs-
punkt einer Solidarischen Okonomie die-
nen, so wire allerdings noch zu skizzieren,
wie die Produktion auf einer hoheren ge-
sellschaftlichen Ebene zu regulieren sei, als
sie jene isolierten Lokalwirtschaften der
Feudalepoche darstellten, die auf lokalen
und regionalen Mirkten zusammentrafen,
um ihre gelegentlichen Uberschiisse zu
verkaufen.

Ausblicke

Die Beitrige zur ,,Solidarischen Okono-
mie* kommen insgesamt zu einem ausge-
wogenen Urteil. Weder werden die Po-
tenziale jener Projekte und Ansitze, die
der Diskurs der Solidarischen Okonomie
versammelt, unterschitzt, noch deren ab-
sehbare Grenzen und immanente Heraus-
forderungen kleingeredet. Die theoreti-
sche Debatte wird sich weiter befassen
missen: mit dem Verhiltnis der Solidari-
schen Okonomie zum Staat, dem Verhilt-
nis von Ethik, Handlungsrationalitit, Or-
ganisations- und Gesellschaftsstruktur, der
Einschitzung historischer Erfahrungen
mit Selbstverwaltung und Genossenschat-
ten und zu guter Letzt mit der allgemei-
nen Zielrichtung, in der das Projekt Soli-
darische Okonomie sich entwickeln soll.
Ist Solidarokonomie bloB ein ,,Kind der
Not*, das ephemere Komplement einer
Krisenphase? Ist sie ein Beispiel dafiir, wie
unter kapitalistischen Bedingungen eine
,,andere Wirtschaft™ moglich ist? Oder ist
Solidarische Okonomie der erste Schritt

auf dem Weg in eine ,,andere Welt*, in der
die Fixierung auf Geldbeziehungen und
Warenproduktion zur Disposition zu stel-
len wire?

Die fortgesetzte Suche nach Antworten
muss dabei mit strategischen Uberlegun-
gen einher gehen. So plidieren Irmtraud
Schlosser und Bodo Zeuner nach brasilia-
nischem Beispiel flir eine engere Koope-
ration zwischen Solidar6konomie und
Gewerkschaft. Zu Recht verweisen sie auf
die Gefahr, dass selbstverwaltete Betriebe
andernfalls ,,reformistische Errungen-
schaften der sozialen Mindestsicherung®
(Gewerkschaften, Genossenschaften und
Solidarische Okonomie, S.32,in: Solidari-
sche Okonomie, 2006) untergraben kénn-
ten. In der Tat miissen sich Projekte der So-
lidarischen Okonomie klar gegen einen
,,Neoliberalismus von unten‘ abgrenzen.
Dies kann letztlich nur anhand ihrer ge-
sellschaftlichen Zielsetzung und ihres so-
zialen Kontextes erfolgen. Gewerkschaften
konnten dartiber hinaus wichtige Vernet-
zungsfunktionen tibernehmen, was Clarita
Miller-Plantenberg in ihrem Beitrag zur
,.Solidarische(n) Okonomie in Brasilien*
(S.112ff.,a.2.0.) beschreibt. Es wire zu dis-
kutieren, ob eine solcheVernetzungsstruk-
tur auch den Rahmen dafiir abgeben
konnte, den ,,solidarischen Sektor zu-
mindest partiell von den Kapitalbewegun-
gen und Geldbeziehungen der Warendko-
nomie abzukoppeln. Wolfgang Nitsch
schlieBlich hilt unter anderem eine auf die
Solidar6konomie bezogene, ,,aber unab-
hingige kritisch-solidarische Theorie-,
Forschungs- und Bildungsarbeit®, die in
,.selber solidarisch-6konomisch zu orga-
nisierenden‘ Zentren stattfinden solle, fiir
notwendig (Das transformatorische Po-
tenzial der Solidarischen Okonomie,
S.161f.,a.2.0.). Auch daftir konnte Brasi-
lien als Beispiel dienen.

‘Willi Eberle und Hans Schippi nennen
zwei Voraussetzungen fiir ,,eine radikale
Linke, welche den Bruch mit dem Kapi-
talismus anstrebt* (Uber den Keynesia-
nismus hinaus, S. 165, Widerspruch Nr. 50,
2006). Eine solche wire heute erstens ,,nur
glaubwiirdig, wenn sie (...) bereit ist, die
sozialistischen Experimente der Vergan-
genheit schonungslos zu kritisieren*. Dar-
uber hinaus aber miisse sie zweitens ,,die
Entwicklung von konkreten Alternativen,
konkreten Utopien zum real existieren-
den Kapitalismus® vorantreiben. Denn
ohne solche Alternativen konne ,,nie-
mand von der Notwendigkeit eines
Bruchs tberzeugt werden®. Das Projekt
einer Solidarischen Okonomie sollte sich
auf diese Notwendigkeit hin orientieren.
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Make Copyright History!

ie globale Bewegung zur Befreiung

digitaler Giiter weitet sich aus. Was
mit der Befreiung der Software begann, ist
inzwischen zu einer Freien Kulturbewe-
gung geworden. Das groB3e ,,F*“ im Adjek-
tiv ,,Frei verweist auf die ,,vier Freihei-
ten der Freien Software, die fiir den Be-
reich digitaler Kulturgiiter adaptiert wur-
den: die freie Nutzung zu jedem Zweck,
der freie Zugang zu den Quellen, die freie
Kopie und Weitergabe, die Moglichkeit
zum Remix und freier Remix-Verbrei-
tung.

Der Begriff ,,R emix* verweist auf den
genuin gesellschaftlichen Charakter von
Kulturprodukten sowie allgemein aller
Produkte. Remix bedeutet, verfligbares
und kumuliertes Menschheitswissen zu
nutzen, um daraus neue Produkte zu
kreieren. Diese ontische Eigenschaft ge-
sellschaftlicher Produkte steht der Waren-
form entgegen. Eine Ware muss knapp, das
in Herstellung und Produkt vergegen-
standlichte Wissen muss exklusiv sein.

Im ,,analogen Zeitalter® ist die Exklu-
sivitat durch die Verkniipfung von Mate-
rial und Wissen gleichsam automatisch,
eben ,,material gegeben. Patente und Ur-
heberrechte sorgen zusitzlich fiir die ex-
klusive Verwertbarkeit der an sich unstoft-
lichen ,,Ideen®. Zwischen offentlichem
Nutzen und privater Verwertung gibt es
eine tradierte ,Balance®, denn eine
schrankenlose Verwertung wiirde jeden
gesellschaftlichen Zusammenhang zersto-
ren. Diese viel beschworene ,,Balance®,
die im Kern den biirgerlichen Sozialstaat
ausmacht, zerfillt im digitalen Zeitalter.
Zwei Prozesse sind hierflir ursichlich ver-
antwortlich.

Zum einen ist die kapitalistische Ver-
wertung in eine Krise geraten. Es ist keine
Basisinnovation in Sicht, die eine neue
Llange Welle* der Vernutzung von Ar-
beitskraft und Mehrung der Wertsubstanz
bedeuten konnte. Jede Produktivititsstei-
gerung zersetzt die Basis, auf der der Ver-
wertungsprozess beruht. Ganz unliberal
versucht das Kapital den Staat zum In-
strument seiner Wiinsche nach Sanktio-
nierung der freien Kopierbarkeit zu ma-
chen — klebt doch im digitalen Zeitalter
das Wissen nicht mehr am Produkt, son-
dern kann von einem zum anderen stoft-
lichen Triger wandern. Denn auch das Ka-

pital ist fiir eine sichere Rente — fiir seine
Informationsrente.

Auf der anderen Seite ist es die digitale
Form, die genau jene freie Kreativitit er-
moglicht, die das Kapital exklusiv verwer-
ten will. Jede und jeder kann produzieren,
kann Vorhandenes nehmen und daraus
etwas Neues erzeugen — eben remixen.
Lawrence Lessig, Jurist an der Stanford-
Universitit (USA) hat daftir ein schones
Bild gefunden: Es geht um den Ubergang
von einer ,read-only” (RO) zu einer
,read-write® (RW) Gesellschaft.

Das Kapital braucht das Copyright,um
seineVision einer RO-Gesellschaft durch-
setzen. Passive Couch-Potatoes sollen
konsumieren, was ithnen vorgesetzt wird —
und daftir bezahlen. Auf der anderen Seite
stehen Myriaden kreativer Menschen, die
,»1hr Ding® machen. Dabei geht es lingst
nicht mehr nur um Hacker, die sich ,,in
Software® austoben, sondern um eine
breite Kulturproduktion. Fiir diese RW-
Gesellschaft hat Lessig die Creative-Com-
mons (CC)-Lizenzen entwickelt. Ahnlich
den freien Softwarelizenzen geben sie den
KulturproduzentInnen die Moglichkeit,
ihre Produkte der Welt zur Verfligung zu
stellen. Der Erfolg ist durchschlagend, in-
zwischen verweisen 140 Millionen Links
auf die Website creativecommons.org und
die CC-Lizenzen.

CC st ein Einstieg in den Ausstieg pro-
prietirer Kulturproduktion. Rund um
CC sind véllig neue Formen der Subsis-
tenz entstanden. So wird in den Favelas
Brasiliens tiglich Musik produziert, die auf
CDs gebrannt nur tiber den Strallenhan-
del vertrieben werden. Schitzungen
gehen von 1000 Releases pro Jahr aus,
wihrend es BMG/Sony gerade einmal auf
15 Neuerscheinungen brasilianischer
Interpreten bringt — erhiltlich nur in
,normalen® Geschiften. Die brasiliani-
sche Regierung unterstiitzt den Entkop-
plungsprozess durch den Aufbau lokaler
Kulturzentren (,,Pontos de Cultura®). Da-
hinter steht eine ambivalente, aber durch-
aus realistische Einschitzung: ,,Jobs and
employment are things of the 20th cen-
tury. The future has nothing to do with
employment* — so Claudio Prado, Leiter
der Abteilung fiir Digitale Kultur im bra-
silianischen Kulturministerium auf der
Berliner Konferenz ,,Wizards of OS* im

Immeterial World

von Stefan Meretz

September 2006. Krisenerscheinung und
neue Formen lokaler Subsistenz und
Autonomie jenseits ,,normaler Lohnar-
beit” liegen eng beieinander.

Selbstredend wird auch diese ,,Produk-
tivitit von unten‘ wiederum privat ange-
eignet und gewinnbringend zu Markte
getragen. Ein Beispiel ist ,,Web 2.0%:
Vordergriindig als neue Qualitit interak-
tiver Anwendungen im Internet disku-
tiert, stehen hierfiir im Kern jedoch neue
,,Geschiftsmodelle®, die darauf basieren,
dass die User den Content, den sie nutzen
wollen, selbst zusammentragen. Liuft der
Laden erfolgreich, wird fiir ein paar Milli-
arden Dollar an Google verkauft — wie
jlingst beim Videoportal ,,YouTube* ge-
schehen.

Okonomisch besteht dieser wider-
spruchsvoll ablaufende Prozess in einer gi-
gantischen Entwertung, dem sich lang-
fristig auch die groBen Content-Kon-
zerne von Microsoft bis BMG/Sony nicht
entziehen konnen. Diese Entwertung
macht Platz fiir neue Formen der Peer-to-
Peer (P2P)-Kooperation — noch im Geld-
modus oder schon jenseits davon. Freie
Software war nur der Anfang, die Freie
Kulturbewegung ist neu auf der Biithne.
Interessanterweise fallen die verschiede-
nen Formen der P2P-Kooperation dort
auf fruchtbaren Boden, wo die Verwer-
tungslogik bereits ,,ganze Arbeit™ geleis-
tet hat und ,,normaler Kapitalismus®
lingst nicht mehr funktioniert — wihrend
sich die Linke hierzulande an eben jene
retrograde ,,Normalitit™ klammert.

Der globale Entwertungsprozess ist
nicht aufzuhalten, sondern er ist zu be-
schleunigen. Eine zentrale,im traditionel-
len Sinne politische, aber keineswegs anti-
kapitalistische Forderung ist die nach der
Abschaffung des Urheberrechts: ,,Make
Copyright History“. Sie ist dennoch ,,un-
erhort®, denn sie erzwingt eine Bewegung
im Kopf und im Tun, weil sie den realen
Entwertungsprozess offen legt und Alter-
nativen herausfordert: Wie wollen wir
leben? Welche Kulturgiiter wollen wir
produzieren und genieBen? Wie wird es
mit der stofflichen Produktion laufen?
Welche Formen der Kooperation kann es
geben? Wie koénnen wir uns alltiglich
selbst organisieren? Fragen, die gestellt
und besprochen werden miissen.
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Kommunikation und Konsum

ommunikation kommt aus dem Latei-
Knischen, ist die substantivierte Form
des Verbs communicare, das sich von dem
Wort communis, gemeinsam, ableitet, das
wiederum auf das Verb munire, Mauern
oder Schanzwerke errichten, verweist, so dass
es sich wortlich mit gemeinsame Mauern ha-
bend wiedergeben lieBe. Unser Wort Kom-
mune hilt diesen urspriinglichen Sinn nach
wie vor ziemlich genau fest. Communicare
hat im Lateinischen einen Bedeutungs-
umfang, der von gemeinsam machen tiber
gebenund teilnehmen lassen bis zu besprechen
und sich beraten reicht.

Vor seiner modernen Wiederaufnahme
und inflationiren Verwendung iiberlebt in
der europiischen Neuzeit der Begrift ei-
gentlich nur in einer militirisch speziali-
sierten Bedeutung: Da bezeichnet er die
Ubermittlung von Informationen unter
den erschwerten Bedingungen teils ihrer
Geheimhaltung vor dem militirischen
Gegner, teils ithrer Absicherung gegen Sto-
rungen und Vereitelungen durch den mi-
litirischen Gegner.

Der inflationire neue Gebrauch, der
gegenwirtig von dem Begriff gemacht
wird, scheint mit dieser militirischen
Spezialbedeutung nichts zu tun zu haben.
Schon deshalb nicht, weil bei dieser
neuen Kommunikation die Ubermitt-
lung von Informationen gar keine oder
hochstens eine nur sekundire Rolle
spielt. Wer heute Kommunikation sagt,
der denkt nicht primir an objektive Vor-
ginge, an Austausch von Informationen,
sachliche Mitteilungen, Verstindigung
iiber etwas, sondern an subjektive Be-
findlichkeiten, personlichen Kontakt,Ver-
stindigung als gegenstandsloses ,,Ein-
anderverstehen®, Gespriachsklima, Aus-
tausch sans phrase. Kommunikation ist ein
Sprechen, bei dem nicht sowohl der In-
halt und Gegenstand der Mitteilung als
vielmehr der Mitteilungsakt selbst und als
solcher im Mittelpunkt steht.

Nicht zufillig zihlen die christlichen
Gemeinschaften, die Fachleute fiir irdi-
sches klimatisiertes Miteinander (denn auf
diese sozialtechnische Aufgabe ist das
Christentum mittlerweile reduziert, sicht
man einmal von den wohlfahrtsstaatlichen
Funktionen ab, die die Kirchen mit Hilfe
der ihnen zugewiesenen Steuermittel
aullerdem noch wahrnehmen), zu den ei-

von Ulrich Enderwitz

frigsten Propagatoren solcher modernen
Kommunikation.
Ist Gegenstands- bezichungsweise Inten-
tionslosigkeit oder jedenfalls die relative
Unerheblichkeit dessen, worliber man
sich austauscht, das eine hervorstechende
Merkmal der Kommunikation, so deutet
die obige Wendung vom Austausch sans
phrase zugleich schon ihr zweites aus-
zeichnendes Charakteristikum an: Kom-
munikation ist anders als die traditionelle
Verstindigung kein explizit oder gar aus-
schlieBlich sprachlichesVerhalten. Seitdem
der Begriff mit den nachexistenzialistisch-
strukturalistischen Theoriebildungen in
den sechziger und siebziger Jahren rich-
tig in Mode gekommen ist, haben die di-
versen Vertreter dieser Theorien — ein
Lévi-Strauss, Leach, Habermas, Lorenzer
und wie sie alle heilen mégen — groften
Wert darauf gelegt, ihn tiber die Sprache
im eigentlichen Sinne hinaus auf alle
moglichen anderen menschlichen Her-
vorbringungen und kulturellen Erschei-
nungen auszudehnen und thm neben dem
Bereich der Sprache auch andere mensch-
liche Objektbereiche als Betitigungsteld
und Entfaltungsraum nachzuweisen. So
kann sich die Kommunikation ebenso gut
wie im Felde der Lautzeichen auch in der
Sphire anderer materieller Phinomene
und Objekte entfalten, etwa im Medium
von Gesten und Gebirden, von mytholo-
gischen Motiven und Symbolen, von
Kult- und Gebrauchsgegenstinden, von
Modeartikeln und Kleidungsstiicken, von
Lebensmitteln und Kiichenrezepten, von
Mobelstilen und Autotypen und weil3 der
Himmel von was sonst noch.
Intentionslosigkeit und Unsprachlich-
keit oder, halbwegs paradox ausgedriickt,
Gegenstandslosigkeit und Gegenstind-
lichkeit — das sind die beiden entschei-
denden Merkmale der modernen Kom-
munikation. Das erstere m&chte ich als das
ideologische Moment am Kommunika-
tionsbegriff bezeichnen, das ich in frithe-
ren Auseinandersetzungen mit dem
Strukturalismus ideologiekritisch heraus-
zuarbeiten versucht habe (Schamanismus
und Psychoanalyse — Zum Problem mytholo-
gischer Rationalitadt in der strukturalen An-
thropologie von Claude Lévi-Strauss,Wiesba-
den 1977; Totale Reklame — Von der Markt-
gesellschaft zur Kommunikationsgemeinschaft,

Freiburg 1986; www.reichtum-und-reli-
gion.de). Ideologisch ist dabei der mit der
Intentionslosigkeit synonyme bedin-
gungslose Systemanspruch. Phinomene
interessieren ausschlieBlich im Blick auf
ihren bestehenden und als solcher zu reaf-
firmierenden beziehungsweise zu erhal-
tenden immanent-funktionellen Zu-
sammenhang, eben ihre Kontinuitit als
funktionierendes System; eine transzen-
dent-intentionale Betrachtung, die Rea-
lisierung des Phinomenganzen als eines in
Entwicklung begriffenen, prozessualen
Organismus soll ausgeschlossen bleiben.
Die Struktur, das intentionslos gesetzte
System, ist das bannkriftige oder jedenfalls
abwehrzauberische Veto gegen Verinde-
rung und Geschichte —und zwar unter ge-
sellschaftlichen Bedingungen, unter denen
Verinderung nur die Katastrophe ver-
spricht und der historische Fortgang nur
in den revolutioniren Zusammenbruch
beziehungsweise in den diesen aufzuhal-
ten gedachten faschistischen Terror zu
fithren droht.

Das zweite Moment, die Unsprach-
lichkeit der Kommunikation, scheint mir
dagegen eher empiriologisch als ideolo-
gisch relevant und verlangt deshalb auch
weniger eine ideologiekritische Behand-
lung als eine erfahrungstheoretische Wiir-
digung. Die Unsprachlichkeit als Konse-
quenz der Ausdehnung von Sprache im
eigentlichen Sinn auf alle moglichen En-
sembles nichtsprachlicher Phianomene,
Objekte und Verhaltensweisen ist meines
Erachtens Reflex einer ebenso virulenten
wie aktuellen Erfahrung — der Erfahrung,
die wir als moderne Konsumenten ma-
chen. Dank der ungeheuren Produktivi-
titsentwicklung, die in den letzten zwei-
hundertfiinfzig Jahren unsere Gesellschat-
ten genommen haben, und dank des kapi-
talistischen  Produktionsverhiltnisses,
unter dessen Auspizien sich diese Produk-
tivitat entfaltet, finden wir uns in zuneh-
mendem Male einem von Menschen-
hand beziehungsweise menschlicher Ap-
paratur geschaftenen Milieu konfrontiert
oder vielmehr von diesem Milieu umge-
ben, das uns in der Unmittelbarkeit einer
zweiten Natur entgegentritt und dem
gegeniiber wir uns haargenau so verhal-
ten, wie es der Strukturalismus im Blick
auf die als Kommunikationsmaterie von
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ihm reklamierten Objektklassen und Sys-
teme von Phinomenen beschreibt: Wir
bewegen uns in einer industriell gefertig-
ten, hoch differenzierten Giiterwelt, die
dazu da ist, unsere entsprechend diversifi-
zierten Bediirfnisse zu befriedigen und der
wir zu diesem Ende weniger aktiv produ-
zierend als passiv rezipierend begegnen —
als wahrnehmende, identifizierende, kon-
trastierende, vergleichende, auswihlende,
entscheidende Konsumenten.

Und nicht nur prigt diese konsumtive
Giterwelt, diese zweite Natur, wegen
threr expansiven Allgegenwart immer
starker unser erscheinungsweltliches Be-
wusstsein, unsere Erfahrung von Wirk-
lichkeit Giberhaupt und lisst die erste, na-
tiirlich gewachsene Natur immer mehr
zum Korollar oder Sonderfall der zweiten,
industriell gefertigten Natur herabsinken
— weil wegen der fortschreitenden Tech-
nisierung und Automatisierung der Pro-
duktionsprozesse die aktiv-produzierende
Auseinandersetzung mit Wirklichkeit
gegeniiber jenem konsumtiv-rezipieren-
den Umgang mit ihr zugleich immer
mehr an Umfang und Gewicht verliert,
finden wir uns auch lebenszeitlich-bio-
graphisch immer stirker durch die Kon-
sumsphire okkupiert und wird sie zum
nicht weniger chronisch verbindlichen als
topisch maflgebenden Lebensraum und
Erfahrungsort fiir uns. Einen GrofBteil un-
seres Lebens halten wir uns in ihr auf und
pflegen eben den dispositionell-waren-
kundlichen Umgang mit ihr, den uns der
Strukturalismus dann als im Zentrum sei-
ner Kommunikationstheorie stehende in-
tellektuell-systembildnerische Objektbe-
ziehung prisentiert, um nicht zu sagen
verkauft. So archaisch und exotisch ver-
fremdet und so sehr auf Basis dieser Ar-
chaik aller historischen Identifizierung in
schiere Anthropologie entriickt ein Lévi-
Strauss! seine Kommunikationsmodelle
auch erscheinen lassen mag, ohne die mo-
derne Konsumsphire und die von ihr ge-
pragte Wirklichkeitserfahrung fielen thm
diese Modelle im Traum nicht ein.

Sphire und Zeichen

Aber warum, wenn das so ist und der
Strukturalismus moderne Konsumerfah-
rungen theoretisiert, warum spricht er
dann nicht von Konsum, sondern nennt
das Ding Kommunikation? Nun, ein rei-
nes Missverstindnis, eine vollig abwegige
Verwechselung stellt, wenn man die Sache
recht besieht, dieses Quidproquo, das der
Strukturalismus begeht, wohl nicht dar.
SchlieBlich ist die Konsumsphire, insofern

sie als Endstation und Schlussetappe des
Zirkulationsprozesses wie die Zirkulation
selbst marktférmig organisiert und dank
grofer Industrie und umfassendem Han-
del zunehmend vereinheitlicht und zen-
tralisiert ist, ein gigantischer offentlicher
Raum und als solcher nolens volens ein
Versammlungsort, eine Begegnungsstitte,
die in den groBen Warenhiusern und
Supermirkten unserer Zeit ihr passendes
Symbol findet. Indem ich in die Konsum-
sphire eintrete und mich gemil meinen
Bedirfnissen und Interessen aufihre ,,un-
geheure Warensammlung® beziehe, be-
ziehe ich mich durch sie nolens volens auf
meine Mitmenschen, trete ich, ob ich will
oder nicht,insVerhaltnis zu den vielen an-
deren, die sich zusammen mit mir in der
Konsumsphire aufhalten und bewegen.
Durch die Objektivitit der Warensamm-
lung sozialisiere ich mich;ich orte mich in
einem sozialen Beziehungsgeflecht, ich
erkenne andere und werde von thnen er-
kannt, verstindige mich mit thnen und
werde von ithnen verstanden. Durch die
Objekte der Konsumsphire, die insofern
in der Tat Zeichencharakter beweisen,
identifiziere ich mich mit anderen Kon-
sumenten oder Konsumentengruppen,
vergleiche mich mit ithnen, unterscheide
mich von ihnen, opponiere ithnen, erhebe
mich iiber sie, gewinne Macht iiber sie,
mache thnen Avancen und so weiter. Und
dies nicht nur auf Basis einzelner Artikel
oder im Rahmen bestimmter Konsum-
sparten, sondern dank der heute herr-
schenden Reklamestrategie einer Be-
schworung des Ganzen durch jedes seiner
Teile, einer Reklamation der Totalitat der
Konsumsphire als solcher bringt mich die
Entscheidung iiber den Kauf eines Autos
oder auch nur einer Perlweil3-Zahnpasta-
tube im Prinzip mit der gesamten Konsu-
mentengemeinde in Kontakt und inte-
griert mich in sie. Ohne diesen kommu-
nikativen Nebeneftekt, die Erzeugung
eines Gefiihls von Dazugehorigkeit und
die Befriedigung eines Bediirfnisses nach
Vergesellschaftung, nach dem reklamato-
risch-sprichwortlichen Come together,
wire die Plausibilitit und Effektivitit die-
ser modernen, aufs Ganze des Sortiments
gehenden, die Welt der Waren als einen
Kosmos beschworenden Reklamestrate-
gie gar nicht zu erkliren.

Als groBle Kommunikationsgemein-
schaft bestitigt allerdings die um die un-
geheure Warensammlung gescharte Kon-
sumgesellschaft objektiv, was ihr als ideo-
logischer Charakter von mir unterstellt
wurde: Sie ist intentionslos, verfolgt kein
Ziel, dementiert vielmehr jede Absicht

und Perspektive. Diese durch die Waren-
welt als Zeichenzusammenhang ver-
mittelte Verstindigung erlaubt mir nur, mit
anderen inVerbindung zu treten und mich
mit thnen auszutauschen, nicht, mich mit
ihnen zusammenzutun und zu verabre-
den. Nicht die funktionelle Bestimmung
der Sprache, eine zielgerichtete Solidari-
sierung, die Orientierung auf ein gemein-
sames Projekt, wird durch sie ermdoglicht,
sondern sie stellt blof3 die strukturelle Be-
dingung des Sprechens, eine situationsge-
bundene Sozialisierung, die Identifizie-
rung mit einer gemeinschaftlichen Be-
findlichkeit her. Der Grund dafiir ist ein-
fach genug: Zeichen und Sache, Bezeich-
nendes und Bezeichnetes koinzidieren in
diesem Sonderfall quasisprachlicher Ver-
stindigung. Die als intersubjektive Zei-
chen firmierenden Waren reprisentieren
nur sich selbst und das System, das sie bil-
den. Mit dieser Sprache lasst sich nur tiber
sie selber sprechen, eben kommunizieren.
Die praktischen Auswirkungen dieses
mittlerweile vorherrschenden, intentions-
los selbstbeziiglichen Kommunikations-
verhaltens auf den modernen Alltag lassen
sich an der sprachlichen Verstindigung
stricto sensu studieren: Nicht etwa nur in
der medialen Reklame, sondern ebenso
sehr im alltiglichen Gesprich verstindigt
man sich fast nur noch iiber Konsumarti-
kel, erzahlt sich von Erfahrungen und Ent-
deckungen in der Konsumsphire, gibt
Einkauftipps, vergleicht Preise, berichtet
Fundstellen, Sonderangeboten,

Schnippchen.

von

Wahrheit oder Realismus

Die strukturalistische Interpretation
der modernen Konsumsphire als Kom-
munikationssystem hat also durchaus ihr
Moment von Wahrheit oder Realismus.
Allerdings nur ein Moment, dessen ex-
klusive Totalisierung es ebenso sehr der
Unwahrheit verdichtig macht. Was nim-
lich zu erkliren bleibt, ist, warum der
Strukturalismus derart ausschlieBlich auf
das kommunikationssystematische Mo-
ment abhebt, dass er vom R ealfundament
oder materiellen Triger solchen Kommu-
nizierens, eben der Konsumsphire, gar
nichts zu gewahren oder zu wissen
scheint, dass aus der Perspektive dieser
strukturalistischen Interpretation der mo-
dernen konsumtiven Erfahrungswelt der
materielle Triger hinter der thm zuge-
schriebenen kommunikativen Funktion
regelrecht verschwindet, durch sie als im
klassischen Sinne hypostasiertes Phino-
men spurlos eskamotiert scheint. Was hilt
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den Strukturalismus davon ab, seinen
Kommunikationsbegrift als Resultat his-
torisch bestimmter, sprich, konsumgesell-
schaftlicher Erfahrungen wahrzunehmen,
was bringt thn dazu, in diesem Begriff ein
keiner empirischen Riickfihrung bedtirt-
tiges, ahistorisch-allgemeinmenschliches
Verhaltensprinzip zu erkennen?

Wenn der Strukturalismus den mate-
riellen Konsum mit sozialer Bedeutung,
mit einer Kommunikation genanntenVer-
gesellschaftungsfunktion einhergehen be-
ziechungsweise ihn als solchen in dieser
Funktion regelrecht aufgehen, hinter ihr
verschwinden lisst, dann tut er nichts Pri-
zedenzloses, noch nie Dagewesenes. Auch
in fritheren Zeiten schon zeigt sich mate-
rieller Konsum iiber seine individuelle
Regenerationsfunktion hinaus mit sozia-
ler Bedeutung, mit kollektiv-generischen
Absichten befrachtet. Ohne viel Anspruch
auf systematische Stringenz mochte ich
zwel historisch wohlbekannte Konsum-
ereignisse, bei denen dies der Fall ist, auf-
greifen und das, was ich an anderer Stelle
—1im ersten und sechsten Band meiner Stu-
die iiber Reichtum und Religion? — heraus-
gefunden zu haben glaube, kurz rekapitu-
lieren, in der Hoffnung, dass ihre Erklirung
einen Beitrag zum Verstindnis jenes mo-
dernen, Kommunikation genannten, be-
deutungsvollen Konsums leisten kann. Ich
meine das archaische Fest und die christli-
che Kommunion. Ich rekapituliere:

Das archaische Fest ist Reaktion auf
eine grundlegende Verinderung der Sub-
sistenzsituation des Stammes, Reaktion
auf die Erzeugung von Reichtum, Uber-
fluss. Die Gefahr, mit der Reichtum die
Stammesgesellschaft bedroht, ist die Eta-
blierung von Herrschaft, die Aufspaltung
der Gesellschaft in eine Unterschicht, die
arbeitet und die Subsistenzmittel erzeugt,
und eine Oberschicht, die bestimmte po-
litisch-kultische Leistungen erbringt und
dafilir an den Friichten der Arbeit der an-
deren partizipiert. Oder vielmehr nicht
nur partizipiert, sondern diese Friichte,
den gesellschaftlichen Reichtum, als ihr
angestammtes Eigentum mit Beschlag be-
legt und in Umkehrung des tatsichlichen
Prozesses die urspriinglichen Erzeuger an
diesem herrschaftlichen Eigentum ebenso
glitigerweise wie in bescheidenem Um-
fang teilhaben ldsst. (Das ist sehr verkiirzt
dargestellt; um die besagte Umkehrung
des Prozesses und etwa den Anspruch der
Herrschaft auf die erwihnten kultischen
Leistungen zu erkliren, bedarf es einer
tiberaus komplizierten Spekulation, die,
wer sich dafiir interessiert, im ersten Band
meiner Studie nachlesen kann.)

Der Gefahr einer solch reichtumsbe-
dingten herrschaftlichen Aufspaltung der
Gesellschaft begegnet der Stamm mit dem
Potlatch des Festes. Der Uberfluss wird in
einer groBen Verschwendungsorgie kon-
sumiert, und damit ist die Gefahr gebannt:
Der Stamm kehrt zur alten, kargen Sub-
sistenz zurlick, und das Gespenst realer
Herrschaft verschwindet wieder hinter
der R ealitit sozialen Funktionarstums, aus
dem drohenden Herrscher wird wieder
der einfache Hiuptling. Natiirlich ist das
archaische Fest, der verschwenderische
Konsum keine dauerhafte Konfliktlo-
sungsstrategie, sondern bleibt ein Uber-
gangsphinomen: So gewiss die menschli-
che Produktivkraftentwicklung voran-
schreitet und sich der gesellschaftliche
Reichtum auf diese Weise nicht mehr aus
der Welt schaffen lisst, so gewiss werden
frither oder spiter herrschaftlich organi-
sierte Gesellschaften die Norm.

Weltflucht

Die Kommunion ist die Antwort auf
eine in der Spitantike eingetretene Situa-
tion, in der sich herausstellt, dass die herr-
schaftliche Reichtumsproduktion die
Subsistenzwirtschaft, aus der sie hervor-
geht, in letzter Instanz zerstort und der
herrschaftlich erzeugte R eichtum die un-
mittelbare Subsistenz, der er entsprungen
ist, zu boser Letzt vereitelt, weil das grofe
herrschaftliche Gebilde, das auf handels-
stadtischer Basis einen beispiellosen Auf-
stieg erlebt und sich als eine Art parasitire
Supermacht den traditionellen Territori-
alherrschaften rund ums Mittelmeer ok-
troyiert hat,das Romische Reich,im Streit
um die Verfiigung iiber den Reichtum
und um seinen Genuss sich selbst zer-
fleischt und zugrunde richtet. In dieser Si-
tuation wenden sich die Menschen, am
Leben und Uberleben verzweifelnd, von
der Welt ab und suchen mit Hilfe gnos-
tisch-messianischer Orientierungen ihr
Heil in der Weltflucht, der Flucht in ein
zum gegenweltlichen Himmelreich ent-
faltetes platonisches Ideenreich.

Zentrale Bedeutung flir die Durchfiih-
rung dieser Weltfluchtmotion gewinnt ein
als Abendmahl bekannter Subsistenzakt,
der dazu dient, in der Gestalt beziehungs-
weise Leibhaftigkeit von Brot und Wein
das fiir den Wechsel aus dem irdischen ins
himmlische Leben erforderliche Heils-
mittel, den Leib Christi, das Materie in
Spiritus verwandelnde Pneuma, einzu-
nehmen und sich anzuverwandeln. Inso-
tern diese Subsistenzhandlung das irdische
Leben besiegelt und den Grund fiir den

Wechsel des Menschen ins ewige Sein
legt, ist sie in der buchstiblichen Bedeu-
tung des Ausdrucks, mit dem das Angel-
sachsische sie benennt, ,,last supper®, der
letzte Akt einer Subsistenz, die in dem iro-
nischen Sinne ein verzehrendes, tilgendes
Ereignis, kurz, Konsum, ist, dass sie durch
eben diesen letzten Akt sich selber tiber-
fliissig macht und ad acta legt. An ihrer
Subsistenz, die durch den agonalen Streit
um den herrschaftlichen Konsum zu-
grunde gerichtet wird, verzweifelnd,
geben die Untertanen des Reichs thr Sub-
sistenzinteresse preis beziehungsweise
schlagen es in die Schanze jenes als Kom-
munion firmierenden, verzehrend letzten
Subsistenzakts, der die Basis fuir die Trans-
figuration des irdischen Leibes in das
himmlische Corpus liefert und damit alle
Subsistenzprobleme ein- flir allemal 16st.3

Versuchen wir die beiden Ereignisse
des archaischen Festes und der christlichen
Eucharistie ins Verhiltnis zueinander zu
setzen, so konnen wir diese doppelte Ge-
meinsamkeit konstatieren, dass in beiden
Fillen eine gesellschaftlich bedingte Sub-
sistenzkrise vorliegt und dass beide Ereig-
nisse eine Antwort auf die jeweilige Krise
darstellen. So verschieden allerdings die
Krisen sind, so verschieden sind auch die
Antworten und die mit ihnen intendierte
Krisenbewiltigung. Im Fall des archai-
schen Festes droht herrschaftliche Reich-
tumsproduktion und die damit einherge-
hende Umfunktionierung der Erzeuger in
fronwirtschaftliche R eichtumsproduzen-
ten und Reduktion ihrer Subsistenz auf
ein bloBes Abfallprodukt eben jener
Reichtumsproduktion. Der Konsum des
archaischen Festes dient dazu, diese im
Reichtum und Uberfluss bestehende
Drohung zu beseitigen und die alte Sub-
sistenzsituation zu erhalten beziehungs-
weise wiederherzustellen. Im Fall der
christlichen Kommunion droht die herr-
schaftliche Reichtumsproduktion durch
den agonalen Kampf um 6konomische
Verfligung und politische Macht die Sub-
sistenz sogar noch in ihrer der Reich-
tumsproduktion untergeordneten und in-
tegrierten Form zu zerstéren. Der Kon-
sum des Abendmahls verfolgt den Zweck,
die Subsistenz als irdisch-materielle Not-
wendigkeit zu tberwinden und hinter
sich zu lassen und sich ins spirituelle Sein
eines messianischen Gottesreichs abzuset-
zen. Im einen Fall versucht man, eine
durch die menschliche Produktivkraft-
entwicklung vorangetriebene und als be-
drohlich erscheinende Geschichte zwecks
Erhaltung der guten alten Zeiten zu stor-
nieren, im anderen Fall wird versucht, der
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katastrophischen Entwicklung, die diese
Geschichte mittlerweile tiber die irdische
Welt heraufbeschworen hat, zu entrinnen
und Zuflucht in einer platonisch ewigen
Himmelswelt zu finden.

Subsistenz und Uberfluss

Wie stellt sich nun vor dem Hintergrund
dieser beiden Fille eines mit sozialer Be-
deutung aufgeladenen, sozialstrategisch
orientierten Konsums der moderne Kon-
sum dar, jener konsumgesellschaftliche
Konsum, der die uneingestandene empi-
rische Grundlage fiir die Kommunika-
tionsmodelle des Strukturalismus abgibt?
Lisst auch er sich als Reaktion auf eine
Subsistenzkrise verstehen, stellt auch er
beziehungsweise die Kommunikation, als
die er vom Strukturalismus nicht ohne
Grund gefasst und prisentiert wird, eine
Krisenbewiltigungsstrategie dar? Wenn
Subsistenzkrise meint, dass die Subsistenz
sozial oder materiell bedroht ist, wie in
den beiden anderen Fillen durch die im
tribalen Rahmen beginnende Reich-
tumsproduktion oder durch die agonale
Balgerei des Imperiums um die Reich-
tumsbeute, dann sicher nicht! Sozial ge-
sehen, ist im Rahmen der fest etablierten
kapitalistischen R eichtumsproduktion die
Subsistenz — jedenfalls in unseren Uber-
flussgesellschaften — so selbstverstindlich
impliziert, dass sie praktisch schon zu den
menschlichen Grundrechten gezihlt
wird. Und materiell ist sie so umfinglich
und reichlich gesichert, dass sie — jeden-
falls in unseren Uberflussgesellschaften —
gar nicht mehr als Subsistenz, sondern
eben, wie die Rede von der Konsumge-
sellschaft ja besagt, selber bereits als Kon-
sum, als mit Konsum identisch erscheint.

Hier liegt der Unterschied, der auf den
ersten Blick allen Vergleich mit den er-
wihnten Fillen einer als Konsum sozial-
strategisch befrachteten Subsistenz unsin-
nig erscheinen lisst: Die Subsistenz scheint
heute nicht nur nicht bedroht, sie scheint
von sich aus in Konsum iibergegangen,
scheint deckungsgleich mit Konsum.
Konsum muss nicht mehr wie bei der ar-
chaischen Verschwendung und dem eu-
charistischen Selbstverzehr eigens veran-
staltet, zelebriert werden, er ist das durch
die Natur der kapitalistischen Reproduk-
tion unserer Gesellschaften alltiglich Ge-
gebene, die herrschende Erfahrung. Der
moderne Konsum ist keine Krisenbewil-
tigungsstrategie, die erst von den Mitglie-
dern der Gesellschaft in Szene gesetzt
werden muss, vielmehr ist er eine den letz-
teren von threm 6konomischen System als

die verbindliche Form ihrer Subsistenz frei
Haus gelieferte, ganz unstrategisch fakti-
sche Lebensform.

Er ist mitnichten eine Krisenbewilti-
gungsstrategie, allerdings ist, schaut man
genauer hin, auch er mit einer Strategie
geschlagen, nur nicht mit einer, die Krisen
bewiltigt, sondern die Krisen erzeugt. Er
stiirzt die Subsistenz in eine Krise, die an
Folgenschwere den durch die beginnende
Reichtumsproduktion und durch die im-
periale Agonie des Romischen Reiches
heraufbeschworenen Krisen in nichts
nachsteht. Sosehr phinomenologisch
Subsistenz und Konsum deckungsgleich
werden mogen, sosehr stehen sie doch,
systematisch betrachtet, im Widerspruch
zueinander. Konsumiert wird in der kapi-
talistischen Gesellschaft nicht, um die re-
alen Subsistenzbediirfnisse zu befriedigen,
sondern um die kapitale Verwertungsma-
schinerie in Gang zu halten. Subsistenz
dient der Erhaltung der Menschen, Kon-
sum der Erhaltung des Kapitalverhiltnis-
ses. Konsum ist hinter der Camouflage in-
dividuellen Genusses versteckte gesell-
schaftliche Arbeit, die dazu dient, an den
reell oder auch nur mehr formell als Ge-

Akustisches Nervensigen

nlingst antworteten im Radio
Ueine Singerin und ein Singer,
beide iltere Semester, auf die Frage, was
fiir sie missliebige Musik sei: Wenn aus
einem Auto mit offenen Fenstern Pop-
musik mit unertriglichen Bissen
drohnt. Die Gliicklichen, wenn sie nur
damit gelegentlich behelligt werden! Sie
sind nicht von drei Wohnungen umge-
ben, aus denen nach Belieben zu jeder
Tag- und Nachtzeit Techno ertont; die-
ses Gehammer muss gar nicht besonders
laut sein, damit es seine marternde
Funktion zeitigt. Die Gliicklichen,
wenn sie nicht in Geschiften mit uner-
triglichem Lautgemenge verkehren
miissen. Auch beim Billa gibt’s seit kur-
zem kein Pardon mehr, in der Gastro-
nomie sowieso selten, und in Scheil3-
hausln herrschen Radiosender mit orts-
entsprechendem Musik- und Werbe-
programm. Unlingst demonstrierte in
Wien eine stumme Blasmusikkapelle
gegen diese akustischenVerseuchungen.
Eigentlich gibt es keine entsprechenden
Begriffe fiir diesen nervtdtenden Larm,
der Musik genannt wird. Kakophonie ist
ein niedlicher Hilfsausdruck.

Werden hier die durchgeknallten ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in entspre-
chende T'6ne transponiert? Oder ist es
ein Zudrohnen, um den tibrigen un-
ertriglichen Liarm (StraBen-, Flug-,
Baustellenlirm) zu iiberténen? (Ubri-
gens Ostwind — meist bei Schonwet-
terphasen — beschert halb Wien samt
den Erholungsgebieten Schonbrunn
und Wilhelminenberg einen frither nie
da gewesenen auditiven Flugzeug-
lande-Alptraum.)

brauchsgegenstinde erscheinenden Waren
oder Wertverkdrperungen die naturale
Form zu vertilgen und zu beseitigen,
damit das, was an ithnen wertbestindig ist,
derWertkdrper sans phrase, das Geld, her-
vortreten und sich als der 6konomische
Zweck des Ganzen, als mehrwertiges Ka-
pital, zur Geltung bringen kann. Konsum
dient, wie das lateinische Wort ja auch im-
pliziert,demVerzehr, der Zerstérung,Ver-
nichtung von Befriedigungsmitteln, die
6konomisch nur mehr als duBlere Hiille
des darin verborgenen mehrwertigen Ka-
pitals firmieren und die aus der Welt ge-
schafft werden miissen, damit letzteres sich
in weitere als Befriedigungsmittel getarnte
Werthiillen investieren und mittels ihrer
noch mehr mehrwertiges Kapital in die
Welt setzen kann.

In dieser jedem traditionellen Subsis-
tenzbediirfnis ins Gesicht schlagenden
Vernichtungsfunktion, die aus 6konomi-
scher Sicht als Wertrealisierung figuriert,
hat der moderne Konsum seine wesentli-
che, weil durch die politisch-6konomi-
sche Macht des Kapitals gesetzte Wahrheit.
Eine Wahrheit, die so tiberwiltigend do-
minant ist, dass in einer Uberflussgesell-

2000 /Z&cheEmn

Und wie soll das gedeutet werden?

spemqe

Den Jugendlichen werden Ballspiel-

und Trampolinkifige inmitten derVer-
kehrsholle auf dem schmalen Griin-
streifen zwischen Wiener Auflen- und
Innengiirtel (je 3-4spurige Stralie) zu-
gewiesen. Nicht nur diese Lokation
wird als megahip erklirt,auch die Tech-
notempel im Glrtelbereich erfreuen
sich groBer Beliebtheit, mitsamt ihren
Schanigirten direkt neben den Fahr-
bahnen und dem suizidal anmutenden
Abgas- und Lirmcocktail. Die ganze
Nacht lautstark die Gegend bevdl-
kernd und mit leeren Aludosen Fuf3ball
spielend rauben die Technofreaks den
Anrainern den Schlaf.

M. We.
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schaft wie der unseren angesichts der
schleichenden, durch die allgemeine
Ubersittigung und Uberbeanspruchung
der Subsistenzbedtirfnisse einfach genug
erklirlichen Absatzkrise fast alle gesell-
schaftlichen Gruppen in absoluter Gleich-
giiltigkeit gegen eben jenen offenbaren
guten Grund fiir die Absatzkrise sich Ret-
tung aus der Not partout nur von einer
Ankurbelung der Binnennachfrage, zu
Deutsch, von einer jeder Riicksicht auf
subsistenzielle Bediirfnisse baren Steige-
rung des Konsums erhoffen.

Krise und Konsum

Wir haben es also durchaus mit einer den
archaischen und den spitantiken Verhilt-
nissen parallelisierbaren Subsistenzkrise zu
tun, nur ist das, was in den anderen Fillen
die Losung, die Krisenbewiltigung, sein
sollte,nimlich der gesellschaftliche bezie-
hungsweise gemeinschaftliche Konsum,
jetzt vielmehr das Krisenerzeugende, die
Krankheit. Gibt es dann aber anders als bei
den beiden historischenVorbildern heute
gar keine Krisenbewiltigungsstratregie?
Doch es gibt sie,und sie besteht —im Kon-
sum! In gut mythologischer Manier gibt
die Krankheit zugleich das Heilmittel ab,
ist der Speer, der die Wunde schlug, dasje-
nige, was sie auch wieder schlieBen soll.
Konsum als Konsum, als die Subsistenz ad
absurdum fithrende Vernichtungsorgie, ist
die Krankheit, Konsum als Kommunika-
tion, als die Subsistenzriicksicht ad acta le-
gendes Gesellschaftsspiel, ist das Heilmit-
tel. Die Losung der qua Konsum tiber die

Subsistenz heraufbeschworenen Krise be-
steht kurz und biindig darin, die Riick-
sicht auf die Subsistenz aufzugeben, die
Subsistenz als MaBstab, als in irgendeiner
Form normativen Bezugspunkt abzudan-
ken und den Konsum qua Kommunika-
tion anderen, mit seiner Mallosigkeit bes-
ser vereinbaren Zwecken zuzuwenden,
den Zwecken der Vergesellschaftung
durch dingliche Zeichensysteme, des
Come together, des Shoppens, des ver-
gleichenden, differenzierenden, Identifi-
kation erméglichenden, Gruppenbildung
befordernden, zum Austausch anregenden
Miteinanders.

Wir sehen die Ahnlichkeit und dieVer-
schiedenheit der drei
gungsstrategien: Das archaische Fest be-
miihtsich, die gefihrdete Subsistenz durch
verschwenderischen Konsum wieder-

Krisenbewalti-

herzustellen. Die christliche Kommunion
sucht die vereitelte Subsistenz durch deren
Selbstverzehr, ihre konsumtive Authebung
zu transzendieren. Die moderne Kommu-
nikation sucht dem Konsum durch seine
Abkoppelung von der Subsistenzriicksicht
seine die Subsistenz durch Uberforderung
zugrunde richtenden zerstorerischen Im-
plikationen zu nehmen und ihn in einen
sozialen Zeitvertreib, ein Gesellschaftsspiel
umzufunktionieren.

Alles — die 6konomische Dauerkrise,in
der wir stecken, die panischen R eaktionen
des Sozialabbaus und der Problemverla-
gerung auf die Terrorbekidmpfung — alles
spricht daftir, dass es sich bei dieser Ver-
wandlung des Krankmachers in das Heil-
mittel, der harten gesellschaftlichen Arbeit

0
wisreririlischar Salbrilaimareation

ULEXE HELMER VERLAC

Stiftung Fraueninitiative, Ulla Peters, Carola
Moller, Irina Vellay (Hg.):

Dissidente Praktiken
Erfahrungen mit herrschafts- und
warenkritischer Selbstorganisation

Mit einem Beitrag von Andreas Exner.

Ulrike Helmer Verlag, Konigstein 2000,
240 Seiten, 19.90 EUR, ISBN 3-89741-214-4

Wie wollen wir kiinftig leben? Welche neuen Lebensforme, welche Formen der
Selbstversorgung werden heute schon erprobt? Wie verandern sich Stadtteile? Gibt
es eine neue Sozialitit? Erwerbsarbeit fiir alle ist keine Perspektive mehr. Selbst in
Industrielandern verdden ganze Landstriche, Industriebrachen machen Stadtteile
zu ,,leeren Raumen®, soziales Leben zerbricht.

Der hier vorgelegte Band erdrtert lindertibergreifend Prozesse der Selbstorganisa-
tion und gemeinsamen Selbstversorgung. Er enthilt Beitrige aus Europa und den
USA, erginzt um Texte aus Lateinamerika und Nigeria.

des Konsums in das heitere Gesellschafts-
spiel der Kommunikation um einen Ta-
schenspielertrick handelt, ein zwar der
Wirklichkeit der Konsumsphire und ihres
Reklamecharakters abgeschautes, aber
doch dann von dieser Wirklichkeit abge-
hobenes und ins Phantasmagorische ver-
stiegenes, intellektuelles Glasperlenspiel.
Alles spricht dafiir, dass die Subsistenz-
riicksicht sich nicht so einfach aufler Kraft
setzen lasst, dass sie als Klotz am Bein des
Konsums dessen kapitalgetriebene Him-
melfahrt auch weiterhin bremsen und mit
der Drohung einer nicht minder kapital-
lancierten Hollenfahrt konfrontieren
wird.

Aber selbst wenn es, wogegen alles
spricht, moglich sein sollte, den Konsum,
frei von aller subsistenziellen Hemmung,
als kommunikatives Gesellschaftsspiel ad
calendas graecas fortzusetzen und in all
seiner ebenso unabschlieBbaren wie un-
aufhaltsamen Expansionstendenz zum
Zuge kommen zu lassen — hinter demVeto
der auler Kraft gesetzten menschlichen
Natur bliebe doch immer noch das der
tiberstrapazierten irdischen Natur, und sie
wiirde dem kapitalen Spuk frither oder
spater ein Ende machen. Lebten wir voll-
ends in der virtuellen Welt, in der wir
schon halbwegs leben, bestiinden die
Waren, die wir im haltlosen Teufelskreis
produzieren, um sie zu konsumieren, und
konsumieren, um sie zu produzieren, nur
aus elektronischen Impulsen, Irritationen
in Magnetfeldern, das Kalkiil mochte viel-
leicht noch aufgehen, das Rezept funk-
tionieren. Aber unsere Waren bestehen
nicht aus elektrischen Impulsen, sondern
aus materiellen Elementen, aus Stoffen
dieser Erde, und unter der Last der ,,un-
geheuren Warensammlung®, die wir pro-
duzieren und konsumieren, nur damit der
kapitale Kreislauf nach dem ihm einge-
schriebenen vitiosen Gesetz einer immer
erweiterten Reproduktion weitergehen
kann, wird unsere Erde irgendwann kol-
labieren und ihren Geist aufgeben, besser
gesagt, als qua Natur organisierte Materie
zugrunde gehen.

Anmerkungen

1 Claude Lévi-Strauss, Strukturale Anthropolo-
gie, Frankfurt am Main 1967.

2 Ulrich Enderwitz, Reichtum und Religion,
7 Binde in 4 Biichern, Freiburg 1990 fort-
laufend.

3 Siehe Ulrich Enderwitz, Reichtum und
Religion, 3. Buch: Die Herrschaft des Wesens,
4. Bd.: Die Krise des Reichtums, Freiburg
2005.
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Lenin

orsche, Genscher, Hallo HSV* hiel3

1987 das erste Album von den Golde-
nen Zitronen; auf dem Cover sind skan-
dierende, grolende Punks zu sehen, die an
einer Absperrung stehen und drei Plakate
halten, auf denen die Worte ,,Porsche®,
,,Genscher und eben ,,Hallo HSV* zu
lesen sind. Mit ,Fiir immer Punk’, gesun-
gen auf die Melodie des damaligen Al-
phaville-Hits ,Forever Young®, hatten die
Goldenen Zitronen schon 1986 einen er-
sten Erfolg als so genannte Funpunk-
Band; doch anders als bei Bands wie den
Arzten oder den Toten Hosen war dieser
SpaBpunk als eine isthetisch-politische
Strategie zu verstehen, als ironische Bre-
chung und schlieBlich als zynische Uber-
bietung der Wirklichkeit. Eine Wirklich-
keit, die auch damals keine andere war als
die der Krise des Kapitalismus. Ohnehin
galt Punk, zu der Zeit selbst schon mehr-
fach fiir tot erklirt (Sex Pistols, The Clash,
Slime etc. hatten sich aufgelst und indes-
sen hatte Hardcore den Punk abgel0st), als
Ausdruck dieser Krise.

Der Neoliberalismus, der sich in der kul-
turellen Formation der achtziger Jahre be-
reits ankiindigt, wird zur politisch-6kono-
mischen Leitfigur der Neunziger. Die Gol-
denen Zitronen beteiligen sich mit ande-
ren Bands an den so genannten Wohl-
fahrtsausschiissen, versuchen eine poplinks
gewendete Asthetik des Widerstands, deren
engagierter Antifaschismus aber schlieflich
in der Resignation des Lifestyles miindet.
Die Goldenen Zitronen verdffentlichen
1994 ,Das bisschen Totschlag’, ein situatio-
nistisches Manifest, das seine subversive
Kraft vor allem in der Form, im Material
entfaltet: Punk als dsthetische Negation der
Zustande, als negative Asthetik, die sich der
Normalisierung verweigert, die damals
schon als SpaBgesellschaft reklamiert wird.
Punk heif3t, die Liige vom verordneten
SpaB als grausamen Ernst zu entlarven —
aber mit den Mitteln der SpaBgesellschaft,
die ins Absurde tibertrieben werden. So ist
Punk schlieBlich selber ein Mittel, das von
der Kultur, der er vermeintlich opponiert,
immer schon vorgesehen war. Der kultu-
relle Widerspruch,solange er eben das Kul-
turelle nicht iiberschreitet, hilft, den gesell-
schaftlichen Widerspruch der 6konomi-
schen Logik zu kaschieren: Der Wider-
stand, der im Bereich des Pop genehmigt

wird, verfestigt die widerstandslose Akzep-
tanz der sozialen Ordnung; an dieser Dia-
lektik scheitert schlieBlich auch Punk.—Als
die Goldenen Zitronen ihr Album ,Das
bisschen Totschlag® verdffentlichten, war
die ehemals reprisentierte Funpunkstim-
mung langst in der Kultur integriert, die
dereinst im Punk den endgiiltigen Unter-
gang der Zivilisation witterte; nun waren
dieselben Gesten und Frisuren eben Mode.
Und zwar im Verlauf der neunziger Jahre
dann bis in jene kulturpolitischen Szenen
hinein, die ihren eigenen Standpunkt mit
Beschworung, den Standpunkt des Feindes
indes mitVerschworung erklarten. Der sub-
politischen Sektenbildung korrespondierte
die subkulturelle Schulengriindung. Die
Goldenen Zitronen kommentierten dies
mit ,Dead School Hamburg. Give MeVoll-
zeitarbeit® — ein flir beide Tendenzen pas-
sender Titel.

Das neue Album heilit nun schlicht:
,LENIN*.Andy Warhol hatte Lenin zur Po-
pikone erhoben; die Goldenen Zitronen
erkliren ithn gewissermaBlen zur Punk-
ikone: dieser Lenin hat freilich mehr mit
Dada und russischer Avantgarde zu tun, als
mit dem Parteiapparat und der Planwirt-
schaft. Es mag kein Zufall sein, dass Slavoj
Zizek vor nicht langer Zeit ,Dreizehn Ver-
suche tiber Lenin® vorstellte (Franfurt am
Main 2002) — eine treffliche Anekdote, dass
es auf dem ,LENIN‘-Album von den Gol-
denen Zitronen dreizehn Tracks gibt. Punk
is dead, und auch Lenin ist tot. Das Titel-
stiick ,Lenin‘ handelt vom Mausoleum und
Leichnam Lenins:,,Er rithrte an, den Schlaf
der Welt mit Worten, die wurden Trakto-
ren. Nun schlift er seinen Schlaf, die Zeit
rast wortlos selbst, selbstvergessen... Ein
kleiner Mann, wie aus Wachs, in einem un-
getragenen Anzug... Er rihrte an den
Schlat der Welt mit Worten. Die wurden
Elektrizitit.Wie zum Spott auf die Idee, des
Hirns beraubt, in Schneewittchenhaft ge-
halten, liegt da die geschrumpfte Hiille
eines Giganten.* Es geht nicht um Fort-
setzung, sondern um Wiedergewinnung,
Neuaneignung — einer Idee.

Diese Idee namens Lenin wird von
einem Punk verkorpert, wobei ,,verkor-
pert” zu viel gesagt ist: Tatsiachlich ist der
Punk nur noch ein Schema, ein Schein,
ein korperloser Rest, reine und deshalb
entleerte, unbestimmte Idee. Er findet sich

[RTclckopplungen

von Roger Behrens

auf dem Cover, sitzt dort, mit dem Rii-
cken zum Betrachter, in der Offaung eines
Abflussrohres, welches hell erleuchtet ist —
im Gegensatz zum Ubrigen Bildraum, der
von einem dunklen, unheimlichen Raum
ausgefullt ist. Dieser Punk ist insofern nur
noch eine leere Idee, als dass von ihm
nichts weiter iibrig ist als die Mode
schlechthin: die Lederjacke, auf der zu
lesen ist ,, FUCKTHE POLICE®;der Satz
ist ein reines Ornament und damit ebenso
zum bloBen Accessoire geworden wie die
Nieten, mit denen der Spruch sowie wei-
tere Verzierungen auf die Jacke appliziert
sind. Das Bild ist von dem Kiinstler Daniel
Richter, mit dem die Goldenen Zitronen
schon lange zusammenarbeiten: wie sie
gehort auch er zum alten Umfeld der be-
setzten Hiuser in der HafenstraBe in
Hamburg, war ebenfalls an den Wohl-
fahrtsausschiissen beteiligt.

Was auf dem Cover des Albums der
Goldenen Zitronen wie eine Zeichnung
anmutet, auf Kleinformat der CD oder LP,
ist tatsachlich ein Gemilde in den Maflen
250 cm x 280 cm = Historienmalerei, und
zwar nicht nur wegen des typischen Quer-
formats, sondern auch thematisch. Dass
aber das Bild mit seinem Kontext seine
Funktion wechselt, bleibt seinem astheti-
schen Wahrheitsgehalt nicht duBerlich: Als
Cover ist es Verpackungsdesign, Ge-
brauchsgrafik — derTitel ,Lonely Old Slo-
gan‘ entfaltet eine spielerische Mehrdeu-
tigkeit zwischen ,, FUCKTHE POLICE®,
,LENIN® und ,,die goldenen zitronen*.
Im Museum hingegen hingt das riesige
Bild ebenso wie Lenin im Mausoleum
liegt: es wird besichtigt, es schlift.

Die provokative Geste der grélenden
Punks von 1987 zeigt indes ihr wahres
Antlitz auf der Riickseite des Plattenco-
vers:Auf einem Schnappschuss grolen dort
die abgefeimten Galeristen, die auch Rich-
ter unter Vertrag haben; im Hintergrund
hingt das Bild ,Lonely Old Slogan® — der
Punk hat dieser Gesellschaft, die sich sei-
ner Symbole bemichtigt hat, den Riicken
zugewandst; die Symbole, also die Gesten,
Slogans, Moden und so weiter werden
vollends preisgegeben, um so von der Idee
des Punk abzulenken, um sie zu schiitzen.
In derselben Weise opfern die Goldenen
Zitronen nun das Etikett LENIN, um dar-
iiber die Idee von Lenin zu schiitzen.
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,Das gute Leben*

UBER FRED WANDERS ERINNERUNGEN UND DIE BEDEUTUNG DES ERZAHLENS

in Tag im Juni 2006 war in meinem

Kalender lange vorher rot angestri-
chen. Jener Tag, an dem Fred Wander in
der Alten Schmiede,Wiens erster Adresse in
Sachen Literatur, lesen sollte. — Obwohl
der Schriftsteller krank und nicht anwe-
send war, war es ein ungewdhnlich ein-
drucksvoller Abend. Die Germanistin und
Autorin Elisabeth Reichart sprach iiber
sein Leben und Werk, und Kurt Neu-
mann, der Leiter der Alten Schmiede, las
aus Wanders Buch Das gute Leben, seinen
Lebenserinnerungen, die neu tiberarbei-
tet erschienen sind.

,Ist Dir Fred Wander ein Begrift?* —
Auf diese Frage antworteten mir meine
Freunde und Bekannten fast ausschlief3-
lich mit ,,Nein“. — Ich war zwar schon
lange auf seine Biicher gespannt, hatte
aber noch nie Zeit gefunden, sie zu lesen.

Fred Wander wurde als Fritz R osenblatt
1917 in Wien geboren. 1938 fliichtet er
vor den Nazis in Ermangelung anderer
Moglichkeiten nach Paris. Dort bringt er
sich mit Unterstilitzung jiidischer Hilfsor-
ganisationen und Gelegenheitsarbeiten
durch. Bei Kriegsbeginn wird er als
feindlicher Auslinder® interniert. 1940
gelingt thm die Flucht nach Marseille. Er
wird aber neuerlich gefangen genommen.
Im September 1942 flieht er in die
Schweiz, die ihn ans Vichy-Regime aus-
liefert. Uber die Lager Rivesaltes und
Drancy wird er nach Auschwitz, spiter
nach Grof3-Rosen und Buchenwald de-
portiert. Eine Odyssee durch insgesamt
dreizehn Internierungs- und Konzentra-
tionslager.

1945 gehorte er zu den wenigen Uber-
lebenden. Seine Eltern und seine Schwes-
ter wurden in Auschwitz ermordet, nur
sein Bruder, ein Schuster, uiiberlebte in
einem Versteck in Lyon. Fritz R osenblatt
nannte sich von nun an Fred Wander, weil
sein jiidischer Name nach wie vor Feind-
seligkeit hervorrief, aber auch als Ausdruck
seiner Identitit: Er war zeitlebens rastlos
unterwegs oder auf der Flucht: als Kind
und Jugendlicher in den Straen Wiens,
dann fiinf Jahre lang als Vagabund im Exil,
schlieBlich auf den langen Wegen in die
Konzentrationslager imViehwaggon oder
aufTodesmirschen. Rund 40.000 Kilome-
ter, schreibt er, habe er im Laufe seines Le-

von Maria Wolflingseder

bens zu Ful} zurlickgelegt. Nach dem
Krieg reiste Wander viel — unter anderem
nach Paris, in die Provence, nach Holland,
nach Korsika und in die USA.

,,Solange ich denken kann, hat mich ein
uniiberwindlicher Trieb ins Freie gelockt.
‘Wahrscheinlich habe ich in meinem Leben
viel zu viel kostbare Zeit mit langen Mir-
schen vergeudet. Gehen, durch die un-
endlich langen Straen der groBen Stidte,
oft mit leerem Magen und allein. Um
Menschen zu sehen und sich an ithrem An-
blick zu trosten, wie man durch eine Aus-
stellung geht und die Erfindungsgabe der
groflen Maler bewundert, die tausend bi-
zarre Gestalten erschaffen haben. Gehen als
Haltung des ahasverischen Typs, des Men-
schen im Exil, der auf ein Wort wartet, ein
freundliches Gesicht, einen auf deinem
Weg, der dich als Bruder erkennt. Unge-
bunden sein, die Gleichheit der anonymen
Menschen unter der Sonne auskosten bis
zur Neige. Gehen, weil du in dir den Drang
deiner Vorfahren spiirst, das Weite zu su-
chen, die Erde mit deinen Schritten aus-
zumessen. Weil dich die Ferne lockt und
der blaue Himmel, weil ein geheimer In-
stinkt dich treibt zu verschwinden und
keine Spuren zu hinterlassen —du konntest
den Mordern gefallen!“*

Fred Wander hat nie dran gedacht,
Schriftsteller zu werden — er bezeichnete
sich auch lieber als Geschichtenerzihler —,
aber bereits als Kind griff er oft zu Papier
und Stift. ,,Es dringte mich stindig, etwas
iiber die merkwiirdigen Kiuze, denen ich
auf der Stralle begegnete, in das alte Ge-
schiftsbuch meinesVaters einzutragen, wie
Gewinne, Spesen und Verluste. Und ich
hatte mich fiir die Gescheiterten ent-
schieden, fiir Leute, die am Boden lagen.
Ich fand einfach, dass die Welt vom Tief-
parterre gesehen besser zu durchschauen
war. Voila, das war damals meine ganze
Philosophie.*

Fred Wander hat Jugend- und Reisebii-
cher geschrieben, Romane und Erzihlun-

*  Wenn nicht anders angegeben, stammen die
Zitate aus Fred Wander: Das gute Leben oder
Von der Frohlichkeit im Schrecken. Erinne-
rungen, Wallstein Verlag, Gottingen 2006,
400 Seiten, 24 Euro (D).

gen, auch Theaterstiicke und Hunderte,
wahrscheinlich Tausende von Briefen —
von Kind an bis ins hohe Alter. In der Er-
zihlung Ein Zimmer in Paris und im
Roman Hotel Baalbek hat er seine Flucht-
erfahrungen literarisch aufbereitet, zu
denen vor allem auch innige Freundschat-
ten gehoren, die ein Leben lang hielten.
Der Roman Der siebente Brunnen, 1971
erstmals veroffentlicht, handelt auf verwir-
rend poetische Weise von den alltiglichen
Griueln im KZ. Das Buch war lange Zeit
vergriffen und wurde erst 2005 — zum 60-
Jahr-Gedenken — wieder aufgelegt. Neben
Primo Levi, Jorge Semprun, Imre Kertész,
Ruth Kliiger,Victor Klemperer, Jurek Be-
cker und Tadeusz Borowski gehort Fred
Wander zu den bedeutendsten literari-
schen Zeugen der Judenvernichtung.

Das vierhundert Seiten starke Buch
,,Das gute Leben oder Von der Frohlich-
keit im Schrecken® ist 1996 zum ersten
Mal erschienen. Der Titel klingt reichlich
paradox, gar provokant. Wie war es Fred
Wander moglich, solche Biicher zu schrei-
ben?Viele haben sich nach der Befreiung
aus dem KZ das Leben genommen. Auch
Wander plagten 20 Jahre lang Alptriume,
aber seine Biicher sind von verbliiffend
grofer Leichtigkeit. Aus ithnen spricht so-
viel Gelassenheit, ja, Weisheit! Geschich-
ten erzihlen hat er sich zum Beruf ge-
macht, ,,der so alt ist wie die Welt. Ge-
schichten sind so wichtig flir die Men-
schen wie das Brot, das sie tiglich essen.*
Weil, wie er mit Hannah Arendt sagt,
,jedes Leid ertriglich wird, wenn man
eine Geschichte dariiber erzihlt!*

Von der Macht des Erzahlens

Fred Wander ist das Kind ostjiidischer Ein-
wanderer, die vor den Pogromen in Russ-
land gefliichtet und 1911 in Wien ange-
kommen sind. Er beschreibt sich als ,,ein
wenig behiitetes Kind, in drmlichen Ver-
hiltnissen aufgewachsen und véllig sich
selbst tiberlassen, ein Kind der Stralle. Der
Vater, ein kleiner erfolgloser Handelsrei-
sender, lebte meist im Ausland, die Mut-
ter verdiente etwas Geld als Flickschnei-
derin.Ich kannte keinerlei Autoritat, auch
nicht Gott, denn ich wurde nicht religios
erzogen. Ich hatte nur noch eine lose Bin-
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dung an die Vergangenheit meiner Vor-
fahren, einen Erinnerungsfaden, der mich
mit der jidischen Tradition verband, der
aber spater im Konzentrationslager aufge-
frischt wurde durch die Begegnung mit
Juden aus den damals eben zerstorten und
ausgemordeten Gettos von Warschau,
Krakau, Lodz,Vilnius oder Lemberg.*

Ganz abgeschnitten von der jiidischen
Kultur war er jedoch nie. Als Kind horte
er die Geschichten seines Onkels Lewi,
der zwei Jahre lang tiglich zum Mittages-
sen kam. Dieser war weit herumgekom-
men, wie in fritheren Zeiten die Hausie-
rer, die jedes Schtetl und die Dorfer im
Unmbkreis kannten. Er erzihlte von irgend-
einem Pechvogel, von einem Schlemihl:
Armut, Missverstandnisse, kein Gliick in
der Liebe. Es wurde geflunkert, was das
Zeug hielt, die Hilfte seiner Geschichten
war erfunden. Die Familie und die Nach-
barn lachten sich krumm. — Die Ge-
schichten seines Onkels Lewi, ein Koffer
voller Biicher, die Onkel Jossl, der 1923
auswanderte, zurticklie3, und die Romane
der russischen Klassiker, die auf Vaters
Nachtkistchen lagen, legten den Grund-
stein fiir Wanders frith autkeimende Sucht
nach Geschichten und Biichern. Er ver-
schlang die Werke von Tolstoj, Dostojews-
kij, Balzac, B. Traven und vielen anderen.
,, Wovon lebt der Mensch — vom Wort und
von den Bildern im Kopf! So lernte ich
Menschen sehen. Und meine Vorstel-
lungskraft schlug Kapriolen und wuchs ins
Utopische.*

Auch spiter auf der Flucht hatte Fred
Wander immer Biicher dabei. ,,Wer Bii-
cher sucht, findet sie iiberall, sogar in
Flichtlingsquartieren.*

Zu Beginn der Gefangenschaft
herrschte Sprachlosigkeit, ,,das verhing-
nisvolle, bleierne Schweigen®, das thn viele
Jahrzehnte spiter noch beschiftigte. ,,Erst
viel spiter, in den kommenden Lagern,
lernten wir wieder reden. Reden, erzah-
len,auch Geschichten erzihlen, das war es,
was einige von uns in den Jahren des La-
gerlebens retten konnte.” In Wanders
Roman Der siebente Brunnen geht es um
Leben undTod im KZ.Der Autor, der sich
in der Tradition der chassidischen Ge-
schichtenerzihler sieht, erzahlt iber das
Erzihlen in der Vernichtung und gleich-
zeitig die Geschichten des europiischen
Judentums. Die Erzihltradition ist zum
Gegenstand des Erzihlens geworden. Er-
zahlen ist die Arbeit des Widerstands gegen
die erfahrene systematische Ausloschung
jeder Individualitit, eine Form, ,;seine
Selbstachtung wieder zu gewinnen®, wie
Wander in einem Brief an Primo Levi

schrieb, oder wie es Jean Amery formu-
lierte, ,,ein unabschlieBbarer Prozess der
Wiederherstellung von Wiirde®.

Von der Frohlichkeit im Schrecken...

....erzdhlt Fred Wander im Buch Das gute
Leben immer wieder. Er genief3t sein ,,selt-
sames, schwer zu erklirendes, bescheide-
nes und paradoxes Gliick, die Freude in-
nerer Titigkeit und Fiille. Ja, wir haben im
KZ auch Freude und Gliick gekannt!*
Diese auBergewohnliche Fihigkeit ist es
wohl, die beim Lesen seiner Erinnerungen
das Geftihl groBer Gelassenheit und Weis-
heit weckt. Umso erstaunlicher, da er nach
dem Krieg noch zwei schwere Schicksals-
schlige erlebt. Seine zehnjihrige Tochter
Kitty verungliickt 1968 beim Spielen in
einer unzureichend gesicherten Baugrube
todlich. Und seine Frau Maxie stirbt 1977
mit vierundvierzig Jahren an Krebs.— Ein
Jahr nach dem Tod seiner Tochter, mitten
aus derTrauer heraus, beginnt er das Buch
Der siebente Brunnen zu schreiben.

Beeindruckend ist auch die allgegen-
wirtige Sinnlichkeit in seinen Biichern, in
seinem Leben, sowie die seltene Gabe,
seine tiefen Empfindungen in Worte zu
kleiden. Er schreibt viel iiber das Schauen:
,,Das Schauen ist jene schopferische Ta-
tigkeit,die den Menschen am meisten bil-
det.” Wander war auch ein leidenschaft-
licher Fotograf. In seinen Reisebtichern
finden sich zahlreiche Fotos.

Eine besondere Bedeutung haben Ge-
sichter: ,,Die Leute blicken Dir hier ins
Gesicht, dachte ich und hatte auf einmal,
wihrend ich gierig einen Apfel ver-
schlang, das Gefithl von einem véllig
neuen Leben.*

Das steht gleich auf der ersten Seite des
Buches Das gute Leben.Wander ist zwanzig
Jahre alt und im Zug von Lyon nach Paris
unterwegs. Seinen Aufenthalt in Paris
zdhlte er zur schonsten Zeit in seinem
Leben. Zum ersten Mal ist er nicht stin-
digen Beschimpfungen und Entwiirdi-
gungen ausgesetzt. ,, Wie sonst nirgends
auf der Welt siehst du hier im dichten
Strom von Flaneuren eine groteske Mi-
schung aller Kontinente, die Farbigen und
die WeiBlen, die Hungernden und die Sat-
ten, Traumtinzer und Troglodyten. Man-
che zeigen eine stille, zurtickhaltende Ver-
wunderung, andere werfen versteckte,
raublustige Blicke um sich, und wieder an-
dere trotten vorbei wie abgestorben, sehen
durch die Vortibergehenden hindurch.*

Auch im Siebenten Brunnen geht es um
,,Gesichter, ein Kapitel trigt diesen Titel.
Das Ausmal3 des Holocaust ist unermess-

lich und unbeschreiblich, aber einige we-
nige Opfer mochte Wander ,,diesem Heer
der Anonymitit entreillen, einige Namen
aufrufen, einige Stimmen wiedererwe-
cken, einige Gesichter aus der Erinnerung
nachzeichnen®. (Christa Wolf)

Und Ruth Kliiger hebt hervor: ,,Der
Schliissel zu diesem Werk ist ein Erzahler,
der nie den staunenden Blick, mit dem
jeder das Leben anfingt, verloren hat.*
Fred Wander schreibt am Schluss seiner
Erinnerungen von der ,,immer wihren-
den Beobachtung alles Lebendigen® um
ihn herum. ,,Meine Welt, die Welt der
Bahnhofe, der Straen, der Schlupfwinkel
und der Lagerbaracken, durch all die Jahre
der Flucht und des Exils — die Strallen von
Wien, Paris, Lyon, Marseille und vielleicht
zwanzig anderen Orten —, sie wurden mir
zur Schaubtihne des Lebens, gesehen, ge-
spiirt, geatmet und aufgeleckt mit einer
Raserei aller Sinnesorgane,im Rausch des
Hungers, der Freude und des Schreckens.*

Von der Riickkehr nach Wien und
den Jahren in der DDR

Fred Wander, der im Mai 1938 geschwo-
ren hatte, nie wieder nach Wien zurtick-
zukehren, landete doch wieder hier — was
er als groBe Niederlage erlebte. Er wollte
zuerst seine Verwandten suchen und dann
in die USA auswandern.—Trotz allem hat
er seinen Lebensmut nicht verloren: ,,Ich
mochte es, durch die Innenstadt zu gehen
und zu beobachten, wie diese mir noch
fremden Menschen die Hiuser wieder
aufbauten, wie die Geschifte wieder er-
standen und die wenigen Cafés sich full-
ten. Es roch nach Ziegelstaub und Moder,
und doch auch an manchen Ecken von
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frisch gebranntem Kaffee und Bickereien,
dieser hintergriindig sii}liche Duft von
Tradition und Verfall.*

Mehrere Versuche, in die USA zu ge-
langen, scheiterten. So blieb er und be-
gann zu schreiben. Wie viele Antifaschis-
ten wurde Wander Mitglied der Kommu-
nistischen Partei. Er machte Reportagen
und Fotos ftir kommunistische Zeitungen.
1968 trat er wieder aus der Partei aus.

Ende 1952 lernte er Maxie beim ,,Vol-
kerkongress fiir den Frieden® kennen. —
Vielen werden Maxie Wanders Frauen-
portaits aus der DDR im Band ,,Guten
Morgen, du Schéne® (1977) in Erinne-
rung sein. Wohl eines der meistgelesenen
Biicher in der Frauenbewegung. Aber die
Wenigsten werden wissen, dass sie eine
waschechte Wienerin aus einer Arbeiter-
familie war, die bis zu ihrer Heirat Elfriede
Brunner hiel3.— ,,Eine Frau voll Witz und
Selbstironie — ihr besonderer Charme.*
Sie war neunzehn, er flinfunddreiBig. Seit
threm ersten Zusammentreffen vor dem
Wiener Konzerthaus verband sie eine in-
nige Zuneigung, aus der eine grof3e Liebe
wurde. ,,Maxie gehorte zu jenen seltenen
Menschen, die, wenn sie hereinkommen,
das Licht verindern und eine Atmosphire
des naiven Staunens und der Freude ver-
breiten, ohne sich dessen bewusst zu sein.*

‘Wander erhielt ein Stipendium fiir das
Literaturinstitut Johannes R. Becher in
Leipzig. DDR-Verlage druckten seine
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Biicher, fiir die in Osterreich und
Deutschland kein Interesse bestand. Ohne
es recht geplant zu haben, lieBen sich Fred
und Maxie Wander schlieflich in der
Nihe von Berlin nieder. Sie bekamen im
Laufe der Jahre eine Tochter und zwei
Sohne.Ein Grund,in der DDR zu bleiben
war vor allem: er konnte das Geld, das er
fuir seine Publikationen dort erhielt, sonst
nirgends ausgeben. DieVerhiltnisse im Ar-
beiter- und Bauernstaat begann er aber
bald zu hinterfragen. Die allgegenwirti-
gen Losungen waren irritierend: ,,Es war
die Sprache der Biirokratie, vollig entleert
und dem wirklichen Leben entfremdet.
Aber es gab auch dieses wirkliche Leben,
wenn man nicht blind und véllig verkno-
chert war. Eine erfrischende Natiirlichkeit
und Neugier bei den jungen Menschen.
Sie waren noch nicht vom Warenrausch
und den Klischees des Westens besessen.
Die Oftenheit der Leute fiir unbefangene
Kontakte gefiel uns. Wir lebten, lebten
wirklich, wenn auch manchmal mit dop-
peltem Boden.*

Im Hause Wander herrschte ein stindi-
ges Kommen und Gehen, ein buntes Trei-
ben von unzihligen, meist jungen Men-
schen, die ,,auf der Suche waren, auf der
Suche nach einer anderen Art zu leben®.
Auch Gerhard und ChristaWolf gehorten
zu thren engsten Freunden.

Viele Reisen unterbrachen ihr Dasein im
R ealen Sozialismus. ,,Ich beobachtete diese
Welt mit jenem inneren Gleichmut,den ich
mir in den Lagern erworben hatte, mit Ab-
stand und Gelassenheit. Jene Einstellung, die
man nie wieder los wird. Ich gehdorte nicht
dazu. Ich gehorte niemals irgendwo dazu.
Ich war nur Gast in dieser Welt!* Wander
tiberlegte ofter, die DDR wieder zu verlas-
sen, aber er ,,wire auch in jedem anderen
Land nur ein Fremder gewesen*.

,»»Ein Zeugnis fiir
die Menschheit ablegen*

Jede Art von Fremdbestimmung, Gliu-
bigkeit oder Fanatismus lehnt Wander ab.
Thn interessierte nicht die Gruppe, son-
dern der einzelne Mensch, der geplagte
Mensch. ,,Die Neugier brannte in mir:
Wie verhilt sich der Mensch aullerhalb
der Gruppe, auBerhalb der ideologischen
Zwinge, der mentalen Verfithrungen,
aulBerhalb des Massenwahns. Aber mit-
tendrin lebend?

Es finden sich auch Stellen in seinen
Erinnerungen, die Wander als scharfsin-
nigen Gesellschaftsanalytiker auszeich-
nen, der das Mensch-Sein immer mehr im
,, Tauschwert aller Waren verschwinden*

sieht. Zwei Freunde zitierend benennt er
Geld bzw. Arbeit als die neue Totalitat:
,,Heute sind es nicht mehr die Faschisten,
die uns bedrohen, nirgends ist eine Dik-
tatur im Kommen, die sich mit der Tota-
litait Hitler-Deutschlands vergleichen
lieBe —auler der ,Diktatur des Geldes‘! “—
,Arbeit kann ein Rauschgift sein.
Schauen Sie nach Deutschland, dort hat
sich ein ganzes Volk an die Arbeit ge-
macht.Nach 1945 haben sie sich wie ver-
riickt in die Arbeit gestiirzt, um nichts
mehr zu horen, um das Trauma der Schuld
zu ersticken. Arbeit ist ein kollektiver
Wahn.*

GroBe Sorge bereitete Wander der
Nahost-Konflikt: ,,Es geht heute nicht
mehr darum, die Juden zu retten, sondern
die Welt vor ihrer Selbstvernichtung zu
bewahren. Eine friedliche Welt wire flir
ihn ,,eine Welt ohne Grenzen, ohne Ide-
ologie, ohne Macht und Besitz* gewesen.

1983, sechs Jahre nach dem Tod von
Maxie, tibersiedelte Fred Wander mit sei-
ner Frau Susanne nach Wien, wo sie zu-
riickgezogen lebten.

Er wollte ,,weder als Held gefeiert wer-
den, noch als Opfer®, sondern ,,nur ein
Zeugnis fir die Menschheit ablegen.*
Sein Leben bezeichnete er als ,,ein Rin-
gen zwischen Handeln und Passivitit, zwi-
schen kreativem Schaffen und distanzier-
ter Beobachtung!*

Besonnen und leichtftiBig beschliet er
sein Buch: ,,Das Denken an den Tod
stimmt mich heiter. Und das Wissen um
den Hunger meiner Jugend und den Hun-
ger in der Welt gibt dem Brot, das ich esse,
einen kriftigen Geschmack. Ich bin unter-
wegs, mein Gepick ist leicht.*

Nach dieser beriihrenden Lesung war
mir unverstandlich, warum solch ein be-
eindruckender Erzihler tiber den Holo-
caust bis heute fast ein Geheimtipp ge-
blieben ist. AuBler in der DDR wurde er
lange Zeit weder von einem groflerem
Publikum noch von der Literaturwissen-
schaft beachtet.

Ich verlie3 die Alte Schmiede mit dem
Entschluss, sogleich seine Memoiren zu
lesen und dann Kontakt mit ihm aufzu-
nehmen. Leider war es mir nicht mehr
moglich,ihn kennen zu lernen. Fred Wan-
der ist am 10. Juli gestorben. — Er hat ein
wundervolles Werk hinterlassen, dem ich
viele aufmerksame Augen und Ohren
wiinsche. In einer Welt von atomisierten
Individuen, die sich mit Unmengen von
Information voll stopfen und mit uner-
traglichem Lirm betiuben, wire es da
nicht wohltuend Erzihlungen zu lau-
schen?
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Der Leistungstrager

Die Funktion des Journalismus in un-
serer Gesellschaft besteht darin, die
Sffentlichen Vorurteile stets aufs Neue zu
bestitigen. Bestindig hilft die Journaille
den Menschen, ihr falsches Bewusstsein zu
reproduzieren. Medien sind konstitutio-
nelle Stiitzen, die Subjekte vor essenziel-
len Abweichungen bewahren. Jene glei-
chen einem Immunsystem zur Abwehr
bzw. Eingemeindung substanzieller Kri-
tik. Gerade auch weil sie scheinbare Kon-
troversen abfithren und auf Pluralismus
machen. Eines dieser Spiele ist die altbe-
kannte ,,Grundsatz“frage, ob denn mehr
Staat oder mehr Markt Platz greifen soll.

Der lautesten Marktschreier einer ist
zweifellos Christian Ortner. Jeden Freitag
begliickt er das Publikum der Tageszeitung
Die Presse, und tags darauf muss die Leser-
schaft der Wiener Zeitung daran glauben.
Das kleine Einmaleins der Marktwirtschaft
beherrscht er aus dem AfFiff und trigt es
dementsprechend aggressiv vor.Am 2. Sep-
tember emporte er sich in der Wiener Zei-
tung dartiber, dass sogar —man stelle sich das
nur vor — Wirtschaftsexperten behaupten,
Osterreich sei kein Hochsteuerland. Da ist
er,der Agent aller Leistungstriger, natiirlich
angesiuert, ja personlich betroften, ,,ange-
sichts des bescheidenen Taschengelds, das
jedem halbwegs besser Verdienenden nach
Abzug der Abgaben bleibt*.

Wie jeder gute Biirger zahlt auch Ort-
ner zu viel Steuern, was seine Miindigkeit
ganz empfindlich einschrinkt:,,Denn auch
wenn der Saldo aus Steuern und Transfer-
leistungen fiir die statistischen Einzelnen
ertriglich sein mag, wird der Steuerzahler
dabei doch um Freiheit gebracht: die Frei-
heit, selbst dartiber zu entscheiden, wie er
tiber das von thm Erarbeitete verftigt.”
Denn Ortner geht davon aus, dass jeder das
verdient, was eins verdient und daher ihm
oder auch ihr gehdrt. Boser Staat!

Roter Punkt = bitte Abo einzahlen!

P38 = Probenummer, iiber ein Abo wiren wir begeistert!

So sieht es die Einfiltigkeit der ,,Leis-
tungstriger®. Indes, Leistungstrdger ist nicht
der, der etwas leistet, sondern der, der sich
ein Mehr an gesellschaftlichen Leistungen
aneignen kann. Der wahre Leistungstriger
ist also ein Leistungsempfanger, ein Multipli-
kator des Nehmens, kurzum ein Profiteur
marktwirtschaftlicher Primirverteilung.
Nicht der Leistungstriger finanziert die
Gesellschaft, sondern die Gesellschaft den
Leistungstriger. Der Terminus verschleiert
per definitionem die irren Zuteilungen ge-
sellschaftlicher Ressourcen und Méglich-
keiten, indem er die Gewinner am Markt
positiv setzt undVerlierer als minderwertige
Masse disqualifiziert. Der Leistungstriger
ist ein Hirngespinst, ein folgenschweres
Gerlicht, das Raffinierte in die Welt setzen,
auf dass es Dumme glauben.

Dass die groBlen Leistungsempfinger
sich tiber die kleinen Leistungsempfinger
so echauffieren, ist einer dieser biirger-
lichen Herrenwitze. Doch das in Kosten
und Preisen befangene Gemdiit kann gar
nicht anders denken, als es den Gesetzen
der Konkurrenz entsprechend handelt.
Und da erscheinen die ,,Minderleister
nicht als Menschen, sondern als gefriliige
Mitesser. Die Wirklichkeit ist den Geld-
subjekten eine monetire Berechnung,
keine menschliche Betrachtung.

,, Warum sollen immer weniger Oster-
reicher immer mehr Osterreicher finan-
zieren?*, fragt Ortner. Und wir fragen re-
tour:Was hat Ortner mit den Entwerteten
vor, wenn sie nicht einmal mehr schlecht
als recht durchfinanziert werden sollen?
Doch die kiimmern ihn nicht: ,,Der be-
merkenswerte Umstand, dass bereits zwei-
einhalb Millionen Osterreicher gar keine
Steuern auf ihre (relativ niedrigen) Ein-
kommen mehr zu zahlen haben, wird
heute quer tiber die Parteigrenzen hinaus
als grundsitzlich eher wiinschenswert be-

Unumganglich
von Franz Schandl

trachtet™,schreibt er in der Wiener Zeitung
vom 28. Oktober. Doch was ist daraus zu
schlieBen? Erstens zeigt es dezidiert an,
dass das Kapital den Menschen keine Si-
cherheit garantieren, geschweige denn
Geborgenheit bieten kann. Und zweitens
demonstriert es, dass selbst diese typische
Kombination kapitalistischer Gestaltungs-
prinzipien (Markt und Staat) mangels
Wertmasse immer weniger funktioniert.

Man mag die Umverteilung des Staates
zu Recht fiir ein wenig effizientes Fiirsor-
gesystem halten, aber ohne diese Inter-
vention wire jede biirgerliche Demokra-
tie schon lingst zusammengebrochen. Die
sozialen Bezuschussungen sind immanen-
tes Gebot. Sie wirken auf die Angewiese-
nen nicht nur lindernd, sondern auch de-
miitigend. Tendenz steigend. Der Staat hilt
zusammen, was der Markt nie zusammen-
halten kénnte und jeder nicht durchge-
knallte Liberale wei3 das auch. Das mag
ein ,,System infantiler Entmiindigung*
sein,aber man stelle sich blof3 vor, was pas-
siert, wiirden die freie Biirger geheilenen
infantilen Subjekte wirklich zur unge-
bremsten Kraft werden, gemil ihrer 6ko-
nomischen Stirke ermichtigt zu tun, was
sie wollen. Markt pur, das sind marodie-
rende Banden, wo es ums ,,privare®, also
ums Rauben geht.

Freier Konsum, freie Fahrt, freies Geld,
freie Wirtschaft, das ist die Freiheit der
gegenseitigen Riicksichtslosigkeit. Frei-
heit des Marktes meint die selbstverstind-
liche Unterwerfung der Menschen unter
die Gesetze der Konkurrenz. Diese eigen-
tiimliche Freiheit ist der stete Zwang, sich
in Wert zu setzen. Es bedarf schon einer
grof3en kollektivenVerblendung, das nicht
zu erkennen. Diesbeziiglich ist auf Hallu-
zinatoren wie Christian Ortner jedenfalls
Verlass: Kein Vorurteil kommt dort zu
kurz, keines wird ausgelassen.

Keine |~ 0/71)s

ist moglich!
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