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Freundschaft




é i la“i von Lorenz Glatz

‘x Jas hat Freundschaft mit ,,maga-

zinierter Transformationslust™ zu
tun, dass sie zum Schwerpunktthema die-
ser Nummer der Streifziige geworden 1st?
Zu sagen, dass dieses Thema im heutigen
Theoriebetrieb bei den Uberlegungen zu
gesellschaftlicher Emanzipation besonde-
re Aufmerksamkeit finde, wire schlicht
lacherlich. Eher schon klingt das Wort
heute nach Miadchen, die von ihrer ,,bes-
ten Freundin“ schwirmen, oder nach
Minnern bei Bier und Schnaps. Es kam
daher nicht unerwartet, dass es diesmal
kaum Textangebote gab, es mehr Nach-
fragen und Ermunterungen gebraucht hat
und auch nicht alles zustandegekommen
ist, was geplant war.

Kritik hat negativ zu sein, da steht
Freundliches leicht im Geruch der Af-
firmation dessen, was zu iiberwinden ist.
Dementsprechend sind Gesellschaftskri-
tiker (mehr noch als -innen) fiir ihren
Umgang miteinander oft zu Recht be-
riichtigt. Umgekehrt aber sind gewis-
se Fragen nicht von der Hand zu weisen:
Was ist es denn, was uns Lust auf die und
bei der Transformation macht, was fin-
den wir aneinander, was suchen wir von-
einander, wenn wir jene magazinieren?
Die Frage ist ja nicht bloB, ,,warum wir
uns das antun®, sondern vor allem auch:
,wozu“. Wie leben wir, wie wollen wir
leben, was haben wir fiir Vorstellungen,
dass wir uns iiberhaupt imstande sehen,
die Dinge nicht einfach so hinzuneh-
men, wie sie nun einmal liegen? Das ist
das Feld, auf dem wir uns in diesem Heft
umtun. Ein Streifzug hier, ein Flanieren
dort. Mit unterschiedlichen Ergebnissen
und mit Widerspriichen. Wie immer.

Mit welchen Themen wir weiterma-
chen wollen, steht am Ful3 dieser Seite zu
lesen. Dass wir dazu Abos und Geld brau-
chen, ist allen LeserInnen wohlbekannt.
Wir bitten um Beriicksichtigung. Wer
auch ein wenig Zeit und Energie ein-
setzen kann und will, schaue bitte auf
www.streifzuege.org/wanted.

Was Schones noch zum Schluss: Pet-
ra Ziegler ist seit dieser Ausgabe als Streif-
ziige-Redakteurin mit am Werken. Wir
freuen uns.

Freundschaft!

Roter Punkt am Adressen-
etikett: bitte Abo einzahlen!
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Organisieren?

EIN KLEINER AUFRUF ZUR ERHEBUNG

Vielleicht gibt es ja nach vielen Jahren
wieder einmal die Maglichkeit, sich iiber
die kleinen Zirkel hinaus zu organisieren.
Sollte dem so sein, gilt es diese Chance zu
nutzen. Sollte dem nicht so sein, stehen
wir nachher nicht schlechter da als vorher.

Hier soll nun nichts vorweggenommen,

sondern blof3 ein, namlich mein
Standpunkt bezogen und

deklariert werden.

Die Rede ist von den Organisie-
rungsversuchen einer selbstiro-
nisch so bezeichneten Superlinken, sie-
he: http://superlinke.blog.at/ An den
Debatten um den Aufruf ,,Fiir eine Lin-
ke mit gesellschaftlicher Dimension® ha-
ben sich Menschen aus unserer Redakti-
on beteiligt und in den ersten Entwiirfen
findet sich einiges, was uns wichtig und
relevant ist.

So betrachtet ist es ein ungemeiner
Fortschritt, dass die Leute ins Gesprich
kommen und diese Kommunikation Ko-
ordination erfihrt. Die Politik der her-
metischen Parzellen ist zu tiberwinden.
Zwischen Sektierertum und Opportunis-
mus ist der Grad manchmal recht schmal.
Ein breiter Pfad kann da nur entstehen,
wenn man ihn kriftig austritt, sich vor
Begehungen nicht scheut, auch wenn sie
gelegentlich in Abstiirzen und Unfil-
len enden. Schlimm ist nicht, wenn man
Fehler macht, schlimm ist nur, wenn man
daraus keine Konsequenzen zieht. Die
Suche nach gangbaren Wegen hat begon-
nen. Natlirlich ist es nicht egal, was getan
wird, und keinesfalls, wer was wie tut.

Unsere Organisierung probiert sich
an einer Zusammenfiigung unterschied-
licher, aber sich nicht ausschlieBender
Momente und Aspekte der Emanzipa-
tion zu handlungsfihigen Teilen und
schlieBlich auch zu einem handlungsfi-
higen Ganzen. Kein kleinster gemeinsa-
mer Nenner soll das werden, sondern das
groBtmogliche Kontinuum von Akzen-
ten, Vermogen und Kenntnissen. Keine
Defensive steht an, kein Rettungspro-
jekt, sondern eine offensive Veranstal-

von Franz Schandl

tung der Anliegen und Aufgaben. Die
ersten Gehversuche waren ganz gut,
nicht nur inhaltlich, sondern auch auf
der zwischenmenschlichen Ebene. In
gewissem Ausmal} miissen wir uns ge-
genseitig Akzeptanz und Wohlwollen
entgegenbringen, es geht um uns, nicht
um die Erledigung eines gemeinsamen
Geschifts. Sollte das gelingen, ist eini-

ges gelungen.

Ein Experiment

Ohne Zweifel, da wire auch einiges zu
bemingeln: Der eklatante Minneriiber-
schuss, der Altersdurchschnitt oder dass
die Plena sehr nach einschligiger Sze-
ne ausschauen. Und will eins sehr bose
sein, konnte man insiderisch unken, dass
GRM, IKL und SOAK garniert mit eini-
gen Ex-Maoisten eine trotzkistische Re-
inkarnation betreiben. Indes, diese Bil-
der greifen zu kurz oder ganz daneben.
Wichtig ist ja nicht, woher einige Leu-
te kommen, sondern wohin sie gehen.
Wer meint, alte Rechnungen begleichen
zu mussen, ist sowieso fehl am Platz. Die
Pflege der Vorbehalte soll unsere dring-
lichste Aufgabe nicht sein.

Betrachten wir die Angelegenheit
pragmatisch als das, was sie ist, nimlich
ein Experiment, das, wie so vieles auch
scheitern kann. Nur kann dies nicht a
priori gewusst werden. Skepsis soll nicht
zur Selbstfesselung werden und letztlich
als Vorwand dienen, Absenz zu begriin-
den. Motto: Wer nichts macht, macht
keine Fehler. Werch ein Illtum!

Die Vorstellung, dass nichts geht oder
zumindest jetzt nichts geht, ist weit ver-
breitet. Nicht wenige, die sich als radi-
kal verstehen, beziehen einen zynischen
Standpunkt. Einerseits herrscht da Ver-
achtung gegeniiber den Praktikern, an-
dererseits dominiert eine Abgehobenheit
und Reserviertheit, die zu gar keinem
Eingrift mehr fihig ist. Indes ist vieles,
was da an Kritik geduBert wird, durch-
aus berechtigt, es bleibt allerdings ob der
iberheblichen Pose folgenlos, erreicht
keine Adressaten. Es regt nicht an, es
nervt. Dieser platonische Kommunismus
ist frigid, kann in keiner Weise fruchtbar
wirken.

Mehr als Struktur und Gegner sind
wir es selbst, die unsere Moglichkeiten
beschneiden. Die gesellschaftliche Macht
und ihre Unterordnungen sind in vieler
Hinsicht auch unserer Selbstentmichti-
gung und Selbstzerfleischung geschul-
det. Wir diirfen das nicht akzeptieren
oder gar die Verhiltnisse als Entschul-
digung durchgehen lassen. Insofern sind
schon kontrafaktische Setzungen poten-
zieller Individuen gegen ihre Charakter-
masken notwendig. Das ist oft schwierig,
aber kollektiv ist es leichter zu bewerk-
stelligen. Auch das ist ein guter Grund
fiir eine Organisierung.

Radikal, nicht rabiat

Die wichtigste Frage ist unmittelbar nicht
die nach der programmatischen Strin-
genz, sondern die des mentalen Grund-
verstandnisses der Akteure. Kurzum: Wie
halten wir es miteinander aus? Das ist gar
nicht so einfach. Viele meinen, die Be-
findlichkeit sei ein nachrangiges oder gar
kein Problem. Mitnichten. Die Ausblen-
dung des Emotionalen ist fatal. Wir miis-
sen also umginglich und genieBbar sein.
Das System, das wir ablehnen, auch noch
zu kopieren, wire einfach eine Dumm-
heit.

Auf der zwischenmenschlichen Ebe-
ne erfordert das eine konsequente Verab-
schiedung von der Politik der Verdichti-
gung, dem Gerede von Abweichlern und
Kleinbiirgern, der fast saloppen Denun-
ziation als Rassisten, Antisemiten, Sexis-
ten. Diese oftmals leichtfertig gebrauch-
ten Anwiirfe vergiften die Atmosphire in
unertriglicher Weise, ersticken Diskussi-
onen, machen die Rede und das Atmen
schwer. Man denke nur an die durch-
geknallten Nahwestkriege verfeindeter
Parteien. Nicht befreiend wirken solche
Szeneschliagereien, sondern beklemmend
und abstoBend. Thre Wirkungen sind ka-
tastrophal.

Mir erscheint immer mehr, dass die
Intransigenz des eigenen Standpunkts
schadlich ist, zuletzt auch diesem selbst.
Argumente haben nicht schlagkriftig zu
sein, sondern anzugsfahig. Attraktivitit
speist sich nicht aus der Kraft eines Vor-
schlaghammers. Der Weg muss das Ziel
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spiiren lassen, d.h. er ist nicht Mittel al-
lein, sondern selbst Zweck, ohne deshalb
auf einen Selbstzweck reduziert zu wer-
den. Am Ziel festhalten, ohne das Mal3
aus den Augen zu verlieren, das den Weg
ermoglicht.

Selbst die grofite Schirfe des Inhalts ist
mit einem moderaten Stil zu kombinie-
ren. Radikal in der Aussage meint nicht ra-
biat in der Form. Auf den Kommunismus,
so es einen gibt, hat man sich zu freu-
en, nicht sich vor thm zu fiirchten. Er ist
nicht Bufle und Fegefeuer, nicht Erzie-
hungslager und Verbot, sondern Freund-
schaft und Freude. Die absolut lustbeja-
hende Form setzt auf Befriedigung und
Erfillung, nicht auf Enthaltsamkeit und
Gleichmacherei. Wir wollen es uns und
den anderen gut gehen lassen. Was denn
sonst?

Didaktische Uberlegungen sind von
Relevanz, taktische schon um vieles we-
niger. Frei nach Marianne Gronemeyer
geht es darum, sich mitzuteilen, nicht zu
vermitteln. Vermittlung geht davon aus,
dass die Avantgarde tber etwas verflgt,
was den anderen beizubringen ist, es ist
also letztlich ein padagogisches und scho-

Sollbruchstelle

Ich trenne mich. Nach Jahren. Attac
und ich, wir scheiden in Freund-
schaft, wie das so schon heiflt und
wie sich das gehort. Verbunden hat
die Auflehnung gegen die Zumutun-
gen des globalen Kapitalismus. De-
ren Wurzel war Kern des Konflikts.
Die Trennung war absehbar. Was
schmerzt, sind die fehlenden Reak-
tionen, die als Indiz fiir gescheiterte
Versuche einer Verinderung von in-
nen heraus gewertet werden miissen.
Dass mir das Ganze auch noch un-
runde Traume beschert, ist aus mei-
ner Sicht tibertrieben, als Erfahrung
nicht uninteressant. Dass all das zu
einem Zeitpunkt geschieht, an dem
Menschen aus meiner Nachbarschaft
mich zunehmend auf mein (nun-
mehr zurtickliegendes) Engagement
ansprechen und freundliche Zustim-
mung signalisieren, liegt an der Kri-
senrealitit, nicht an meinem spezifi-
schen Tun.

,Die Finanzmarkte missen auf
ihre eigentliche Aufgabe, die Finan-
zierung der Realwirtschaft, zurtick-

lastisches, ja talibanisches Konzept, das
auf vorgegebener Hierarchie baut, wo ir-
gendwelche Priester der Theorie den Ton
angeben. Das Weitersein muss jedoch in
jeder Auseinandersetzung extra begriin-
det und akzeptiert werden, es gibt kei-
ne vorgegebenen Ordnungen, denen An-
ordnungen folgen.

Turm und Feld

Nicht ganz nebenbei: Ich werde im Juni
Fiinfzig. Politische Erfahrungen gab es
da nicht wenige: als Gymnasiast habe
ich 1977 mit anderen in Waidhofen an
der Thaya die linksradikale Schiiler-
zeitung  Auseinandersetzung gegriindet,
bin Mitglied der dem Trotzkismus nahe
stehenden Gruppe Sozialistische Akti-
on (SOAK) gewesen, vertrat die Lin-
ke Alternative Liste (LAL) drei Jahre im
Hauptausschuss der Uni Wien. Ab 1983
habe ich Alternative Listen aufgebaut, in
Heidenreichstein, in Niederosterreich,
in Osterreich. Fiir erstere bin ich von
1985 bis 1995 im Gemeinderat geses-
sen und fiir letztere im Hainburger Ei-
nigungskomitee der Griinen, die ich im

2000 7Zlchen

gefiihrt werden.” Ein Auszug aus ei-
nem meiner Artikel, datiert 2008.
Besagter Satz ist tibernommen, wohl

spemqe

aus einem der ,,Positionspapiere®. Das
macht die Sache nicht besser, da niitzt
kein Herausreden. Lob der ,Real-
wirtschaft™ war meine Sache nie. Zu
lesen, dass ich vor nicht allzu lan-
ger Zeit derartiges zu Papier bringen
konnte, erschreckt mich. Ein wenig
wiitend macht es mich auch, und un-
fair gegen meinen Ex-Verein.

Es ist den NetzwerkerInnen der re-
regulierten Mirkte nicht vorzuwer-
fen, dass sie nicht sind, was sie nicht
vorgeben zu sein. Zu kritisieren ist
ihre verkiirzte Sicht umso mehr.

,,Die Notwendigkeit eines anderen
Wirtschafts- und Gesellschaftssys-
tems aufzuzeigen®, dhnliches findet
sich immer ofter in halboffentlichen
Attac-Papieren als Teil der Agen-
da. Schon, nur scheint bei den For-
derungen, zwei Absitze drunter, die
gute Absicht wieder vergessen. ,,... die
Menschen abholen, wo sie stehen®,
heiBt es dann. Wozu? Um selbst dort
zu bleiben?

7,

Herbst 1986 unmittelbar nach der ,,Siau-
berung® der Linken (durch Meissner-
Blau, Pilz und Strobl) gleich wieder ver-
lassen habe.

Ich mochte diese Zeit keineswegs mis-
sen. Fehler und Illusionen gab es zuhauf,
aber ich habe nichts vertan. Vertan hitte
ich es nur, wire ich dort hingen geblie-
ben oder hitte ich gar eine dieser seltsa-
men politischen Karrieren gemacht. Vor
allem habe ich viele Menschen kennen
gelernt, die mir sonst entgangen wiren.
Manche haben auch noch heute meine
Sympathie und ich vielleicht auch ihre.

Die Jahre danach waren davon ge-
prigt, dass ich mich von der Handwerke -
lei verabschiedete, dass ich den Anspruch
kritischer Theorie einforderte, auch tuber
die Welt zu reflektieren, ohne unmittel-
bar aktiv werden zu miissen. Nicht nur
von Marx oder Hegel zu reden, sondern
sie auch gelesen zu haben, das hat schon
was. Ausdruck dieser Periode ist der Auf-
bruch der (heute bereits zu historisieren-
den) Wertkritik in den Neunzigerjahren
und die damit verbundene Etablierung
und Entwicklung der Streifziige.

Ich mag den Elfenbeinturm. Er ist ei-
ner meiner Lieblingsorte. Der prichtige
Ausblick, der gewaltige Uberblick. Ana-
lysieren meint ja auch das Einzelne auf
das Ganze zu beziehen, es nicht sachlich
zu betrachten, sondern in dessen Totali-
tit. Erst die Zusammenschau erschlief3t
den Zusammenhang, zweifellos. Und
doch, das Konkrete verschwindet im Ab-
strakten, erscheint nur noch als verunrei-
nigendes oder verzierendes Beiwerk. Ge-
nauigkeit und Unmittelbarkeit kommen
dabei zu kurz. Das profane Leben, das ist
weit weg. Man steht tber den Dingen,
und da man ja auch licherliches biirgerli-
ches Subjekt ist, fithlt man sich gelegent-
lich als Feldherr des Geistes, dem alles zu
Fiilen liegt.

Wenn dann allerdings noch die Uber-
heblichkeit folgt, wird es schlimm. Bes-
serwisser vom Turm mag niemand, selbst
wenn sie Recht haben. Den Turm zu
verlassen, ohne ithm zu entsagen, das wir
doch was. Und auch andere mit auf den
Turm nehmen, wohl wissend, dass er,
obwohl man die Welt von dort oben am
besten sieht, nicht die Welt ist. Schon die
gemeinen sinnlichen Bediirfnisse sind
nicht mit Weitblick und Einsicht zu sit-
tigen. Ist der Kihlschrank linger leer,
triibt sich der Blick der genialsten Den-
ker. Mag er auch als geschiitzte Stitte
gelten, ein sicherer Ort ist der Elfenbein-
turm sowieso nicht, der soziale Kahl-
schlag lisst ihn nicht unbeschidigt.
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Ist eins sich dessen nicht bewusst, ver-
wandelt sich der Turm gar leicht in einen
Narrenturm und nicht wenige Denker
erscheinen als Idioten ihrer Weggetre-
tenheit, ohne das auch nur zu merken.
Inzwischen, man sollte es ruhig ausspre-
chen, ist die Betonung der Theorie aber
aufgrund ihrer Einseitigkeit steril gewor-
den. Sie droht zu einer selbstreferenziel -
len Veranstaltung iiberstrapazierter The-
oriegruppen zu werden.

Wirkungen

Theorie und Praxis sind nicht nur nicht
eins, sie sollen auch keineswegs zu einer
Einheit verriihrt werden. Trotzdem ist es
wichtig und notwendig, dass sie sich ge-
genseitig mitteilen und befruchten, d.h.
nicht als isolierte Momente gegeniiber-
stchen, wo Theoretiker sich abfillig tiber
Praktiker duBlern wie umgekehrt. Das
macht keinen Sinn. Die Theorie ist nicht
die Vorgesetzte der Praxis, und die Pra-
xis nicht Vorgesetzte der Theorie. Be-
wahren wir ihre relativen Unabhingig-
keiten, ihre Zweiheit. Die Frage, die sich
jede emanzipatorische Organisierung zu
stellen hat, ist: Wie gestalten wir die Ge-
nossenschaft zwischen Theorie und Pra-
xis so, dass erstere bei aller notwendigen
Distanz nicht entriickt, aber auch nicht in
den Alltagspraxen oder gar in irgendeiner
Politik absiuft.

Das Kriterium der Praxis ist die Wir-
kung. Praxis ist der stete Versuch besse-
re Synthesen zu erzielen. Man kann hier
ruhig an alte Artikel anschlieBen und die
auch zitieren: ,,Wirkung bemisst sich aber
nicht als eine unbestimmte, sondern als
eine bestimmte und bestimmbare. Nicht
nach Anschlussfihigkeit frigt Praxis, son-
dern nach Anzugsfihigkeit, die Bewegung
muss die richtige Richtung haben. Die
Leute abzuholen, wo sie sind, hief3e ja,
sich zu ihnen, aufihre Ebene zu begeben;
nein es geht darum, diese von dort abzu-
ziehen: sie haben zu kommen. Was von
ihnen zu lernen ist, ist eindeutig nega-
tiv bestimmt. Wir positionieren uns nicht
mit ihnen, sondern gegen sie fiir sie.” (Be-
wegungsversuche auf Glatteis, Streifziige
2/2000, S.9)

Oder:

transvolutionire Praxis ist, dass sie dem

»Eine Anforderung an die

gesunden Menschenverstand zwar nicht
anschlussfihig ist, aber doch aufmischungs-
féhig. Sie muss ihn verstehend unverstind-
lich machen. Das Normale zum Irren kii-
ren, ist ihre Aufgabe. Sie will Fronten
nicht erhirten, sondern diese aufbrechen
und auflosen. Alles andere ist sektiereri-

sche Selbstinszenierung und intellektu-
elle Kraftmeierei, die sich meist so lange
auffiihrt, bis der Illusionismus in die Des-
illusion umschlagt und selbst in die Nor-
malitit desertiert.” (Ebenda)

Theorie und Praxis stehen im Dienst
von etwas Bedeutenderem: einem gelin-
genden und guten Leben. Sequenzen da-
von sind auch heute schon einlosbar. Kri-
tik hat esoterisch und exoterisch zu sein,
d.h. sie hat thren Hang nach Grund und
Tiefe nicht aufzugeben, muss aber gleich-
zeitig den Drang nach der Weite aller ge-
sellschaftlichen Felder ausdriicken. Die
genuine linke Politikfixiertheit ist dem
hinderlich.

Man sollte also wegkommen von die-
ser selbstverstindlichen Konzentration
auf den politischen Sektor. Der ist nur
eine Sphire, und nicht die alles bestim-
mende und vorrangige. Die Riume der
Emanzipation sind iiberall, und wir soll-
ten sie daher nicht an einer bestimmten
Stelle festzurren. Der Alltag der Men-
schen (Produktion, Zirkulation, Repro-
duktion) ist als zentraler Ausgangspunkt
zu begreifen. Und wir sollten klar er-
kennen, dass letztlich eben nicht die Er-
kenntnis, sondern die emotionale Trans-
position die entscheidende Triebkraft der
Transformation sein wird.

ModErn statt MOdern

Auf der Hohe der Zeit hei3t mit der Zeit
gegen sie. Sich der Zeit wider sie anzu-
passen, das ist die radikale Herausforde-
rung. Wir haben Traditionen, aber wir
sind nicht eine oder die Tradition. Jene
sind Kompost, aber nicht das, was wach-
sen soll. Verwechseln wir unsere Aufga-
ben und Vorhaben nicht mit unserer oder
unseren Geschichte(n).

Noch einmal zu mir. Ich glaube, es
wird Zeit aufzustehen. Gespriche von
Achtzigjahrigen, die tiber versiumte Ge-
legenheiten nachdenken, mochte ich mir
und anderen jedenfalls ersparen. Da ist es
schon besser, noch einige Male zu schei-
tern. Und ich bin oft gescheitert — was
denn sonst? Aber wenn ich mir die Er-
folgreichen und Integrierten anschaue,
die traurigen Schicksale vieler Karrieren,
dann habe ich trotz diverser Niederlagen
groBes Gliick gehabt. Und Genuss und
Zeit und einiges mehr, was Freude be-
reitet, vor allem auch, weil ich das Privi-
leg habe, weder der Lohnarbeit noch dem
Sozialsystem ausgeliefert zu sein. Zu-
mindest weitgehend. Es gibt keine Exis-
tenzen, gegen die ich mich eintauschen
mochte. Auch nicht gegen deren Lagen,

die meist nichts anderes meinen als eine
gute finanzielle Ausstattung.

Immer noch gilt: Lieber als das Ver-
sdumnis ist mir der Fehler. Es ist noch
nicht aus, es geht erst los. Ob der Traum
von der freien Assoziation, dem gu-
ten Leben einlosbar ist, wird sich wei-
sen, ausloschbar wird dieser Traum aber
nie sein. Es ist die nicht tot zu kriegen-
de Sehnsucht nach menschlichen Menschen,
die sich frei und selbstbestimmt bewegen
konnen und die Larven der Vorgeschich-
te abwerfen. Ob die andere Welt moglich
ist, wer weill das schon; dass diese Welt
unmoglich ist, das hingegen wissen wir
und darin sollten wir uns auch nicht er-
schiittern lassen. So gesehen ist die Trans-
formation eine aktuelle Aufgabe, kein
Fernziel, unabhingig davon, ob sie sich
jetzt, morgen, tibermorgen oder nie ver-
wirklichen ldsst.

Die erste Motivation ist meist nega-
tiv, Folge eines Unbehagens, das prak-
tisch werden will. Eins will etwas nicht,
eins will etwas verhindern. Diese Mo-
tivation hat ihre Meriten, aber sie muss
von der partiellen zur ,,groBen Weige-
rung” (Marcuse) aufsteigen und letztlich
hat sie sich in ihr Gegenteil zu verkeh-
ren, also positiv zu begriinden, wenn sie
an Kraft und Schwung gewinnen méch-
te. Positiv wollen meint nicht positiv
denken. Was will ich? und Wohin will ich?
und Womit will ich? treten dann in den
Vordergrund, haben als elementare Fra-
gen Raum zu behaupten. Das ist auch
deswegen wichtig, weil sonst das unbe-
griffene Unbehagen aufgrund diverser
Enttiuschungen allzu leicht in Ressen-
timent kippt.

Was heiBt Selbstbestimmung jenseits
der demokratischen Illusion, Attraktivi-
tat jenseits des Populismus, Praxis jen-
seits der Politik? Was bedeutet Tran-
szendenz, die nicht in der Immanenz
untergeht? Profan, aber ganz entschie-
den ist zu fragen: Was ist das gute Leben?
Was fordert das gute Leben? Was hindert
das gute Leben? Was ist Gliick, Freu-
de, Lust, Eierkuchen? Was eine klassen-
lose Gesellschaft? Eine herrschaftsfreie
Assoziation? Diesen Problemstellungen
sollten wir uns eingehend widmen, sie
keineswegs auf irgendwelche St. Nim-
merleinstage verschieben. Das hier An-
gedachte kommt durchaus pathetisch
und apodiktisch daher, es erfordert einen
paradigmatischen Bruch.

Wie mobilisieren wir die menschli-
che Wirme gegen die Kilte von Kapital,
Herrschaft und Subjekt? Lasst es uns doch
einfach probieren.
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Weil ich meine Grofmutter re-
gelmifBig besucht, ithr zugehort
und ihre Fragen beantwortet habe, hat
sie mich ihren ,,Freund® genannt. Das
schien mir ungewdhnlich, aber die Ety-
mologie gibt ihr recht: Freund ist ein
Mittelwort der Gegenwart und hat eine
indogermanische Wurzel mit der Bedeu-
tung ,,schiitzen, schonen; gern haben, lie-
ben®. Friede und Frei teilen iibrigens die-
se Herkunft. Diese Bedeutungen schwin-
gen sozusagen als Konnotationen histo-
| risch mit, wenn es um Freundschaft als
eine spezifische Gestaltung der Bezie-
hungen unter den Menschen geht.

Sie wird als privilegiertes Verhiltnis ein-
zelner gestaltet und genossen. Soweit ist das
heute Alltagssprache. Dariiber hinaus wird
inmitten der gesellschaftlichen Kilte und —
so muss man heute sagen — schleichenden
Desintegration alltiglich ohne viel Aufhe-
bens als unsichtbarer Kitt des Zusammen-
lebens uneigenniitzige, selbstverstandli-
che Freundlichkeit praktiziert, ja seit dem
europdischen Hellenismus sagen Philoso-
phen, dass darin der Zusammenhalt der
Menschheit besteht bzw. bestehen soll.

Als Rahmenbedingung freilich gilt:
Freundschaft hat sich auf allen Ebenen
stets zur Herrschaft verhalten und zu ver-
halten, seit diese in die Geschichte einge-
treten ist. Dabei sind Theorie und Praxis
freundlicher Beziechungen die verschie-
densten Amalgamierungen mit Herr-
schaft eingegangen bis zur fast volli-
gen Vereinnahmung in die Kumpanei
des Krieges und der Konkurrenz. Und
doch ist auch die Tradition des Verrats an
der Herrschaft, begangen aus Liebe und
Freundschaft, nie erloschen.

1. ,,GroBe Einsichten, starke Freund-
schaften und vertrauter Umgang**

Die enge, frei gewihlte Beziehung zwi-
schen Gleichen und gleich Gestimmten,
explizit oder implizit begehrlich und se-
xuell-erotisch, ist der uns naheliegende,
sicherlich meistgewtinschte Sonderfall,
er gilt als das Musterbeispiel von Freund-
schaft und Liebe. Deren Bereich geht je-
doch weit dariiber hinaus. Sublimierung
gibt es nicht bloB repressiv, wie Freud es
meistens darstellt. Ein diinner Strang zu-

Freundschaft!

von Lorenz Glatz

mindest hat eine bessere Perspektive: Ge-
gliickte Liebe, erfiilltes Begehren nihrt
auch den Wunsch nach Weitung, Veris-
telung, Verfeinerung, Teilhabe der An-
dern (ausfithrlich nachzulesen in Marcu-
ses Eros and Civilization).

Freundschaft ~ und  Freundlichkeit
braucht eins gerade als der schwache Teil
in den meistens ungleichen Verhiltnissen,
die unser Leben ausmachen, es bereichern,
schiitzen — und bedrohen und zur Hoélle
machen, wenn wir scheitern. Kein Mensch
hitte ohne fiirsorgliche Pflege wahrschein-
lich auch nur das Kleinkindalter tiberlebt.
Ich wihle jedoch das eingangs erwihn-
te Verhiltnis zum Exempel — die unglei-
chen Bezichungen zwischen Alten und
Gebrechlichen und denen, die sie thera-
pieren, pflegen, sich um sie kiimmern, ein
Verhiltnis, das nicht recht in das Bild von
der ,,besten Freundin® oder dem ,,Seelen-
freund* passt. Wer hier auf der schwachen
Seite liegt, ist in seiner Ungleichheit dem
Verlassenwerden und dem Ubergriff leicht
ausgesetzt. ,,Gottes Lohn®, den die Siechen
fiir ihre Pflege verheilen konnten, hat samt
der Gottesfurcht weitestgehend ausgedient.
Und an Nutzen und Brauchbarkeit, an
,,Gleichwertigem® hat eins dann vielleicht
nie mehr nie jemandem etwas zu bieten.

Aristoteles sah in Ungleichheiten in ei-
ner Freundschaft bereits ein Aquivalenz-
problem und nahm den ,schlechteren®
Freund in die Pflicht, dem ,besseren®
zum Ausgleich fiir seine mindere Quali-
tat ein ,,Mehr” an Dienstbeflissenheit zu
bieten. In unserem Fall heilt das freilich
schlicht: Ausschluss von Freundschaft und
Freundlichkeit. Aristoteles hat in seiner
Ethik nicht daran gedacht, aber in einer
voll entwickelten Warengesellschaft, wo
noch dazu die von uns konkret ins Auge
gefasste Beziehung zu einem groflen Teil
professionalisert ist, gibt es fiir den gefor-
derten quantitativen Ausgleich die allge-
genwirtige Patentlosung: Geld. Der un-
personliche Regent der Welt, von dem
manche Dichter und Propheten schon in
der Antike sagten, dass er die Welt regiere
— weil es damals noch einen Hintergrund
gab, vor dem das leicht erkennbar war.
In neueren Zeiten ist seine Herrschaft so
druchgedrungen und allgegenwirtig, dass
sie schon recht schwer zu sehen ist.

ZWEI ANRISSE FUR EINE PERSPEKTIVE AUF FRIEDEN UND FREIHEIT

Der Kranke oder Pflegebediirfti-
ge tritt also heute in den meisten Fil-
len in ein Kunde-Dienstleister-Verhilt-
nis mit seinen Pflegern. Er bringt als
Kunde Geld (sein eigenes Vermdgen, bar
oder als Erbschaft, oder einen geldwer-
ten Anspruch aufgrund von Versicherung
und Sozialgesetzgebung) als Zahlung fiir
die konsumierte Leistung ein und stellt
so die Gleichwertigkeit her. Gleichwer-
tigkeit freilich in einer Gegensitzlich-
keit, die den einen anhilt, moglichst we-
nig fiir sein Geld zu tun, und die ande-
re, moglichst viel daflir zu konsumie-
ren. Es begegnen da einander im Grund
nicht Menschen, sondern bloB ihr Geld.
Daher kommt es, dass Menschen so oft
nicht sich und ihresgleichen Freund sind,
sondern dem Geld. Je mehr dessen Lo-
gik Vorschrift wird, desto mehr vereitelt
,,Dienst nach Vorschrift“ den menschli-
chen Sinn und Zweck des Tuns. Die Re-
alisierung eines solchen Diensts fiihrt
iiber Gleichgiiltigkeit zum Tod.

Dahinter steht aber noch Schlimme-
res: Geld und Recht sind nicht sicher, sie
sind blof} geronnene, strukturelle Gewalt,
das heil3t, sie gelten nur, wenn sie not-
falls glaubhaft erzwungen werden koén-
nen. Sie sind die Gitterstibe eingesperr-
ter Unmenschlichkeit. Die Schwiche ih-
res Inhabers ist die Chance des Riubers.
Und wenn es nur um die Macht geht,
zu demonstrieren, dass Schwiche unter-
liegt. Die Todesengel, die vom Lazarett in
Auschwitz bis zu denen im Krankenhaus
Lainz, sind keine Dimonen aus einer an-
deren, gesetzlos-bosen Welt. Sie sind ge-
nuine Geschopfe des Systems.

Dass trotzdem (auch fiir Lohn und
Geld) Menschen aufmerksam gepflegt
und umsorgt werden, ist unbezahlbarer
menschlicher Luxus, Respekt, personli-
che Verbundenheit, Freude aneinander —
ist die ,,Freundschaft meiner GroBmut-
ter oder — verzeiht den dicken Auftrag
— ein Triumph menschlicher ,,Ebenbiir-
tigkeit™ tiber die Herrschaft der ,,Gleich-
wertigkeit”. Das mag immerhin auch nach
Geldlogik noch zurechtgestutzt verstehbar
sein bei den Gepflegten, aber auch wer gut
und gern pflegt, wirmt sich am An-Se-
hen und der Zu-Neigung seines Gegenii-
bers, ja— was den Kern ausmacht — einfach
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am gemeinsamen Menschsein jenseits aller
bestimmten Antwort von denen, die sie
umsorgen. Immer wenn sich das ereignet,
gliickt das menschliche Verhiltnis, 16sen
sich Stirke und Schwiche auf: in Glick
eben. Der Wolf wird zum Menschen, weil
der Eine den Anderen als Menschen er-
kennt und sich thm zuneigt. (So 16st sich
tatsichlich die banale Alltagsszene beil
Plautus auf, aus der Thomas Hobbes sein
,,homo homini lupus* genommen hat).
Dieses Geschehen hat — aus der geld-
herrschaftlichen Verbindung gelést — den
Geruch des hilflos Privaten, des Notan-
kers, an dem das Leben in der Gesellschaft,
auch wenn es einen in grellen Momenten
anekeln sollte, noch soweit Sinn macht,
dass eins sich in den Spiegel schauen kann.
Entwickelte Freundschaft der verschie-
densten Art kann aber zu gesellschaftlicher
Relevanz wachsen. Was es dazu braucht,
lasst ausgerechnet der Herrschaftstheore-
tiker Platon im Symposion einen gewis-
sen Pausanias sagen, einen der Vorred-
ner, bevor er den groflen Meister Sok-
rates sein Wort ergreifen lasst. Pausanias
meint mit Blick auf die Tyrannei des Per-
serreichs, dass es ,,den Herrschenden nicht
bekommt®, wenn die Beherrschten ,,grol3e
Einsichten®, ,starke Freundschaften und
vertrauten Umgang™ miteinander hitten.
Das macht tatsichlich emanzipatorischen
Sinn. GroBe Theorie und eine Praxis der
Freundschaft kann Herrschaft korridieren,
wenn eins sich nicht vom andern trennt.

2. Vom ,,Homo homini lupus ...

Die moderne Gesellschaftstheorie des
Thomas Hobbes beginnt mit einem An-
griff auf die aristotelische Anthropologie
des zoon politikon, auf das Konzept eines
Menschen, der auf ein Zusammenleben
in der polis ausgerichtet sei und den eine
philia politiké (eine Liebe / Freundschaft
in der Polis) mit den anderen Biirgern
verbinde. Aber die Polis ist nicht die be-
wohnte Welt und Biirger sind nicht ein-
mal alle Bewohner. Die Einhegung von
Geselligkeit in der Polis lasst es zu, for-
dert dazu heraus, dem Biirger die Nicht-
biirgerin, den Barbar, den Feind gegen-
tiberzustellen, der Stadt eine andere, ein
unsicheres, feindliches AuBen. Hier hat
Hobbes eigentlich einen Beriihrungs-
punkt mit den kritisierten Alten, er ist
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aber wesentlich radikaler. Fir ihn ist
die Feindschaft tberall, er postuliert die
Welt als zu knapp fiir die Menschen und
schon den Naturzustand der Individuen
als Krieg aller gegen alle um die erstreb-
ten Lebens-Mittel. Freundschaft im an-
gerissenen Sinn einer menschlichen Po-
tenz zu einem gliicklichen Miteinander
gibt es bei ithm nicht.

Es gibt nur die ,amicitia forensis®,
das voruibergehende Zweckbiindnis zur
Durchsetzung eigener Interessen. Blof3 der
drohende Tod im naturgegebenen Krieg
bringt die Menschen dazu, ihre unum-
schrinkte Souverinitit des Besetzens und
Totens an den absoluten Staat abzutre-
ten und dessen Spielregeln einer gezihm-
ten Konkurrenz in seinem Bereich zu be-
achten. Doch nach aulen wird sie gleich-
geschaltet und gebiindelt, denn zwischen
den Staaten herrscht der Naturzustand.

Hobbes Anthropologie ist die zur
menschlichen Natur erkliarte Logik der
zu seiner Zeit endgiiltig durchgesetzten
Geldwirtschaft. Dieser Vorgang der Natu-
ralisierung gesellschaftlicher Phinomene
zur Erklirung des herrschaftlichen Status
Quo war nicht neu, blof ist diese bis heute
weiter- und ausentwickelte Herrschaftslo-
gik wesentlich dichter und ins Leben ein-
greifender als ihre Vorgingerinnen. Hob-
bes’ Befund, dass es keine Freundschaft
gibt, ist vor allem eine (in ihrer Wirkung
auch zur eigenen Umsetzung beitragende)
Prognose der kommenden Entwicklung.
Schillers Ballade von Morus, der da nach
einer antiken Erzihlung im 4. Jahrhun-
dert v. Chr. ,,zu Dionys, dem Tyrannen®,
schleicht, ,,den Dolch im Gewande®, nach
dessen Verhaftung der Freund mit seinem
Leben als Kaution dafiir biirgt, dass je-
ner nach drei Tagen zur Kreuzigung er-
scheint, und der, als er wirklich kommt,
um den Freund wieder auszulSsen, als ge-
scheiterter Morder vom gertihrten Tyran-
nen um seine Freundschaft gebeten wird
— diese alte Geschichte ist wohl schon im
19. Jahrhundert nostalgische Riihrsal fir
Heranwachsende.

Der Platz fiir Freundschaft (so patriar-
chalisch amalgamiert sie auch sein moch-
te) war mit dem Vordringen der Geldlo-
gik in alle Lebensbereiche dramatisch ge-
schwunden. Die alte Theorie der Freund-
schaft um des Freundes selbst willen lduft
aus. Die Praxis menschlicher Verbunden-
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heit wird kanalisiert in den neuen, intensi-
vierten und nicht selten morderischen ge-
sellschaftlichen Formen der Konkurrenz
im Feuerwaffenkrieg und auf jeder Art
von Markt. Zwar ist ihre Differenz zur
Herrschaft nicht einmal in den Schlacht-
hofen der Weltkriege vollig verschwun-
den. Doch , mitten im Frieden® hat sich
die Modellvorstellung des noch im in-
timsten Umgang kiihl kalkulierenden
homo oeconomicus tief in den Arbeits-
menschen hineingefressen und sind auch
schon die unteren Schichten angehalten,
sich zum ,,unternehmerischen Selbst* zu
modeln, das in der steten strategischen
Analyse aller, auch der eignen Min-
gel und Risken nicht einmal sich selber
so wirklich Freund sein kann. Die Hob-
bessche Diagnose von etwas, das zu sei-
ner Zeit gewiss noch als menschliche Un-
vollkommenbheit, vielleicht sogar grund-
legende Verderbtheit aufgefasst wurde, ist
inzwischen zum Leitbild geworden, der
- Wolf ist das, was zu sein, wer reussieren
will. Gilt schon fiir Hilfsarbeiter.

Die aufbrechende Krise der herrschen-
den Ordnung, deren Wohl und Wehe am
Gelingen des stets wachsenden Kreislaufs
von Kapitalverwertung hingt, bringt auch
sehr fitte Hobbessche Wolfe auller Atem.
Die Welt, die einmal als reiche Mutter al-
ler Menschen galt, ist so knapp geworden,
wie Hobbes es voreilig vor bald vierhun-
dert Jahren angenommen hat. Nicht nur
ist alles schon vergeben, sie ist auch tiber
grofle Strecken recht versaut und vie-
les, was noch vor kurzem unerschépflich
schien, geht zur Neige. Die Krise stei-
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gert nicht nur den Druck auf die Seele des
Wachstums, die menschliche Arbeit und
den steten ,,Kampf um Arbeitsplitze®, ins
Aussichtslose, sondern sie verschirft jede
andere Unterdriickung auch — der flexi-
ble Widerstand gegen die Gleichberechti-
gung der Frauen versteift sich, die Diskri-
minierung der ,,colored people®, die ,,Ab-
wehr* der immer noch und immer weiter
zunehmenden ,,Auslinderflut bekommt
den mehr oder minder brutalen Zuspruch
aller, die Wahlen gewinnen wollen, um
wenigstens noch von der Verwaltung
des Niedergangs zu profitieren. Und die
Rechte und die Giiter, die die Benachtei-
ligten und Unterdriickten haben wollen,
brechen auch fiir die weg, die sie noch ha-
ben. Schlechte Zeiten fiir eine freundli-
che Welt. Und nichstes Jahr verlisslich
schlechter. Es sieht ganz so aus, dass ,,Auf-
schlieBen” zu den Vollberechtigten und
,Verteidigen® des schon Erreichten nicht
mehr so richtig greifen, wenn das Bezugs-
system selber in den Fugen kracht.

... zu ,,Frieden, Freiheit, Freundschaft*?

Laktanz hat im 4. Jahrhundert den christ-
lichen Begrift von humanitas ganz ontolo-
gisch als unsere gemeinsame Gotteskind-
schaft definiert. Daraus ergibt sich, dass die
,fiur wilde Tiere zu halten sind®, die ,,pliin-
dern, foltern, toten, vertreiben®, ja jeder,
,,der das Band der Menschlichkeit zerreil3t,
fir einen Brudermorder anzusehen ist™.
Wofiir derlei Norm zumindest auch dient,
hat schon vor ihm Vergil als Aufgabe des
romischen Imperiums definiert: ,,Friedens-
gesittung aufzuerlegen, den zu schonen, der
sich unterwirft, und den mit Krieg nieder-
zuwerfen, der sich iiberhebt®. Unzihlige
kleine Friedensstifter, Kirchen- und Sek-
tenhdupter und groBle Michte haben auf
diese Weise Gottes Geboten, der Wahrheit
und den Menschenrechten Geltung ver-
schafft und tun es selbstredend bis heute.
Gesellschaftlichkeit als freundschaftli-
che Verbundenheit zwischen konkreten
Menschen, die ein weltweites Gewebe
der Menschheit bilden, ist keine Norm,
schon gar keine Realitit, sondern ein
Vorhaben, das sich auf eine Potenz stiitzt,
die wir an uns erfahren und benennen
kénnen. Gesellschaftlichkeit mag eine
unabdingbare Voraussetzung menschli-
chen Lebens iiberhaupt sein, in ihr sich zu
verhalten ist jedoch unentschiedene Po-
tenz jedes einzelnen. Es gibt keine ewi-
ge, maBgebende menschliche Natur, die
uns vorgibt, wie und was wir tun sollen,
wenn es uns um eine Welt in ,,Frieden,
Freiheit, Freundschaft” fiir die Mensch-

heit geht. Wer aber selbst hie und da er-
lebt hat, dass wir zu Freundschaft fahig
sind, dass es Freude macht und befreiend
ist, einander als Andere unser selbst, als
anders und doch unsresgleichen, anzu-
erkennen und freundlich aufzunehmen,
muss sich mit dem Elend und der Feind-
schaft der

nicht abfinden, kann jene ,,andere Welt*

menschlichen Verhiltnisse

fiir moglich halten und die unertrigliche
demontieren, transformieren wollen.
,Ach, wir / Die wir den Boden berei-
ten wollten fir Freundlichkeit / Konnten
selber nicht freundlich sein®, klagt Bert
Brecht den Nachgeborenen. Vielleicht ist
das der deutlichste Ausdruck des Schei-
terns. Nicht die Verzweiflung, ,,wenn
da nur Unrecht war und keine Empo-
rung®, nicht die verzerrten Ziige ob des
,Hass(es) gegen die Niedrigkeit®, nicht
die vom ,,Zorn uber das Unrecht™ heise-
re Stimme, erst die summarische Unmog-
lichkeit, freundlich zu sein, besiegelt die
Tragodie und erklirt vielleicht, warum
nach der ,,Flut, in der wir untergegangen®
— und wieder aufgetaucht sind, nur ein
Umbau der Herrschaft, aber keine ,,ande-
re Welt* herausgekommen ist.
,,Freundlich zu sein“ ist namlich meh-
reres: Es ist Motiv, Attraktion, Methode
und Zusammenhalt des Vorhabens, es ist
nicht ein fernes Ziel, sondern als work in
progress schon von allem Anfang Inhalt
der Bemtihungen, Antrieb fiir eine The-
orie und Praxis, die uns Freundschaft ent-
wickeln und wirksam machen lassen ge-
gen die gesellschaftlichen Grundlagen des
,»Kriegs aller gegen alle®, der dabei ist,
iiber die Ufer aller seiner Kanile zu treten.
Freundschaft steht daher gegen die glor-
reiche Logik von Kampf und Sieg, in der
Kampf regelmiBig vom angeblichen Mit-
tel zum Sinn und Selbstzweck mutiert.
Sieger sind blol Nachfolger. Wenn eine
»andere Welt” moglich sein soll, dann ist
die herrschaftliche Gewalt nicht zu kopie-
ren, sondern zu delegitimieren, zu um-
gehen, zu unterlaufen, zu isolieren, zu
demontieren. Dies zu betonen ist umso
wichtiger, als gerade dies ein blinder Fleck
ist im Auge des kritischen Bemiihens, in
dem ,,schneidende Schirfe der Ausein-
andersetzung®, ob nach innen oder au-
Ben, weithin als ein Giitezeichen gilt und
aus den starken Worten immer schon die
Sehnsucht nach dem Zuschlagen tont.
Freilich stellen sich eine Menge mehr
Fragen, als Antworten absehbar sind. Aber
so ist das auf dem Weg zu einem Ziel, das
eins mehr wiinscht als kennt, auf Wegen,
die oft erst zu bahnen sind. Aber nicht al-
lein und ,,fully addicted to friendship*!
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Fremder. Gastfreund. Feind*

VERSTEHEN ALS VERNICHTUNG DES ANDEREN

Ich beginne mit dem merkwiirdig
schillernden und in seiner Herkunft
dulerst zwiespiltigen deutschen Wort
Gast. Vom Gast nehmen wir normaler-
weise an, dass er der gern geschene ist,
der, den wir geladen haben, auf den wir
vorbereitet sind, dessen Erscheinen zu ei-
nem Fest wird. Aber dieser Gast fordert ja
meine Gastfreundschaft nicht heraus. Die
wird vielmehr erst auf die Probe gestellt,
wenn der unliebsame Gast auf der Tiir-
schwelle steht und Einlass begehrt. Viel-
leicht bittet er nicht einmal darum, son-
dern ist nur einfach da und sein bloBer
Anblick enthilt die Aufforderung, ithm
Einlass zu gewihren. Vielleicht empfin-
de ich ihn nur als storend, er beansprucht
meine Zeit und meine Aufmerksamkeit,
die ich anderen Dingen zuwenden woll-
te, er schafft mir Ungelegenheit, Unbe-
quemlichkeit, unterbricht das gutgeord-
nete Ganze eines gewohnten Tageslaufs.

Womoglich macht er mir aber auch
Angst. Ich kenne ihn nicht. Ich weil3
nichts von ihm. Vielleicht ist es ithm gar
nicht um Gastfreundschaft zu tun. Viel-
leicht will er ganz anderes, vielleicht hat
er es auf mein ganzes Hab und Gut ab-
gesehen und seine Bediirftigkeit ist eine
betriigerische Verkleidung. Die vie-
len ,Vielleichts®, Inbegriff der Unwig-
barkeit, machen das ganze Unbehagen
fiihlbar.

hospes — hostis

Zum Wort Gast gibt es im Lateinischen
zweil Worter, die aus derselben Wurzel
stammen, namlich hospes, der Gast, wie
es im Hospiz noch in unserer Alltags-
sprache geldufig ist, und hostis, der Feind,
der Fremdling. Dies erlaubt nun ein paar
wichtige Einsichten iiber den Zusam-
menhang, der hier zur Sprache kommen
soll. Zuerst das Wort hospes. Es ist in sich
wieder doppeldeutig, es bezeichnet nim-
lich sowohl den Gast, als auch den Gast-
geber, womit eine wichtige Aussage tiber
das Gastrecht getroffen wurde. Es ist ein
Verhiltnis auf Gegenseitigkeit. Jeder,
der Gast ist und der die ihm gebiihren-

* Vortragsmanuskript Linz 2003, gekiirzt.

von Marianne Gronemeyer

de Gastfreundschaft erfihrt, ist auch zu-
gleich potentieller Gastgeber. Das ist das
eine. Das andere: auch der Gast tragt ge-
bend etwas bei zum Gelingen dieses Ver-
hiltnisses. In der Antike wurde er als
Bote des Zeus verstanden. Wie armselig
er und wie leer seine Hinde sein moch-
ten, er hatte doch etwas zu geben. Gast
und Gastgeber waren einander ebenbiir-
tig. Keiner von beiden war nur Gebender
und keiner nur Nehmender.

Und zum Wort hostis. Darin scheint
die Verwicklung der Fremdheit mit der
Feindschaft auf. Hier wird auf die nahe-
liegende Vermutung angespielt, der oder
das Fremde sei mir in seiner Andersheit
feindselig gesonnen, bestreite mir durch
seine bloBe Existenz das Recht mei-
nes Soseins, wie auch ich — umgekehrt
— die Erfahrung der Fremdheit des An-
dern mit dem Gefiihl der Uberlegenheit
meiner Eigenart verbinde, um gleichsam
eine Verteidigungslinie gegen das Frem-
de aufzurichten. Die Gastfreundschaft ist
eine Haltung, die diesen Automatismus
unterbricht. Sie konnte so etwas sein wie
die ,,Kultivierung der Feindschaft®.

Verstehen statt Gastlichkeit

Im Umgang mit dem Fremden, verstan-
den als der, die und das Fremde, hat sich
aber eine ganz andere Form der Kultivie-
rung des Feindschaftsimpulses durchge-
setzt. Nicht die Gastlichkeit, sondern das
Verstehen.

Ich will darzulegen versuchen, wie
sich das Verstehen an die Stelle der al-
ten Gastfreundschaft gesetzt hat, und wie
es deren strikte Forderung, den Gast und
den Gastgeber ebenbiirtig bleiben zu las-
sen, in eine hierarchische Beziehung der
Unterwerfung umgeformt hat. Was unter
Ebenbiirtigkeit zu verstehen sei, hat Ivan
Illich in einer kleinen Szene an der Mau-
er einer Moschee in Dakkar verdeutlicht.
Er bricht morgens mit einem Freund, in
dessen Haus er Gast war, zu einem Gang
durch die Stadt auf. An der Mauer ei-
ner Sufi-Moschee stehen Bettler. Einem
von ihnen legt er mit moglicher Diskre-
tion ein 10-Franken-Stiick in die aus-
gestreckte Hand und geht, um die Un-
auftilligkeit der Geste zu wahren, rasch

weiter. Der Freund hilt ihn am Armel
zuriick und weist ihn an, dem Bettler in
die Augen zu schauen und sich vor ihm
zu verneigen. Der Bettler segnet ihn, in-
dem er nun seinen Blick erwidert und ei-
nen Koranspruch sagt, mit Allahs Segen.
»Was da vor sich ging ... war eine Feier
der Unvergleichbarkeit von zehn Fran-
ken und Allahs Segen. Und gerade des-
halb konnten wir einander in die Augen
sehen als Du und Du. Die Unvergleich-
lichkeit der Spende hatte unsere Eben-
buirtigkeit bezeugt.” (Illich 1988) Illich
nennt diese Unvergleichlichkeit ,,dis-
symmetrische Komplementaritdt®. Erst
mit Hilfe einer solchen Erzihlung kén-
nen wir aufgestort werden aus einem Au-
tomatismus, der im Laufe einer langen
Geschichte in unseren Hirnen eingeras-
tet ist und uns alles, was uns begegnet, |
sofort in Aquivalententauschkategori-
en ordnen ldsst, mit dem Ergebnis, dass
das eine eben weniger oder mehr ,,wert® |
sel als das andere. Dies ist ja die beherr-
schende Weise, dem Fremden den Sta-
chel zu ziehen, dass es als etwas Geldwer-
tes abgeschitzt wird. So wird alles mit
allem vergleichbar unter der Frage, was
es kostet, und alles wird einander gleich,
nur hat es eben auf der Skala zwischen
,wwertlos™ und ,,hochwertig* verschiede-
ne Plitze inne. In dieser Einschitzung ist
der Segen des Bettlers, da man ,,sich da-
fiir nichts kaufen kann®, wie man heu-
te gern sagt, um irgendetwas absolut ver-
dchtlich zu machen, ganz unten auf der
Skala eingeordnet. Es bedarf also, um
Ebenbiirtigkeit zu pflegen, einer radika-
len Abstinenz gegeniiber der Herstellung
von Vergleichbarkeit. Das sagt sich leicht,
aber tatsdchlich ist es die Bestreitung des-
sen, was allenthalben im Gange ist: die
totale Okonomisierung aller menschli-
chen Belange. Verzicht auf Vergleichbar-
keit ist wirklich revolutionir, denn die
Bewertung von allem, vom gesamten le-
benden und toten Weltinventar und von
allen AuBerungsformen menschlicher
Existenz ist dasjenige, worauf das Ver-
stehenwollen letztlich hinausliuft. Ehe
wir uns aber diesem machtvollen Im-
puls des Verstehens zuwenden, will ich
ein paar Betrachtungen tber das Frem-
de anstellen.
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Das Fremde als Schrecken
und Lockung

Das Fremde ist doppelgesichtig. Es ist be-
ingstigend und bedrohlich, aber auch lo-
ckend und phantasiebefliigelnd. Es mag
so scheinen, als sei es nur in der dunk-
len Gestalt feindlich, wahrend es in der
verfithrerischen Form zum Liebesobjekt
werden konnte. Ich will zu zeigen ver-
suchen, dass auch das lockende Fremde
Angste schiirt, keine Sicherheitsingste,
sondern Versiumnisingste, und dass des-
halb alle Anstrengungen des modernen
Menschen darauf gerichtet wurden, das
Fremde als Fremdes auszurotten.

Einst war das Fremde michtig, Ur-
schrecken zu verbreiten, aber auch un-
widerstehliche Lockung zu verstromen.
Es hatte zwei Gesichter, das schreckliche
- und das betérende. Man musste sich sei-
ner in Furcht erwehren oder man konn-
te seiner Verfithrung erliegen. Das Frem-
- de bevolkerte die Angsttraume und die
Sehnstichte zugleich. Gefihrlich und vol-
ler Uberraschung, wie es war, war es dem
Eigenen ebenbiirtig. Dies galt auf eine
verwickelte Weise sogar dann, wenn es
unterjocht und versklavt wurde. Solan-
ge es seine Ritselhaftigkeit zu bewah-
ren vermochte, blieb ihm etwas von sei-
ner unbezwinglichen Kraft.

Das Fremde — riickstdndig
und konsumierbar

Heute kommt das Fremde nur noch in ei-
ner kliglichen Gestalt vor. Es erscheint
als Zurtickgebliebenes, Verspitetes. Es
vermag keinen Schrecken mehr zu ver-
breiten, sondern wird allenfalls als las-
tig empfunden. Es heften sich auch kei-
ne Sehnsiichte und ins Blaue gehenden
Wiinsche mehr daran, es wird vielmehr
konsumiert. Zum Beispiel in der Ge-
stalt des Tourismus, jener verwiistenden
Mischung aus entschlossenem, krifte-
verzehrenden Nichtstun und Héchstge-
schwindigkeit, die neben der Bewusst-
seinsindustrie die elaborierteste Form der
Erfahrungsvermeidung ist: Man schleppt
das Eigene bis ans Ende der Welt und
misst diese daran, wie weit sie es schon
gebracht hat in dem Bemdtihen, so zu wer-
den wie wir.

Das
Fremden ist also nicht mehr Schrecken

moderne  Doppelgesicht  des
und Lockung, sondern Riickstindigkeit
und Konsumierbarkeit. Und die Art und
Weise des Umgangs mit der Fremdheit:
Man beseitigt sie oder kauft sie als Tro-
phie auf.

Bediirfnis nach Sicherheit

Wie hat es zu diesem deprimierenden Ver-
fall des Fremden kommen konnen? Es war
ein nicht geringer Teil des Projektes der
Moderne, dem Fremden den Stachel zu
ziehen und dem Urschrecken zu Leibe zu
riicken. Am Beginn der Neuzeit kommt
ein Thema auf, das es vorher so nicht gab:
das Bedtirfnis nach Sicherheit. Ehe sich
dieses Sicherheitsbediirfnis in den Men-
schen niederschlagen konnte, ,,musste sich
zuvor eine Ubertragung vom Himmel auf
die Erde ereignet haben. (...) solange der
Abendlinder jeden Abend im Vertrauen
auf einen waltenden und wahrenden Gott
einschlafen konnte, im Vertrauen darauf,
dass der Himmel auf seiner Seite war —
(...), solange der Mensch jeden Abend be-
vor er zu Bett ging, jeden Morgen, bevor
er sich erhob, jeden Mittag, bevor er sei-
ne leibliche Speise zu sich nahm, sich mit
einem Gefiihl tiefen Seelenfriedens der
gottlichen Obhut anbefahl, so lange war
Sicherheit eine Vokabel ohne Bedeutung
oder richtiger: mit einer Bedeutung, die
sich von derjenigen stark unterscheidet,
die wir ihr beilegen. Die Sicherheit be-
ruhte wesentlich und fast ausschlielich
im Vertrauen auf Gott.” (Febvre, 115) Erst
wenn die Ereignisse nicht mehr aus der
Hand Gottes entgegengenommen wer-
den, sondern der Mensch fiir seine Ver-
hiltnisse die Verantwortung tibernimmt,
wird die Herstellung von Sicherheit zu
einem erstrangigen Projekt. Anders ge-
sagt: Wenn der moderne Mensch sich da-
ranmacht, seine Welt nach eigenen Pla-
nen vernunftgemil zu gestalten, ist ihm
die Furcht im Wege, denn sie schwicht
die Widerstands- und Tatkraft. Das ist
der Grund fiir René Descartes’ unerbitt-
liches Verdikt tiber die Furcht. Der Aus-
weg, den er dem Furchtsamen weist, ist
die Eliminierung der Uberraschung: Was
die Furcht oder den Schrecken betrifft, so
sehe ich nicht, dass sie jemals lobenswert
oder niitzlich sein konnen.” Furcht ist nur
,ein AuBerstes des Sichgehenlassens, des
Erstaunens und der Furchtsamkeit, welche
immer ginzlich lasterhaft ist, wie auch die
Kiihnheit ein dulBlerster Mut ist, der im-
mer gut ist, vorausgesetzt, dass der Zweck,
den man sich vornimmt, gut ist. Und da
der Hauptgrund der Furcht in der Uberra-
schung besteht, gibt es nichts Besseres, da-
ran vorbeizukommen, als von Voriiberle-
gungen Gebrauch zu machen und auf alle
Ereignisse vorbereitet zu sein, vor denen
zu bangen, Furchtsamkeit verursachen
kann.” (Descartes, Art. 176 und 174) Vor-
modernes Bewusstsein, schreibt Peter Slo-

terdijk, war tief durchdrungen von der Er-
fahrung, dass es immer anders kommt, als
man denkt. Diese Erfahrung will die Mo-
derne nicht mehr gelten lassen: ,,Befliigelt
von einem geschichtemachenden Gemisch
aus Optimismus und Aggressivitit hat sie
die Herstellung einer Welt in Aussicht ge-
stellte, in der es kommt, wie man denkt,
weil man kann, was man will. (...)* (Slo-
terdijk 1989, 22)

In dieser auf Berechenbarkeit zuge-
richteten Welt gilt als sicher nur noch das
Gemachte, das Verwaltete und Kontrol-
lierte, dasjenige, dem die Eigendynamik
der Uberraschung und Unvorhersehbar-
keit ausgetrieben wurde.

Aggressivitiat des Verstehens

Da hat naturgemif3 das Fremde ausge-
spielt. Von dieser Absicht, alles berechen-
bar und kontrollierbar zu machen, wird
es im Kern getroffen, denn Uberraschung
und Unvorhersehbarkeit machen sein We-
sen aus. Dem Fremden wurde die Bereit-
schaft, es als Fremdes zu dulden, aufge-
kiindigt. Damit wurde das gigantische
Unternehmen der Moderne eingeliutet,
eine Invasion des Verstehens.

Sie haben richtig gehért, ich will den
guten Ruf des Verstehens schidigen. Ich
will von Verstehensfeldziigen sprechen,
nicht von einfithlsamem, sondern von
aggressivem Verstehen, von jenem, das
dem Fremden den Garaus macht.

Verstehen ist penetrant. Es gibt sich
nicht zufrieden mit der Oberflaiche der
Erscheinungen. Es geht ihnen unter die
Haut. Es will in seine Gegenstinde hi-
nein, in ihre Tiefe, auf ihren Grund. Es
besetzt sie wie eine ,,Armee in Feindes-
land* (E. Bloch). Es fragt nicht nach ih-
rem ,,Was* und ,,Wie“, sondern nach ih-
rem ,,Woher und vor allem nach ithrem
»Wozu®. Die Frage nach der Ursache
und nach der GesetzmifBigkeit ist meist
das Vorfeld der Beherrschbarkeit und der
Verwertbarkeit. Im Verstehen soll sich die
Niitzlichkeit der Dinge offenbaren. Das
Verstehen schult nicht den betrachtenden,
sondern den durchschauenden Blick.

Paradoxerweise ist das Verstehenwol-
len zugleich Ausdruck eines profunden
Desinteresses. Wenn ich jemandem sage:
,,Ich verstehe dich® oder ,,Ich habe dich
verstanden®, dann meine ich damit: ,,Ich
bin mit dir fertig. Ich will mich durch
dich nicht linger beunruhigen lassen.
Ich habe dich auf den Begriff gebracht.
Ich habe dich vertriglich gemacht mit
dem Stand meiner Welt- und Menschen-
kenntnis.”“ , Ich verstehe dich®, heil3t:
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,,Mit der Uberraschung, die so oder so in
dir schlummert, mit dem Geheimnis, das
du bist, mit deiner verstérend gefihrli-
chen Fremdheit und deiner erschrecken-
den Andersheit habe ich nichts zu schaf-
fen. Ich werde sie nicht gelten lassen.*
Verstehen ist gleichmacherisch. Es ist
nur zu haben um den Preis dullerster Un-
Sorgfalt
dreister Respektlosigkeit. Der verstehen-

genauigkeit, mangelnder und
de Zugriff lasst am anderen nur das Ver-
standene oder das Verstehbare gelten. Das
Verstandenwerden wird fiir den Anderen
buchstiblich zum Verhingnis. Wer dem
Anderen verstehend zuvorkommt, gewinnt
Uberlegenheit; die Uberlegenheit, die aus
der Definitionsmacht kommt. Der letzte
Impuls des Verstehenwollens ist Theodor
Lessing zufolge der ,,machtwillige Wunsch
zu verkleinern und zu verachten (Lessing,
99). Der Andere wird zum Spiegelbild des
verstehenden Selbst begradigt.

Sehen Sie den Unterschied zwischen
dem Verstehen des Andern und der Gast-
freundschaft ithm gegeniiber? Der Gast
kann fremd bleiben. Ich nehme mir ithm
gegeniiber nicht heraus, mich ithm gegen-
uber so zu benehmen, als kennte ich ihn
(Robert Walser). Gastfreundschaft setzt
die Bereitschaft voraus, den Andern fir
das zu nehmen, was er mir von sich of-
fenbart, sagt Ivan Illich, und nicht fir
das, was ich im Vorhinein uber ihn weil3.
,Das“, so Illich, ,,ist schwer vorstellbar
nach 100 Jahren Traumdeutung durch
Freudsche Psychoanalyse. Die psycho-
analytische Annahme, dass ich dir hel-
fen kann, etwas tber dich herauszufin-
den, weil ich dich umfassender verstehe,
um nicht zu sagen objektiver sehe als du
selbst, farbt unvermeidlich unsere Bezie-
hungen, gleichgiiltig ob dies Verstehen
nun auf sehr faszinierendem, hohen psy-
choanalytischen Niveau oder in trivia-
len, heruntergekommenen Alltagsvarian-
ten passiert.” Nur wenn ich bereit bin, im
Umgang mit dem Andern, das, was er mir
iber sich selbst mitteilt, zu akzeptieren
und als sein Geschenk an mich anzuneh-
men, kann ich mich von ihm tiberraschen
lassen. Das bedeutet, Abstinenz zu tiben
gegeniiber dem wuchernden Deutungs-
zwang und eine Absage an alles Vorweg-
wissen zu erteilen. Das wire freilich eine
hohe und demiitige Kunst des respektvol-
len Umgangs mit dem Fremden.

Verstehen ist also einerseits eine I1-
lusion, die die letzte, undurchdringli-
che Fremdheit eines jeden leugnet. Was
ich vom anderen erfahren kann, ist eben
nie dessen Erfahrung, sondern immer
nur meine Erfahrung dessen, was er mir

von seiner Erfahrung kundtut. Verstehen
ist sodann eine Bemichtigung. Es unter-
wirft den Anderen unter mein Verstind-
nis von ihm. Es ist schlieBlich auch eine
Selbstberaubung. Denn es bringt mich
um die Uberraschung und friert meine
Erfahrung auf dem Stand des Bekann-
ten und Vorweggewussten ein. Verste-
hen verhindert die Begegnung mit dem
Fremden. Die letzten terrae incognitae
werden gegenwirtig mit Verve erschlos-
sen. Das eigene Innere wird mit Leib und
Seele der ,,alles befingernden Frechheit*
(Th. Lessing) preisgegeben. Und die Zu-
kunft, die groe Unbekannte, soll exakt
so werden, wie die wissenschaftlich tech-
nischen Eliten sie haben wollen. , ,Al-
les positivierende Forschen (lisst sich)
urdumm und urneugierig (...) von der
Hypothese fithren, die Welt sei nicht be-
kannt genug.” In Wahrheit aber geht es
nicht darum das Ritsel zu losen, sondern
es vor seinen Losern zu bewahren. (Slo-
terdijk 1987, 116) Worum es ginge, wire
demnach nicht das grofe Bekanntma-
chungsprojekt voranzutreiben, sondern
dem Ungewissen, dem Ritselhaften, der
Uberraschung, die Kennzeichen alles le-
bendigen Wesens ist, eine Chance zu ge-
ben, und das heiB3t Gastfreundschaft zu
gewihren.

Versaumnisangst

Das Sicherheitsbediirfnis, aus dem der
Wille entsprang, die Ungewissheit aus
der Welt zu schaffen, ist einer der Impul-
se, dem Fremden auf den Leib zu riicken.
Das gleiche Ziel wurde jedoch — nicht
weniger energisch — aus einem andern
Grund verfolgt. Um der Sicherheit wil-
len, musste das bedrohliche Fremde aus-
geloscht werden, die lockende Fremd-
heit fiel einer ganz anderen Besorgnis
zum Opfer. Mit der Verabschiedung
der Jenseitshoffnung und der Aufkiin-
digung des Gottvertrauens konfrontiert
sich der moderne Mensch einem end-
giltigen, unwiderruflichen, durch keine
Vorlidufigkeit gemilderten Tod. Das Le-
ben wird zu einer biologischen Lebens-
spanne. An der unumstoBlichen Tatsa-
che der Verginglichkeit vermag der auf
sich selbst gestellte Mensch nur im Sin-
ne der Verlingerung der Frist zu riit-
teln. Lebensverlingerung ist einerseits
ein Vorhaben, das die Sicherheitsan-
strengungen erhoht. Es ist andererseits
ein Anstof3 zur Beschleunigung des Le-
bens. Das in seine Lebensspanne einge-
zwingte Einzelleben soll bis zur Nei-
ge ausgekostet werden, ihm soll so viel

Realitit wie moglich zugefithrt werden.
Die Kluft zwischen den Moglichkeiten,
die die Welt bereithalt, und den Reali-
sierungschancen in dem viel zu kurzen
Leben soll durch Erhohung des Lebens-
tempos im Idealfall geschlossen werden.
Wenn das Leben einzige und letzte Ge-
legenheit ist, gerit das Individuum unter
Versaumnisangst. Begehrlich richtet sich
der Blick auf die Welt da draulen mit ih-
ren unerschopflichen Moglichkeiten. Vor
allem wegen der Angst, etwas zu versiu-
men, muss das Fremde getilgt werden. Es
ist ja nicht nur ein Anschlag auf die Be-
rechenbarkeit der Welt, sondern es repri-
sentiert das schlechthin Andere, das, was
aus dem eigenen Leben drauBlen bleibt,
was ihm nicht einverleibt werden kann.
Es hilt die krinkende Erinnerung an die
Begrenztheit des Eigenen, eben des Le-
bens als Lebensspanne, die der Weltmog-
lichkeit nicht gewachsen ist, wach.

Uber die Unertriglichkeit der Kluft
zwischen Lebenszeit und Weltmoglich-
keit konnen wir offenbar nur zur Ruhe
kommen, wenn weltweite Gleichfor-
migkeit hergestellt ist, wenn da draulen
nichts zu wiinschen iibrigbleibt, wenn das |
Andere und Fremde nur als ein schwa-
cher Abglanz, eine Minderform des Ei-
genen erscheint. Darum konnte man sich |/
nicht damit begniigen, das Fremde ver-
stehend und durchschauend zu entschre-
cken, sondern musste sich an praktische
Tilgung der Andersartigkeit machen.

Am Beginn der Moderne wurden die

Fremden ausgerottet und versklavt. Aber
damit wurde man deren Andersartigkeit
nicht los. Zuletzt obsiegte die Genero-
sitat: Dem Fremden sollte aufgeholfen
werden zur Gleichheit. Angleichung nach
oben stand auf dem Programm, Empor-
entwicklung. Wirklich entledigt hat sich
der moderne Mensch der quilenden Lo-
ckung durch das fremde DraulBlen, indem
er es zum Gleichen auf niedrigerem Ent-
wicklungsniveau erklirte. Nicht dass der
Andere unvergleichlich anders ist, macht
seine Fremdheit aus; sie reduziert sich
vielmehr darauf, dass er weniger hat, we-
niger Nahrung, weniger Bildung, weni-
ger Tuchtigkeit, also weniger Erfolg und
weniger Vernunft: die vor allem.
Das Fremde ist das Riickstindige, die
Verspitung der Vernunft. In dieser Ge-
stalt hort es auf, Nihrboden fiir Ver-
saumnisingste zu sein. Als Restkategorie
wird Fremdheit angewandt auf diejeni-
gen, die es noch nicht geschafft haben
und die globale Aufwirtsbewegung ar-
gerlich hemmen. Die Fremden sind der
retardierende Rest der Welt.
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Verletzung des Anderen

Das Bemtiihen um weltweite Gleichfor-
migkeit hat es weit gebracht. Alles strebt
hinein in den Hochbetrieb der Welt-
einheitskultur. ,\Welt“, schreibt Herbert
Achternbusch, ,,ist ein imperialer Be-
griff. Auch wo ich lebe, ist inzwischen
Welt. Frither ist hier Bayern gewesen.
Jetzt herrscht hier die Welt. Auch Bay-
ern ist wie der Kongo oder Kanada von
der Welt unterworfen, wird von der Welt
regiert. (...) Je mehr die Welt regiert, des-
to mehr wird die Erde vernichtet, wer-
den wir, die dieses Stiick Erde bewoh-
nen, vernichtet. (...) Das imperiale Gesetz
der Welt ist Verstindnis. Jeder Punkt der
Welt muss von jedem anderen Punkt ver-
standen werden. Das hat zur Folge, dass

~ jeder Punkt auf der Welt jedem ande-
~ ren Punkt gleichen muss. So wird Ver-

stindnis mit Gleichheit verwechselt und
Gleichheit mit Gerechtigkeit. Aber wie-

© so ist es ungerecht, wenn ich mich ei-

nem anderen nicht verstindlich machen
kann? Will sich der Unterdriickte oder
Beherrschte verstindlich machen? Na-
tirlich der Unterdriickende und Herr-
schende. Herrschaft muss
sein.” (Achternbusch, 11)
Kaum einer hat tber die Verletzung

begreifbar

des Anderen durch Verstehen so eindring-
lich geschrieben wie der jiidische Religi-
onsphilosoph  Emmanuel Lévinas: ,,Die
abendlindische Philosophie fillt mit der
Enthtillung des Anderen zusammen; da-
bei verliert das Andere ... seine Anders-
heit. Von ihrem Beginn an ist die Philo-
sophie vom Entsetzen vor dem Anderen,
das Anderes bleibt, ergriffen, von einer
untiberwindbaren Allergie.” (Levinas, 11)
Die Tilgung des Anderen ist ein Akt der
Einverleibung, der ,,Verselbigung des Ver-
schiedenen®, (187) der ,,Umschmelzung
des Anderen in das Selbe® (189).

,,Bewegung des Selben zum Anderen‘

Eine ganz andere Bewegung als die zu-
gleich sicherheitssiichtige und zwingen-
de, mit der das Andere ins Eigne ge-
zerrt wird, zur ,,Beute”, zum ,,Raub®,
zum ,,Opfer” (198) gemacht wird, wire
das riskante Hinausgehen aus dem ver-
trauten Eigenen ohne Eroberungs- und
Unterwerfungsabsicht, ,,eine Bewegung des
Selben zum Anderen, die niemals zum Selben
zurtickkehrt. Dem Mythos von Odysseus,
der nach Ithaka zurilickkehrt, mochten
wir die Geschichte Abrahams entgegen-
setzen, der fiir immer sein Vaterland ver-
lasst, um nach einem noch unbekann-

ten Land aufzubrechen, und der seinem
Knecht gebietet, selbst seinen Sohn nicht
zu diesem Ausgangspunkt zurtickzufith-
ren.“ (215) Und, so miisste man hinzufii-
gen, der in dem verheilenen Land nie-
mals ankommen wird.

Halten wir bei diesem bedeutungs-
schweren Aufbruch des ,,umherirren-
den Aramiers” (5. Mose 26,5) eine Wei-
le inne. Das Bild dieses Auszugs aus dem
Lande der Herkunft bemiiht Lévinas,
um eine Hinwendung des Ich zum An-
dern zu beschreiben, die ,radikal grof3-
mitig* ist, bei der der Andere — mit
letztem Ernst — das Ziel ist und das Ich
folglich ganz von sich absieht, auf keinen
Lohn spekuliert, ohne sich jedoch im An-
dern zu verlieren. Solche Aufkiindigung
der Ichbezogenheit ,,verlangt ... (gerade-
zu) die Undankbarkeit des Anderen. Die
Dankbarkeit wire ja gerade die Riickkehr
der Bewegung zu ihrem Ursprung®. Der
Gedanke ist bestiirzend. Er bedeutet ei-
nen wirklich radikalen Bruch mit al-
len Denk- und Handlungsgewohnheiten
moderner Menschen. Es geht ja bei dem
hier geforderten Ausbruch aus dem Ker-
ker der Ichbezogenheit — Levinas spricht
vom ,Ichlichen Imperialismus® (200) —
nicht nur darum, um des Andern willen
die Wahrung des eigenen Vorteils hint-
anzustellen, also statt nach meinem Nut-
zen und Gewinn zu schielen oder nach
meiner Gliickseligkeit zu streben, auf sein
Wohlergehen und sein Gliick bedacht zu
sein. Ein bereits unerfiillbarer Anspruch,
aber doch als Sollensforderung geldufig.

In dem, was Lévinas uns zumutet, ist
mir nicht nur die Frage, wie es mir besser
ergehen konnte, sondern sogar die selbst-
erzieherische Frage danach, wie ich besser
werden konnte, verwehrt. Denn auch die-
se Frage umkreist das Selbst und behaftet
es bei der Selbstbefassung. Sie beschreibt
einen ,,Aufbruch mit Wiederkehr®. Sie
wird gestellt aus moralischer Gewinn-
sucht. Es geht in ithr um einen Ertrag fiir
die eigene Scheuer. Die ethische Frage,
die Lévinas zu stellen lehrt, lautet nicht:
,.Wie kann ich mich bessern?* Sie heil3t
vielmehr: ,,Was bin ich dir schuldig?“ Die
Antwort darauf findet sich nicht in ethi-
schen Regelwerken, in moralischen Min-
destanforderungen oder Siindenregistern,
nicht in Normen und Gesetzen und nicht
einmal im eigenen Gewissen, sondern im
Antlitz des Andern — , mit dem vollkom-
men Ungedeckten und der vollkomme-
nen BloBe seiner schutzlosen Augen, mit
der Geradheit, der unbedingten Often-
heit seines Blicks ... der mir alle Erobe-
rung untersagt” (198). Das Handeln des

Ich wird nicht durch allgemeine Satz-
wahrheiten genereller Giiltigkeit geleitet,
durch keinen kategorischen Imperativ,
sondern durch den unverwechselbaren
,Anblick® des besonderen jeweiligen Du.
Ivan Illich spricht von einem ,,Soll, das
durch den Abweg zum Andern hin gegeben
wird® (Illich 1999). Um den Unterschied
dieser Malgabe fiir mein Tun zum norm-
geleiteten Handeln zu verdeutlichen, ver-
weist er auf zwei alte Geschichten und die
Spannung, die zwischen ihnen besteht:

B Die Geschichte der Antigone, die ihren
Bruder Polyneikes dem Verbot des Kénigs
Kreon zum Trotz begribt, weil sie das Ge-
bot, dass die Toten nicht unbegraben sein
diirfen, hoher achtet als die Staatsraison.
B Und die Geschichte des barmherzigen
Samariters, der auf seinem Weg von Je-
rusalem nach Jericho im Angesicht des un-
ter die Rauber Gefallenen, ausgepliindert
und verwundet Liegengelassenen, seine
Absichten und sein Tagesgeschift aufgibt
und tut, was der Andere ithn durch seinen
bloBen Anblick (in diesem ,,Augenblick*)
tun heift.

Die Situation, in die der Samariter
durch den Ausgepliinderten gerit, of-
fenbart also nicht nur, was das Ich dem
Du schuldet, sondern auch, was es thm ver-
dankt. Sein Handeln ist eine Antwort auf
ein Antlitz, dessen besondere, einzigarti-
ge Entsprechung. Dabei unterstreicht die
Verwendung des Begriffs ,,Antwort* die
Feststellung, dass das Ich in diesem Ver-
hiltnis zum Andern nicht verschwin-
det, nicht in ithm verlorengeht/aufgeht.
Das Ich bleibt eines ,,Gegenwortes®, einer
Entgegnung und Begegnung fihig.
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Fin Freund, ein guter

Notwendig, d.h wichtig ware fiir mich
eventuell ein wackerer Freund, obschon
ich die Freundschaft fiir unausfiihrbar hal-
te, weil sie eine zu schwierige Aufgabe zu
sein scheint. Speziell hieriiber wiirde es
allerlei zu reflektieren geben ...
Robert Walser, Der Riuber

s gibt offenbar zwei Formen,
Freundschaft zu schlieBen, erzihl-
te ich mir selbst, eine, die auf einer Illu-
sion, die andere, die auf einem So-tun-
als-Ob beruht. Ob es sich um den einen
oder andern Typ handelt, entscheidet sich
hinterher, wenn die Freundschaft erblitht
oder abgestorben ist. Abgestorben, da er-
innert man sich an die urspriingliche Be-
ziehungslosigkeit, tiber die man sich hin-
weggesetzt hat. Erbliiht, staunt man,
wie Geringschitzung, Heuchelei, purer
Zwang und Férmlichkeit sich in Freund-
schaft umwandeln konnen, sofern ein
einziges Element sich dazugesellt: Zeit.

Wie kann man tber einen urspriing-
lichen Einwand hinweggehen, fragte ich
mich und erinnerte mich an die unwi-
derstehliche Wertschitzung, die mir ent-
gegengebracht wurde, und dass ich mich
wie eine Braut fiihlte, die sich sagt: Die
Liebe wird schon noch dazukommen.
Sie war dazugekommen, aber ihr hatte
stets der rechte Halt oder der aufrichti-
ge Grund gefehlt. Das Ende war ein bit-
teres Scheitern der Freundschaft und be-
freite Riickkehr zu mir selbst.

Wie wird aus Formlichkeit Freund-
schaft, fragte ich mich nicht weniger er-
staunt und erschauerte bei der Erinne-
rung an den gigantischen Augenblick, als
mir zwei freiwillige Hinde statt der er-
pressten einen entgegengestreckt wur-
den. Die gestelzte Konversation auf der
Tirschwelle war einer Plauderei auf dem
Kiichensofa gewichen. Ich war anhing-
lich geworden, stellte ich hinterher fest,
ich suchte sogar die Beriithrung. Von ge-
drechselter Sprache keine Spur, nicht ein-
mal von der listigen Atemlosigkeit, die-
sem Hineinstolpern in eine ungedeckte
Zukunft, in der ich nachatmen musste,
was ich zuvor geredet hatte. Diesmal hat-
te ich zwischen den Sitzen geatmet, was
sag ich, zwischen den Worten. Wovon

von Ilse Bindseil

die Rede war? Nicht von allem Mégli-
chen, sondern von uns Freunden, in dem
genau konturierten Sinn, dass wir nichts
gemeinsam erlebt hatten, aber die Zeit
uns gemeinsam erlebt hatte. Ungezwun-
gen hatten wir uns auf den Standpunkt
der Zeit gestellt. ,,Ach, den Nussbaum
wollen Sie umhauen? Sie meinen, seine
Tage sind gezdhlt? Unsere auch.” Hinter-
her war ich fréhlich — weil ich da gewe-
sen war, nicht wie sonst, weil ich’s hin-
ter mir hatte.

Freundschaft, sagte ich mir in einem
ersten Versuch, Bilanz zu ziehen, ist die
personliche Anerkennung einer hochst
unpersonlichen Angelegenheit, des Le-
bens, der gemeinschaftliche Verzicht auf
Einzigartigkeit und Besonderheit, gliick-
liche Entfernung von sich selbst.

So gefasst, hatte sie offenbar etwas mit
Alter zu tun, das nachlassende Interesse
an der eigenen Person erleichterte die Sa-
che jedenfalls gewaltig. Alles hing davon
ab, ob es einem gelang, die oberflichli-
che Beziehung in Ehren zu halten. Das
war nicht einfach; noch war sie ja nichts
auBer ein bisschen Heuchelei und Simu-
lation und musste trotzdem geehrt wer-
den, nur so konnte sie etwas werden.
Weil ich so wenig férmlich war, also ei-
gentlich ganz sympathisch, standen mei-
ne Chancen hier nicht besonders gut,
und vielleicht war ich von den Ausnah-
men deshalb so beeindruckt, und die eine
oder andere Freundschaft hatte sich ganz
wunderbar bewihrt.

Wenn ich ehrlich bin, kehrte ich zu
meiner Eingangsiiberlegung  zuriick,
dann besteht fiir mich der ganze Un-
terschied darin, ob das Werben von mir
oder vom andern ausgeht. Geht es von
mir aus, kann ich Hoffnungen zurtick-
schrauben, Enttiuschungen bearbeiten,
frei mit den Grenzen hantieren, mal den
Traum erleben und dann wieder die Re-
alitit konfrontieren, am Ende das heraus-
destillierte Koérnchen reiner Freundschaft
genieBen. Geht es vom andern aus, dann
bin ich anders, passiv, der leisesten Em-
pathie unfihig und gierig nach Kompli-
menten.

Wenn ich verehrt werde, sagte ich
mir, kann ich die Freundschaft nicht eh-
ren, der Dritte im Bunde fehlt.

Das ist, wie wenn ein Verliebter dir
die Sterne vom Himmel holen will; bald

Freund

kannst du nicht mal mehr den Licht-
schalter betdtigen, willst aber Feuer-
werk und Feiertagsbeleuchtung den lie-
ben langen Tag.

Geriichte ...

Ich war mit dem Gerticht aufgewachsen,
dass Freunde dazu da seien, bedenken-
los in Anspruch genommen zu werden,
gemil3 der alten Ritselfrage: ,,... und ist
doch nie verbraucht?* Ich hatte auch ge-
hort, dass Freundschaft die einzige Bezie-
hung sei, in der Kritik keine Rolle spiele.
Wenigstens das konnte ich mir noch aus
erlebten Kinderfreundschaften herleiten,
wo das Aussetzen der Kritik den Ein-
stieg in die Phantasie bedeutete. Konnte
ich mit meiner Freundin nicht gemeinsa-
men Tagtraumen nachhingen, ohne fiir
bléd zu gelten? Konnte ich ihr nicht mei-
ne geheimsten Wiinsche mitteilen, ohne
mein Gesicht zu verlieren, ihr die aben-
teuerlichsten Pline mitteilen, ohne beim
Wort genommen zu werden, meine Fa-
milie schlechtmachen, ohne den gefiirch-
teten Verrat zu begehen?

Wir haben uns in Freundschaft geiibt,
sagte ich mir. Was wie ein Alles-ohne-
Kritik aussah, das war in Wirklichkeit ein
Nichts-auBer-Freundschaft. Wie sollte
es Freundschaft sein, wenn wir doch gar
nicht wussten, was Freundschaft ist? Also
haben wir es Freundschaft genannt, und
damit es nicht nichts war, haben wir ge-
sagt: keine Kritik. Wenn wir schon nicht
wussten, was es war, so hatte es doch eine
Eigenschaft, die bewies, dass es sie gab.

Von daher, sagte ich mir, auch der
Hang, dem Unsiglichen Raum zu ge-
ben, das Unterste der eigenen Person
nach oben zu kehren, den Freund zum
Mitwisser all des Miesen zu machen, das
man aufzuweisen hat; gar nicht mal, weil
man es nicht allein tragen kann, sondern
aus Riicksicht auf ihn: Wie sonst soll er
merken, dass er ein Freund ist?

So befreundet bin ich nicht mit mir,
sagte ich mir, dass ich mich meinen un-
siglichen Seiten aussetzen will. Lieber
will ich keinen Freund.

Ich war in dem Kohlerglauben erzogen
worden, dass der beste Freund des Man-
nes seine Frau ist und umgekehrt. Wenn
das Vertrauen so weit gedichen war, dass
er, der von Amts wegen ihr Mann war,
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eine Nur-Freundschaft, eine Nichts-als-
Freundschaft-Freundschaft kein Bedarf.
Wenn ich meiner Freundin etwas tiber

ihr Kamerad wurde, wenn umgekehrt sie meinen Mann erzihle, argumentierte ich

die Geschlechtergrenze iberschritt und auf meine rigoristische Art, dann setze

ebenfalls Kamerad wurde, dann war fir ich mich ja selbst herab. Wie kann ich ihn

'
.. l
B
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&

Pragmatik des Benimms 1:

Faule Ausrede

Vor allem komm mir nicht mit der
Entschuldigung, du seiest erschopft.
Erschopft zu sein ist wiirdelos, Ver-
rat an sich selbst. Alles andere als ein
Riickzug, ist es die heimtiickischs-
te Form des Ubergriffs, Dramatisie-
rung, getarnt als Appell und insze-
niert als Unterwerfung. Alles andere
als eine Entschuldigung, ist es selbst
eine Untat, auf dem kriminellen Pfad
nicht nur das nichste, sondern auch
das schwerere Vergehen. Da hat je-
mand nicht bedacht, dass seine sterb-
liche Natur ihm das MaB gibt, er hat
nur an Ausnahme und so weiter und
hinterher dann an Erschopfung ge-
dacht! Er hat gegen die Verantwor-
tung fiir sich selbst verstoBen und da-
mit gegen das einzige Gesetz, das der
Einzelheit des Menschen Rechnung
tragt. Ein solcher Versto bediirfte
mehr als andere der Entschuldigung,
nur, wenn das Vergehen den Platz der
Entschuldigung besetzt, wo soll die
Entschuldigung Platz nehmen? Aus
welcher Ressource soll sie schopfen?
— Ich weil}, was du sagen willst. ,,Die
Verantwortung fiir sich selbst entsteht
aus der Einzelheit; sie entsteht aus
dem Alleinsein, sie entsteht aus der
Einsamkeit. Ich bin aber nicht allein®,
willst du sagen, ,einsam schon gar
nicht, meine Ethik ist nicht mager, sie
zielt auf Vergesellschaftung, sie zielt
auf Verwirklichung. Nur wenn ich
mich tibernehme, merke ich, dass ich
nicht allein bin, und tiberschreite die
Grenzen meiner Personlichkeit.” Jetzt
bist du in deinem Fahrwasser. ,,Wenn
meine Krifte erschopft sind®, fihrst
du fort, ,,merke ich, dass es noch an-
dere Krifte gibt, sprich: die von ande-
ren; solange die eigenen reichen, mer-
ke ich es ja nicht. Wenn andere mir
zu Hilfe kommen missen, spiire ich
meine kollektive Natur, mein fakti-
sches Verschmolzensein, mein wahres
und wahrhaftes Wesen.” Triumphie-
rend, in Gedanken lingst vor grofe-
rem Publikum: ,,Wie sollen wir unse-

re kollektive Natur betitigen, wenn
wir keine Hilfe brauchen, und wie
konnen wir uns helfen lassen, wenn
wir uns nicht zu viel zumuten?“

Wire ich ein buddhistischer Meis-
ter, ich wiirde dir mit der Faust ins
Gesicht schlagen: das fiir deine Er-
schopfung und das fir die schmeich-
lerische Miene, mit der du sie vor-
tragst, und das fiir den Stolz in deinen
Augenwinkeln, und das und das! Mit
blutender Nase wirdest du davon-
schleichen: erleuchtet. Aber nichts ist
so verfithrerisch wie Erschopfung: fiir
einen selbst, denn man braucht nicht
zu denken; fiir andere, denn jeder
kann sich einklinken. Nichts ist ein
so machtvolles Argument, ein so ein-
deutiger Ruf. Das ist wie SOS: Hilfe
tut not, Kritik ist verboten. ,,Meister,
ich bin erschopft, schlaflos wiihle ich
mich durch die Biicher groBer Geis-
ter; wahrlich, wenn ich den Kopf auf
dem Kissen drehe, spiire ich, wie die
Buchstaben mit schwerem Gewicht
von der einen auf die andere Scha-
delseite hiniiberpurzeln, wie sich das
H im sperrigen G, das breitbeinige A
im O verfingt.” Ich wiirde dir mit
der Faust ins Gesicht schlagen: Dies
flir die Selbstgefahrdung und das hier
fiir die Ausnahme, etwas Besonde-
res fiir das Besondere. Weilit du, was
es bedeutet, eine Ausnahme zu sein?
Fiir den eigenen Uberfluss die Not-
ration der andern einfordern, das be-
deutet es. Hier hast du, was ich den
andern zugedacht hatte, die ganze
Ration! Um das Nasenblut aufzu-
fangen, misstest du den geschwitzi-
gen Mund mit der Hand verschlie-
Ben, und prompt, wie es in den alten
Biichern heil3t, stellte Erleuchtung
sich ein. — Wire ich aber bloB Per-
sonalchef einer groBen Firma, wiirde
ich in deinen Personalbogen schrei-
ben: Kann nicht einmal Verantwor-
tung fiir sich selbst tragen, wie dann
fiir andere; eifrig und bemiiht, aber
die Basis fehlt.

meinen Mann nennen und tber ihn re-
den, frei nach der Devise: Weil3t du, was
mein Mann gemacht hat? Ich fand das
unlogisch, nicht nur fragwiirdig, vor al-
lem unlogisch. Deutete es nicht auf eine
Spaltung in mir, und was sollte meine
Freundin sein, wenn nicht ein Teil die-
ser Spaltung?

Man hat ja auch nicht einen Freund,
sagte ich mir, und redet Gber ihn, hochs-
tens zu einem anderen Freund, wenn
man nimlich das Bediirfnis versptirt, je-
dem Einzelnen von ihnen das Gefiihl zu
vermitteln, er wire der Einzige. Oder
aber — und das kam mir irgendwie be-
kannt vor —, wenn man zu bloBen Be-
kannten ein unbefangeneres, ja herzli-
cheres Verhiltnis als zu Freunden pflegte,
und da ergab sich nattirlich schon die eine
oder andere Gelegenheit zu einem Bon-
mot auf Kosten der Freundschatft.

Ich war auch in der Uberzeugung
aufgewachsen, Freundschaft wire die li-
bidindse Erscheinungsform der Puber-
tit, erstens zielgehemmt und zweitens
passager, also nichts Eigenstindiges.
,Komm an meinen Busen, Freund!®,
die Aufforderung galt dem, was gera-
de nicht in der Liebesbeziehung auf-
ging, der Jugend, der Humanitit, dem
gemeinsamen Traum von der Frau,
schlicht dem Triumen. Sie meinte nicht
zuletzt die Kunst, obwohl mir das im-
mer absurd vorgekommen war: dass et-
was die Kunst und nicht die Kunst, um-
gekehrt, eine Sache meinte. Auch dass
Freundschaft sich selbst meinen soll-
te, dieser Gedanke erzeugte in meinem
Kopf keine Vorstellung.

... und Mystifikationen

Ausgerechnet die AuBerung eines Jesui-
ten, der in einer WG lebte, brachte mich
wieder auf das Thema. Wie er, in seinen
Lebensumstinden von andern Menschen
seines Alters nicht unterschieden, das Zo-
libat verkrafte, wurde er gefragt. ,,... und
man muss gute Freunde haben®, antwor-
tete er. Den ersten Teil seiner Antwort
vergal ich sofort; wahrscheinlich hatte er
mit Religion zu tun. Aber das Paradox
ging mir nach. Was ersetzen die guten
Freunde dem, der mit ihnen die Liebes-
beziehung ersetzen muss, fragte ich mich,
und ohne dass sie bloB Ersatz wiren. Was
hief3 in diesem Sinn gut? Im Geldufigen
bezeichnete ,,guter Freund* ja eher die
Abwesenheit eines Feindes.
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Die Antwort lief} sich ein paar Jah-
re Zeit, aber ich hielt die Frage in Ehren.
Das war nicht wenig, da Ersatz, frz. ersatz,
fiir mich immer eine trostlose Vorstellung
gewesen ist, vielleicht die trostloseste von
allen. Und nattiirlich haben weder Glau-
be noch Verstand, sondern die Umstan-
de mir ein Licht aufgesteckt; mit andern
Worten: Ich erfuhr, was ein guter Freund
ist, eine Freundin oder ein Freund.

Ein Freund, sagt der Volksmund, ist je-
mand, der einen so akzeptiert, wie man ist.
Ich fixierte mich nicht linger auf das po-
tenziell Diskriminierende daran, dass man
eben nur so ist, wie man ist, auch das Dis-
kriminierende fiir den Freund. Ein Freund,
formulierte ich fir mich, ist jemand, der
mich wahrnimmt. Wenn er mich anredet,
merke ich, dass ich wirklich bin. Zwar, das
Erlebnis stellt sich auch ohne Freund ein, ich
brauche blof} eine Ohrfeige zu kassieren.
Dass ich es mit begleitenden Gefiithlen, mi-
nimalen Reflexionen, einem ganzen in be-
haglicher Gewohnheit ablaufenden Reakti-
onsschema ausstatten kann, also in einem
alltaglichen, zugleich erlebten Sinn bin,
liegt an der Gegenwart meinen Freundes.

Es ist nicht so, dass ich ihm ein griesgri-
miges, deprimiertes, verheultes Zerrbild

von mir liefern darf, und er muss es mogen;
diese Karikatur des Alter Ego ist nicht ge-
fragt. Vielmehr verfiigt er selbst dann iiber
ein authentisches Bild von mir, wenn die-
ses mir restlos abhanden gekommen ist, ich
teils wie tot, teils verzweifelt lebendig, aber
wie ohne Korper bin. Durch thn werde ich
zwar nicht von mir, aber von der Entstel-
lung geheilt. Er ist mein Treuhinder, bei
ihm ist meine Normalversion hinterlegt:
ich, wie ich bin, blof} nicht verzerrt. Er hat
sie sich angeeignet, im vielfiltig verschach-
telten Sinn des Begriffs, und ich habe mich
an diese Tatsache gewohnt, mich auch ein
wenig abhingig davon gemacht, weil3 ich
doch, dass ich mich bei Bedarf mit ihr ver-
sorgen, mich mit ihr abgleichen, mich ge-
gebenenfalls mit ihr aufladen kann. Nur
auf Grund einer blinden Gewohnheit oder
eines mechanischen Reflexes fliichte ich
mich zu ihm, wenn ich mich wie verstei-
nert oder verkiimmert fithle, meine Stim-
me nicht mehr kontrolliere, meine The-
men nicht mehr variieren kann; ich weil3
weder, warum mir so ist, noch warum ich
komme. Lachelnd greift er in die Schubla-
de und gibt mir ein Messer: Hier, schil mal
die Kartoffeln, aber nicht wieder so dick
wie beim letzten Mal!

Pragmatik des Benimms 2:
Goldene Regel

Was dir widerfahren ist, erzihle nur
einmal und einem Einzigen; dann
hast du es erzahlt. Und wenn es der
Vulkanausbruch des Jahrhunderts,
die Liebe deines Lebens, das Ungliick
deiner Familie, der Schliissel zu dei-
nem Charakter ist, erzihl es nur ein-
mal. Du wirst merken, dann erzihlst
du es gar nicht. Lebe, dann brauchst
du dich nicht zu erzihlen. — Es ist no -
tig, das Wissen tiber dich zu vervoll-
standigen, und sei es aus Bescheiden-
heit oder, um der Wahrheit die Ehre
zu geben, der Idealisierung zu weh-
ren? Du meinst, wer schweigt, wird
uberschatzt, stille Wasser sind tief,
sagt man zu Unrecht von thm? Du
musst deutlich machen, meinst du,
dass auch bei dir manches im Argen
liegt, dass du von Widerspriichen ge-
beutelt bist? Das musst du um der lie-
ben Wahrheit willen, um der noch
lieberen Wirklichkeit willen klarstel-
len? — Interessiere dich nicht fiir das,

was du nur in Erklirungen bist. Sei
das nicht, dann gibt es auch nichts da-
hinter zu vermuten. — Wer auch hier
wieder einen Trick vermutet, sich
kiinstlich zu verkleinern, mit dem
geh um, wie der Meister mit dem un-
gebetenen Schiiler: Versteck dich vor
ihm, vertreib ithn mit dem Kniippel,
und wenn du ihn schlieBlich akzep-
tierst, ist das sein Bier, kann er resi-
gnieren lernen. — Gib das Reden sei-
nem Gegenstand oder dem Reden
seinen Gegenstand zuriick. Plaude-
re tiber das Wetter — frither hiel3 das,
preise die Schopfung —, erzihle das
Gewesene, erklare das Mechanische,
denk tiber das Denken nach. Erzah-
le nicht das Wetter, erklare nicht das
Gewesene, denke nicht tiber das Me-
chanische nach, preise nicht das Den-
ken. Erklare nicht das Wetter, denk
nicht tiber das Gewesene nach, erzah-
le nicht das Mechanische, preise nie
das Denken.

Ich und mein Original

Ein Freund, restimiere ich fiir mich, ist
jemand, der im Besitz meines Origi-
nals ist. Ein Liebster ist vielleicht im Be-
sitz von mir, mein Freund ist im Besitz
meines Originals. Ein Freund, sagte ich
mir, beschenkt mich mit meiner eige-
nen Wirklichkeit. Nicht existenziell, eher
moralisch oder asthetisch bin ich auf ihn
angewiesen. Denn ohne ihn bin ich zwar
auch, aber je nach Zufall vergrobert, ver-
kleinert, verzerrt, ohne die Aura der Per-
son, mit ithm aber verantwortungslus-
tig und handlungstihig. Hochgradig
getihrlich daher, den Freund zu strapa-
zieren, aber unabdingbar, ihm zu ver-
trauen; wenn man ihm nicht vertraut,
bestreitet man ihm namlich, was er ist.
Kein Grund indes, die Wirklichkeit, die
von ihm abhingt, mit Banalitit zu ver-
wechseln, seiner natiirlich; auch umge-
kehrt, was er einem gibt, fiir etwas ande-
res als das Gewohnlichste zu halten. Man
ist nicht auserwihlt, bloB3 weil er mit ei- |
nem spricht, er nicht Gott und man selbst
weill Gott nicht gerettet; selbst wenn die-
ses Gefithl dem nicht totzukriegenden
GroBlenwahn am genauesten entspricht.
Seine Leistung ist einzigartig in einem
hochst alltdglichen Sinn: Soeben warst
du noch in deinen Tagtriumen, Hallu-
zinationen und Projektionen abgesoffen,
da kommt er und sagt: ,,Hor mal ...%, und
du fihlst dich im Bruchteil einer Sekun-
de wie repariert.

Uber den Freund nachdenken, sag-
te ich mir, kann man nicht, ohne dass
die Drohung aus Kindertagen herti-
berklingt: ,,... dann bist du nicht mehr
mein Freund.” Da mein Freund nicht nur
ein Teil, sondern auch der Garant mei-
ner Welt ist, ist die Drohung seines Ver-
lusts gleichbedeutend mit der des Verlusts
meiner Welt. Je nachdem, ob er mehr
den immanenten oder den transzenden-
talen Part tibernimmt, ist dabei mal die
Drohung groBer als der Verlust, mal der
Verlust erheblich groBer als die Drohung.
Eine Freundschaft, die halten soll, muss
unablissig nach beiden Seiten bearbeitet,
das Existenzielle muss zum Alltiglichen
herab-, das Alltigliche zum Existenziel-
len heraufgestuft werden; perspektivisch
jedenfalls, um sie vom Ballast der Projek-
tionen zu befreien und um den Schnitt-
punkt in den Blick zu bekommen.

Das heil3t nicht, sagte ich mir, dass an
ihr herumgedoktert werden soll, im Ge-
genteil. Eine Freundschaft leben — um
das geschmacklose Wort zu gebrauchen
— heilt sie genieBen.
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Liebe und Freundschaft
wider Willen

Liebe und Freundschaft werden gern in
einem Atemzuge genannt und gleichge-
setzt. Von ,,Chaostheoretikern® z.B., die
die Natur nicht mehr linger als Chaos
verstehen wollen, das des menschlichen
bzw. gottlichen Subjekts bedarf, um in
Ordnung zu gehen. Das Chaos, fiir das die
Natur immer gehalten wurde, wenn auch
nicht schon immer fiir ein unproduktives
| Chaos, das Chaos ruft sich schon selbst
zur Ordnung — und das umso sicherer, je
weniger subjektive Willkiir das natiirli-
| che Gleichgewicht drangsaliert.

Die Natur, will Alfred North White-
head (1984) wissen, hat einen urspriing-
lichen Ordnungssinn: Sinn fiir Freund-
schaft, wie er sagt — und wieder einmal
den Wald, wenn auch nicht bevorzugt
den deutschen, als Beweis dafiir her-
anzieht. Er lehrt uns — anders als es uns
Darwin weismachen wollte —, dass ,,jeder
Organismus eine Umgebung von Freun-
den (braucht), teils um ihn vor gewalt-
samen Verinderungen zu schiitzen, teils
um seine Bediirfnisse zu befriedigen®
(2391f.). Jeder Organismus! Wald, Wie-
sen und Felder — und ebenso die Familie,
die Schule und die Fabrik. ,,Eine Fabrik

. ist ein Organismus, der eine Vielfalt
von lebendigen Werten offenbart. Was
wir auszubilden wiinschen, ist die Ge-
wohnbheit, einen solchen Organismus in
seiner Gesamtheit aufzufassen” (231f.).
Das ist insbesondere die Gewohnbheit,
eine Fabrik , mit ihren Maschinen, ih-
rer Gemeinschaft von Arbeitsgingen,
ihrem sozialen Dienst an der Bevolke-
rung, ihrer Abhingigkeit von Organisa-
tions- und Planungstalent, ihren Poten-
tialititen als Quelle des Reichtums fiir
Aktionire* (232), so zu sehen, wie der
Wald zu sehen ist, den Whitehead als ei-
nen ,, Triumph der Organisation wechsel-
seitig voneinander abhingiger Spezies®
(240) sieht. Wie dieser so ist auch die Fa-
brik nicht als Kampfzone zu verstehen, in
der jeder Organismus nur um sein Uber-
leben kimpft, sondern als ,,eine Umge-
bung von Freunden® usw. (s.0.).

Whitehead ist kein Einzelkimpfer im
Kampf fiir ein ,,Neues Denken®, das sich

von Peter Pott

von dem veralteten Denken Darwins
trennt. ,,Alle neueren Universal- und
Einheitswissenschaften®, so Stephan Po-
romka, ,,plidieren fiir die Beobachtung
des Komplexen, fiir die Nicht-Lineari-
tit, die Lebendigkeit, Eigendynamik und
Selbstorganisation der Systeme, thre Un-
planbarkeit und Unsteuerbarkeit™ und
werfen den klassischen Wissenschaften
vor, ,,genau das ignoriert zu haben, um
das Lebendige reduktionistisch mit einfa-
chen, starren, uniformen Gesetzen ins Li-
neare, Determinierte und Reversible zu
bannen” (Poromka 114).

Was Whitehead ,,Freundschaft® nennt,
nennt Francisco J. Varela ,,Liebe” (1990).
Wie jene keine unter Freunden ist, st die-
se keine unter Liebenden: keine Sache von
Individuen, die sich aus freiem Willen und
mit mehr oder weniger guten Griinden zu
einem freundschaftlichen bzw. liebevol-
len Umgang miteinander entschlieBen.
Die den ,,Uberlebenseinheiten attestier-
te Freundschaft bzw. Liebe zu anderen
,Uberlebenseinheiten® wurzelt tiefer —
und funktioniert, ohne dass die einzelnen
Glieder ausdriicklich an sie denken. Der
Geist, der sie in Liebe und Freundschaft
miteinander verbindet, ist der Natur von
Natur aus eigen. Sie hat ihn einfach: als
Hirntitigkeit, die sich frither duBert als wir
gedacht haben und das objektive Gesche-
hen zwischen den Dingen reguliert, das
eine subjektive Auffassung von Liebe und
Freundschaft nur storen kann.

Das freundschaftliche Geschehen in
den diversen ,,Uberlebenseinheiten® lisst
sich beobachten, doch nicht dingfest ma-
chen. Es zeitigt Wirkungen, die sich mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit vor-
aussehen, in keinem Fall exakt bestim-
men lassen. So chaotisch diese Wirkungen
auch scheinen: Die in keiner bestimmten
Wirkung zu fassende Wechselwirkung
gehorcht einem ,,groen Gedanken® (Da-
vid Bohm), fiir den es auch wissenschaft-
liche Beweise gibt. Sie kommen aus der
Atomphysik. Aus der Neurowissenschaft.
Oder aus der Kognitionswissenschaft, die uns
auch wissen lasst, wie wir uns dieses ei-
gentiimlich freudlosen Geistes von Liebe
und Freundschaft versichern. In teilneh-
mender Beobachtung! Was uns dabei als
bedeutungsvoll erscheint, das ist es nicht,

Liebe und Freundschaft

SOLL LIEBE NICHT VERKUMMERN, BRAUCHT SIE FREUNDE, DIE SICH UM SIE KUMMERN

sondern ergibt sich — aus einer Fiille von
Aktionen, die fiir sich betrachtet schein-
bar ganz geistlos sind und in ihrem Ver-
halten ,viel stirker dem Stimmengewirr
einer Cocktailparty als einer Kette von
Befehlen® gleichen (Varela 1990, 75).

Man muss nicht unbedingt ,,hirnfor-
schungsorientiert™ sein, um zu wissen,
dass das Gemurmel der Giste einer Cock-
tailparty Sinn macht — und den Beobach-
tern dieses Gemurmels zu erkennen gibt,
,was etwa in einem Biiro geschieht und
dass diese Beobachtung vielleicht ,,weit-
aus wichtiger und angemessener fiir ein
Verstindnis der Biirodynamik (ist) als
etwa die herkémmlichen Organigram-
me in der Managementwissenschaft bzw.
Betriebswirtschaftslehre® (Varela 1990,
113f)). Man muss aber unbedingt ,,hirn-
forschungsorientiert™ sein und systemisch
denken, wenn man davon ausgehen will,
dass es die Biirogemeinschaft selber ist,
die an ihrer Beobachtung interessiert ist
— der Freundschaft wegen, mit Whitehead
gesprochen; aus emotionalen Griinden, wie
Hirnforscher Poppel beweist; der Liebe
wegen, wie Varela sagt —und davor warnt,
die Liebe als eine ausdriicklich gesuchte
Bezichung zu verstehen. Liebe, sagt das
Hirn, das nicht nur Minner, auch Frauen
haben, ist nicht zu machen, sondern anzu-
erkennen: als die offenkundige Tatsache,
wie Varela mit Umberto Maturana einig
(Varela/Maturana 1984) bekundet, ,,dass
es, biologisch gesehen, ohne Liebe, ohne An-
nahme anderer, keinen sozialen Prozess gibt*,
dass also alles, ,,was die Annahme ande-
rer untergribt — vom Konkurrenzdenken
iiber den Besitz der Wahrheit bis hin zur
ideologischen Gewissheit — ... den sozialen
Prozess (unterminiert), weil es den bio-
logischen Prozess unterminiert, der die-
sen erzeugt®.

Gewollte Freundschaft —
nichts fiir ,,Weibspersonen*

‘Wer noch bei Sinnen ist, wenn er das ,,Ge-
murmel der Giste einer Cocktailparty*
erlebt, wird nicht leugnen, dass es ,,emoti-
onal bewertend* ist, seine Erfahrung aber
gewiss nicht als ,,eingebettet in die Vor-
geschichte der Erfahrung® deuten, viel-
mehr als eingebettet in die Geschichte ei-
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ner Erfahrung, die besagt, dass Liebe und
Freundschaft ausgesuchte Begegnungen
sind und als solche durchaus verschieden,
wie jeder weil3, dessen Liebe nicht auf Ge-
genliebe stiel} und der zum Trost Freund-
schaft angeboten bekam. Ein Ungliick!
Sagt Marx (MEW EB 1, 567). Gliick im
Ungliick! Diirfte Michel de Montaigne sa-
gen. Denn der Zustand, in den wir gera-
ten, wenn wir auf Liebe machen, ,,ist ein
wildes, flatterichtes, wallendes, und ab-
wechselndes Feuer®, wie Montaigne tiber-
zeugt ist, ,.eine fieberhafte Hitze, die uns
bald tberfillt, bald aber sich wieder legt,
und uns nur auf einer Seite einnimmt"
(Montaigne 2008, 36f.). Ganz anders er-
geht es uns in der Freundschaft. In ihr wal-
tet ,,eine bestindige und stille Inbrunst,
die holdselig und artig, nicht aber rau und
stechend ist. Weiter ist bei der Liebe nichts
als ein rasendes Verlangen nach dem, was
uns flieht. Sobald sie sich in den Schranken
der Freundschaft, das ist, in der Uberein-
stimmung des Willens hilt, verschwindet
sie und wird matt. Der Genuss ist ithr Ver-
derben, weil ihre Absicht nur auf den Kor-
per geht und endlich zum Ekel wird. Hin-
gegen die Freundschaft genieft man desto
besser, je mehr man sie wiinscht: sie ent-
steht, nahrt sich, und wichset nur bei dem
Genusse, weil sie nur auf den Geist sieht™
(ebd.). Wozu ,,Weibspersonen gemeinig-
lich ... nicht recht geschickt sind* (ebd.,
38). Schon wiir’s, wenn sie dieses Geschick
hitten — und zur Freundschaft so fihig
wiren wie Mianner, so dass eine Freund-
schaft auch zwischen Mann und Frau sich
ergeben konnte und derart nicht nur ,,die
Seelen®, sondern auch ,,die Leiber in den
Genuss der Freundschaft kimen. Womit
gewiss ,,die Freundschaft noch vollkom-
mener und vollstindiger sein wiirde. Al-
lein wir wissen kein Beispiel, dass dieses
Geschlecht habe so weit gelangen kon-
nen‘ (ebd.).

Andersals ,,alle neueren Universal- und
Einheitswissenschaften® besteht Montaig-
ne darauf, dass Liebe und Freundschaft
von Menschen gesuchte und gefundene
Verhiltnisse sind — und keine Naturge-
gebenheiten, denen man gehorchen muss,
wenn man den sozialen Prozess nicht un-
terminieren will: die Liebe wesentlich ein
geschlechtliches Verhiltnis, das bevorzugt
zum anderen Geschlecht wahrgenommen
wird, Freundschaft eher ein geschlechts-
neutrales Verhiltnis, das nicht unbedingt,
doch bevorzugt zum gleichen Geschlecht
gesucht wird. Fir das aber ,Weibsper-
sonen gemeiniglich ... nicht recht ge-
schickt sind“. Fragt sich nur, wer diese
von Montaigne angesprochenen Men-

Dialektik der Freundschaft

er Kapitalismus macht keine Ge-

fangenen. Er lisst ,,kein anderes
Band zwischen Mensch und Mensch
als das nackte Interesse, als die gefiihl-
lose ,bare Zahlung™ (Kommunisti-
sches Manifest). Das Gegentiber zihlt
nur, solange es sich im Tausch als
ebenbiirtig erweist. Taugt es nicht da-
fiir, kann es mir gleichgtiltig sein, was
auch immer mit ihm passiert. Freund-
schaft ist die Aufhebung dieser patri-
archal-kapitalistischen ~Anonymitit,
im Positiven wie im Negativen.

Im Negativen, weil Freundschaft
als  strukturell ~minnerbtindisches
Prinzip immer schon Teil der gebro-
chenen Totalitit eben dieser patriar-
chalen Vergesellschaftung ist und ihre
Vollendung findet in der Kamerad-
schaft des Schiitzengrabens: Wihrend
der Mann in den Krieg zieht, um Frau
und Kind zu schiitzen und sich so im
taglichen Kampf aller gegen alle zu
bewihren hat, braucht er die Freund-
schaft als Ausweich- und Riickzugs-
Sie stellt die andere Seite der
Minnlichkeit dar, die notwendige

ort.

Voraussetzung, um den Anforderun-

schen sind und was sie in dem einen wie
in dem anderen Fall suchen? Es sind in je-
dem Fall vorbildliche Menschen: Manns-
personen; Menschen also, deren Verhilt-
nis zueinander und zur Welt nicht als ein
menschliches vorausgesetzt werden kann,
wie das Montaigne unterstellt. ,,Er sieht
nicht®, so die Kritik von Marx und Engels
an Feuerbach, die auch auf Montaigne zu-
trifft, ,,wie die ihn umgebende sinnliche
Welt nicht ein unmittelbar von Ewigkeit
her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist,
sondern das Produkt der Industrie und des
Gesellschaftszustandes, und zwar in dem
Sinne, dass sie ein geschichtliches Produkt
ist, das Resultat der Titigkeit einer gan-
zen Reihe von Generationen, deren jede
aut den Schultern der vorhergehenden
ihre Industrie und ihren Verkehr weiter
ausbildete, ihre soziale Ordnung nach den
verinderten Bediirfnissen modifizierte®
(MEW?3, 43).

Wie Feuerbach, wie aber auch White-
head und Varela usw., kommt Montaig-
ne, weil er ,,die Menschen nicht in ihrem
gegebenen gesellschaftlichen Zusammen-
hange* sieht, mit seiner Auffassung von

2000 /Z&ichen

gen der gesellschaftlichen Totalitit
an die Einzelnen zu trotzen und die-

spemqe

se gleichsam zwar nicht tiberwinden,
dafiir aber ertragen zu konnen.

Im Positiven, weil die solidarisch-
kooperative Uberwindung der Ver-
die Anerkennung von
anderen als Individuum ohne Ab-

einzelung,

erkennung all dessen, was an ihnen
nicht in unseren eigenen Ansprii-
chen und Vorstellungen aufgeht, eine
Grundbedingung fiir jedwedes indi-
vidual-kooperatives Miteinander ist.
Das Gegeniiber ernst zu nehmen, ihm
auf gleicher Augenhdhe zu begegnen
ohne im selben Atemzug alles auf-
und gegenzurechnen — wie sollte eine
Uberwindung der Warenmonade an-
ders praktizierbar sein?
Freundschaft gelangt
se Weise zu einem Doppelcharakter,
sie hat das Potential zur Aufhebung,
steht aber in der stindigen Gefahr, als

auf die-

bloBe Abspaltung zu enden. Noch in
den reflektiertesten politischen Zu-
sammenhingen schligt sie von der
Befreiung in die Unterdriickung um,
sobald die Dialektik den Beteiligten
nicht mehr bewusst ist.

J.B.

Liebe und Freundschaft ,,nie zu den wirk-
lich existierenden, titigen Menschen,
sondern bleibt bei dem Abstraktum der
Mensch stehen® (ebd., 44). Es fehlt die Kri-
tik der anstehenden Lebensverhiltnisse,
die ,,den Menschen als Menschen und sein
Verhiltnis zur Welt als ein menschliches*
in Aussicht nimmt (MEW EB 1, 567).

Freundschaft um der Liebe willen
1. Die Liebe ist eine Kunst

Vorausgesetzt, das Verhiltnis des Men-
schen zum Menschen und zur Welt ist
ein menschliches, so ,kannst du Liebe
nur gegen Liebe austauschen, Vertrau-
... Wenn
du liebst, ohne Gegenliebe hervorzuru-

en nur gegen Vertrauen etc.

fen, d.h., wenn dein Lieben als Lieben
nicht die Gegenliebe produziert, wenn
du durch deine Lebensduffrung als lieben-
der Mensch dich nicht zum geliebten Men-
schen machst, so ist deine Liebe ohnmiach-
tig, ein Ungliick” (ebd.).

Die Liebe, die Marx vor Augen hat und
die ,,den Menschen als Menschen und sein
Verhiltnis zur Welt als ein menschliches®
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voraussetzt (ebd.) und unter dieser Vo-
raussetzung mit dem ,kleinen Unter-
schied zwischen Mann und Frau spielt,
ist der Versuch des Mannes, sich mit ei-
ner bestimmten AuBerung seines wirkli-
chen individuellen Lebens in das Leben der
Frau einzumischen, diese aus der Fassung
zu bringen und zu bewegen, ihre Fas-
sungslosigkeit geistesgegenwirtig aufzu-
greifen, sie mit dem eigenen wirklichen in-
dividuellen Leben zu verbinden und durch
dessen AuBerung riickwirkend auf den
Mann einzuwirken, so dass auch er seine
Fassung verliert, ins Taumeln gerdt und
sich ermuntert fithlt, seine Fassungslosig-
keit in Verbindung mit der Frau neu zu
verfassen, ein Paar bildend, das mit jeder
Paarung sich erneuert, aufblitht und sei-
ne ,,Produktivkraft® steigert.

Das als Liebe zu bezeichnende Ver-
" hiltnis der Geschlechter zueinander ist
nicht das Verhiltnis von zwei unvollstin-
digen Wesen, die einander vervollstin-
~ digen, das mangelnde Vermogen durch
das Vermogen des anderen erginzen. Es
ist keine Sache der Organisation vorhande-
ner Schwichen und Stirken, kein soziales
Anliegen, vielmehr ein Wahnsinn, in dem
L immer auch etwas Vernunft“ist, wie Nietz-
sche sagt (II, 306): ein ,,Lustzustand, den
man Rausch nennt™ (I11, 755) und der neu-
es, ein anderes Leben will, sei es ein noch
nie gehortes Musikstiick, ein zuvor noch
ungesehenes Bild, einen vollig unbekann-
ten Tanzschritt. Oder ein Kind. Was kei-
nen wesentlichen Unterschied macht.
Wie Nietzsche meint: ,,Musikmachen ist
auch noch eine Art Kindermachen® (II1,
756), das Kindermachen dem entspre-
chend auch eine Art, Musik zu machen.
In jedem Fall eine Kunst —und weder nur
eine Technik noch ein blof biologischer
Vorgang —: die Kunst, etwas zu erzeu-
gen, ,,was vorher nicht vorhanden, und

. ebensowenig aus schon Vorhandenem
oder schon Bekanntem blof} abgeleitet*
ist (Wilhelm von Humboldt I, 268), ein
Etwas also, das anstoBig wirkt, das nicht
nur eine andere Gemeinschaft in Aus-
sicht nimmt, sondern die alte augenblick-
lich erneuert, um die gesellschaftlich er-
neuerte Gemeinschaft schon im nichsten
Augenblick mit einem anderen Aspekt der
Individualitat bekannt zu machen, der die
bekannte alt aussehen ldsst — und authebt:
einen Produktionsprozess initiierend, der
von der Bahn, die ihn auf die Welt brach-
te, nur abweicht, um sie mit zusitzlicher
Individualitat, also auch mit weiteren und
grundsitzlich mit allen Individuen fort-
zusetzen, auch wenn diese ithr menschli-
ches Wesen hinter Bosheit verstecken.

2. Blumen des Bosen

,,Das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum innewohnendes
Abstraktum® (MEW 3, 6). Es wohnt auch
nicht an einem festen Ort in einer auser-
wihlten Gemeinschaft. Das menschliche
Wesen wohnt dem einzelnen Individu-
um als Sehnsucht und Suche nach diesem
Wesen inne: als ein empfindsames Leiden
an der unmittelbaren Wirklichkeit, das
es leidenschaftlich nach einer anderen,
schoneren Wirklichkeit suchen lasst, die
nur zu verwirklichen ist, wenn das In-
dividuum mit Liebe zur Sache kommt —
und seine korperliche und geistige Kraft
zur Verinderung der Welt vergesellschaftet,
d.h. sie aus eigener Kraft mit der ande-
rer Individuen produktiv vermittelt. Und
dazu sind grundsitzlich alle Menschen
eingeladen. Nicht nur die bekannten und
vertrauten, sondern auch die Masse der
unbekannten Menschen. Erst mit die-
ser Einladung ist das natiirliche Dasein des
Menschen ein ,,menschliches Dasein und
die Natur fiir ihn zum Menschen gewor-
den” (Marx EB 1, 537f.). Was dem Einla-
denden die Fahigkeit abverlangt, sich un-
bekannten Reizen hinzugeben, ohne sich
aufzugeben, den massenhaften Reizen,
wie Baudelaire schreibt, einen individu-
ellen Reiz abzugewinnen.

Baudelaire beschreibt diese Fihigkeit
als die Fihigkeit des modernen Kiinst-
lers, dem die Menge auf den Strallen und
Plitzen, in den Warenhiusern ein eben-
so leidenschaftliches Bediirfnis ist wie
seine Einsamkeit. Er braucht die Men-
ge, wie der Vogel die Luft, der Fisch das
Wasser braucht. Seine ,,Gesundheit” ver-
langt, ,,sich mit der Menge zu vermih-
len (Baudelaire 5, 220). Wie sie von ihm
verlangt, was sie von Fischen und Vogeln
nicht verlangt: die Menge der widerfah-
renden Ereignisse kiinstlerisch zu verar-
beiten. ,,Er ist ein Ich, das unersittlich
nach dem Nicht-Ich verlangt, und die-
ses in jedem Augenblick wiedergibt, es
in Bildern darstellt, die lebendiger sind
als das immer unbestindige und fliichti-
ge Leben selbst™ (ebd., 222). Er nennt sie
,,Die Blumen des Bosen®, zu denen auch
die ,,Eine” gehort, ,,die voriiberging*:

L lippig hob und wiegte ihre Hand des Kleides
wellenhaften Saum;

Leicht und edel setzte sie wie eine Statue das
Bein. Ich aber trank, im Krampf wie ein Ver-
ziickter, aus ihrem Auge, einem fahlen, un-
wetterschwangeren Himmel, die Siifie, die be-
tort, die Lust, die totet.

Ein Blitz ... und dann die Nacht! — Fliichti-
ge Schionheit, von deren Blick ich plotzlich neu

geboren war, soll ich dich in der Ewigkeit erst
wiedersehen? “. (Baudelaire 3, 245).

3. Ein ,,Kraftakt
von doppelter Kraft*

Um die ,,Fliichtige Schionheit”, von deren
Blick der Kiinstler plotzlich neu geboren
war, noch im Diesseits wiederzusehen,
muss das neugeborene Ich sein gegenwir-
tiges Du als Neugeborener ansehen — und
es verziickt neu gebiren: im Akt der Liebe,
der ein ,,Kraftakt™ ist, wie von Humboldt
sagt; ein ,,Kraftakt von doppelter Kraft™:
passiv, empfangend, leidend die eine, ak-
tiv, tatkriftig, leidenschaftlich die ande-
re, ,,eine auf Wirkung und eine andre auf
Riickwirkung® gerichtete Kraft. Wobei
,.dieser Unterschied nur in der Richtung,
nicht in dem Vermogen (besteht). Denn
wie die titige Kraft eines Wesens, so auch
seine leidende, und wiederum umgekehrt.
Etwas blo3 Leidendes ist nicht denkbar®
(277f), wie eine titige Kraft ein Unding
ist, die vom Stoff, den sie bearbeitet, un-
bertihrt bleibt. Die Zwiespiltigkeit ist ent-
scheidend. Sie ist entscheidend nicht nur
fiir den unmittelbaren Geschlechtsakt.
Die Differenz zwischen Mann und Frau
sorgt auch sonst im Leben fiir Spannung,
die die ,,Wechselwirkung der Selbsttitig-
keit und Empfinglichkeit™ (274f.) zur Vo-
raussetzung hat. Sie spaltet die menschliche
Art natiirlich nicht in zwei verschiedene
Arten, in der Welt zu sein. So oder so wird
die Welt in der Art von Menschen wahrge-
nommen, die im Unterschied zu jeder an-
deren Art individueller, d.h. gesellschaftlicher
Natur ist. Sie erlaubt es ihnen, sich in Frei-
heit zu paaren: wann, wo und wie es ihnen
beliebt. Sie konnen, wenn sie wollen, ihre
Tage auch in langweiliger und erschlaf-
fender Gleichheit miteinander verbrin-
gen. Wollen sie sie schopferisch, lustvoll,
produktiv miteinander verbringen — mit
,»Genie zum Vorschein bringen, ,was
vorher nicht vorhanden® war, sich ihr ei-
genes Leben erfinden —, dann miissen sie
jenen ,,asthetischen Zustand* wollen, der,
wie Nietzsche schreibt, ,,einen Uberreich-
tum von Mitteilungsmitteln ... mit einer ex-
tremen Empfinglichkeit fiir Reize und Zei-
chen® vereint (III, 753). Sie miissen diesen
Zustand, wie gesagt, wollen. Er tiberkommt
sie nicht, wie er die Katze und den Kater
zur Paarungszeit tiberkommt. Sie miissen
sich die Zeit dazu nehmen: eine ,,Ich-Du-
Beziehung® (Martin Buber) eingehen, die
gut daran tut, die Natur des Unterschieds
von Mann und Frau, dem ,,nicht blof3
die Fortdauer der Gattungen in der Kor-
perwelt anvertraut® ist, sondern aus dem
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»auch die reinste und geistigste Empfin-
dung® hervorgeht (von Humboldt, 274),
nicht als Prigung zu werten, sondern ge-
sellschaftlich zu nutzen — und die geschlecht-
liche Liebe ,,weit tber die beschrankte
Sphire hinaus, in die man (sie) einschlie(t,
in ein unermessliches Feld zu versetzen®
(268) und auf diesem ,weiten Feld* zum
Vorschein zu bringen, ,;was vorher nicht
vorhanden und ... ebensowenig aus schon
Vorhandenem oder schon Bekanntem blof3
abgeleitet™ ist, was eine ,,wirkliche Erfin-
dung® ist, die nur ,,durch diese Wechsel-
wirkung der Selbsttitigkeit und Empfing-
lichkeit* zustandekommt.

4. Liebeskummer

Freundschaft ist nicht Liebe. Von ihr aber
auch nicht zu trennen. Ist Liebe wesent-
lich ein geschlechtliches Verhiltnis, das
bevorzugt zum anderen Geschlecht wahr-
genommen wird, so ist Freundschaft ein
geschlechtsneutrales Verhiltnis, das nicht
unbedingt doch bevorzugt zum gleichen
Geschlecht gesucht und gefunden wird.
Will sie nicht, wie in der biirgerlichen Ge-
sellschaft iiblich, ,,bei dem Abstraktum der
Mensch® stehen bleiben und den ,wirk-
lichen, individuellen, leibhaftigen Men-
schen” nur in der Empfindung anerken-
nen, will Freundschaft ihrem Anspruch
— bei dem ,,wirklich existierenden, titigen
Menschen anzukommen — gerecht wer-
den (MEW 3, 44), dann kann sie nicht von
den gesellschaftlichen Verhiltnissen und
insbesondere nicht von dem Verhiltnis des
Freundes zum anderen Geschlecht abse-
hen, das nun einmal das ,,unmittelbare, na-
tiirliche, notwendige Verhiltnis des Men-
schen zum Menschen ist” (EB 1, 535). Der
Freund muss sich darum kiimmern. Nicht
nur um die Kiimmernisse des Freundes,
sondern um die Kiimmerlichkeiten dieses
Verhiltnisses, das die Liebenden zwingt,
sich um eine Arbeit zu kiimmern, die mit
Liebe und Freundschaft praktisch nichts im
Sinn hat. Dem entsprechend spekuliert je-
der Mensch nur darauf, ,,dem andern ein
neues Bediirfnis zu schaffen, um ihn zu ei-
nem neuen Opfer zu zwingen, um ihn in
eine neue Abhingigkeit zu versetzen und
ihn zu einer neuen Weise des Genusses und
damit des okonomischen Ruins zu verlei-
ten” (EB 1, 546f.).

Wenn der ideale Freund , keine Kritik
der jetzigen Lebensverhiltnisse” (MEW
3, 44) gibt, der wirkliche gibt sie. Nicht
nur theoretisch, sondern auch praktisch.
Er mischt sich in das befreundete Liebes-
leben ein. Etwa dadurch, dass er die an-
getraute Frau des Freundes (bzw. sie den

Mann der Freundin) zum Tanzen auf-
fordert — und so der theoretischen ,,Kri-
tik der jetzigen Lebensverhiltnisse® spie-
lend auf die Spriinge hilft. In dem Wissen:
,,Auch was tanzt, will anders werden und
dahin abreisen” (Bloch, 456f.). Und wird
auch anders, wenn es denn mit Liebe tanzt,
die eine Kunst ist: ,,die Kunst®, wie Brecht
sagt, ,,etwas zu produzieren mit den Fihig-
keiten des andern. Dazu braucht man von
dem andern Achtung und Zuneigung. Das
kann man sich immer verschaffen* (87).
Man muss sich nur die Zeit dafiir neh-
men: Zeit, die nicht dem Takt des Geldes
gehorcht, sondern einem Rhythmus, des-
sen Zweck die ,,Verlingerung des Augen-
blicks der sinnenden Betrachtung® ist, wie
der irische Dichter William Butler Yeats
schreibt: ,,des Augenblicks, in dem wir zu-
gleich triumen und wachen und der ,,der
einzige schopferische Augenblick® ist, ,,in
dem sich das Gemiit, befreit vom Drang
des Willens,
kann* (zit. nach George Thomson: Frith-

in Sinnbildern entfalten

geschichte Griechenlands und der Agiis.
Berlin 1960, 391), die freilich ohnmichtig
bleiben, wenn die Sinnbilder nicht zu ei-
ner bestimmten Auflerung des wirklichen in-
dividuellen Lebens werden, mit der sich die
Tanzenden ungeschickter Weise auf die
Fiile treten und sich damit entschuldigen,
dass sie sich gegenseitig in eine geschick-
tere Tanzbewegung schicken, um sich auf
diesem Wege in ihrem ,individuellsten
Dasein® miteinander zu verwickeln: ein
Paar bildend, das am Ende des Tanzes nicht
dasselbe ist als das zum Tanzen angetrete-
ne und flir das traute Paar eine Provokation
darstellt, die nicht als Kriegserklirung zu
verstehen ist, sondern als Liebeskummer,
mit dem nicht das flichende Ehegliick zu
bejammern, sondern das in dieser Bezie-
hung Unterdriickte zu betrauern ist — im
,,Erfassen der fliichtigen Bilder* (Benjamin
1.3, 1244), die von einem ganz anderen,
fernen Liebesgliick sprechen. Und die nur
zu fassen sind, wenn das in seiner Liebe da-
hinkiimmernde Paar auch andere Liebes-
beziehungen eingeht. Doch nicht, um den
alten ,,Partner” gegen einen neuen auszu-
tauschen, weil, wie man meint, das ,,Po-
tential“ erschopft, in der Beziehung keine
Lust mehr zu finden sei, man und frau ein-
fach Abwechslung brauchen.

»Es gibt keinen idrgeren Sophismus®,
bemerkt André Breton (114f.), als zu be-
haupten, die ,erotische Spannung zwi-
schen zwei Menschen® lasse mit der Zeit
nach, dass also ,,die Liebe in dem Male, als
sie ithre Verwirklichung erstrebe, sich selber
der Zerstorung™ aussetze. ,,Nichts Herzlo-
seres, nichts Trostloseres als diese Vorstel-

lung*. Sie ergibt sich aus der Tatsache, dass
die erste ,,Partnerwahl® aus ckonomischen
und moralischen Griinden keine freie Wahl
war — und jede neue Wahl so unfrei wie
die vorausgehende. ,,Wenn die Wahl wirk-
lich frei war, kann, wer sie getroften hat, sie
unter keinen Umstinden anfechten®. Die
Liebe auf den ersten Blick macht nur den
Anfang einer Liebesgeschichte, die durch
einen zweiten, dritten, durch immer neue
Blicke auf die Probe zu stellen ist. Nicht
ausgeschlossen, eher zu erwarten, dass der
Blick auch auf ein fremdes Gesicht fallt
— und sich darin verliebt. Das muss zum
Bruch der Ehe fiihren. Nicht zur Untreue.
,,Nichts Herzloseres, nichts Trostloseres als
diese Vorstellung®. Herz- und trostlos ist
aber auch die Vorstellung, dass nicht sein
kann, was nicht sein darf: dass die Liebe
zu dem oder der Einen die Liebe zu einem
oder einer Anderen ausschlief3t.

Die erste ,,grofe* Liebe muss eine zwei-
te nicht weniger ,,grofe* nicht ausschlie-
Ben. Das versteht sich in der Liebe der Mut-
ter zu ihrem Kind von selbst. Thre Liebe zu
dem einen vertrigt sich problemlos mit
der zu dem anderen. Das muss fiir die Lie-
be zwischen Mann und Frau nicht anders |
sein, auch wenn in dieser offensichtlicher als
in der Mutter- oder Vaterliebe die sexuelle
Lust mit im Spiel ist. So individuell in die- |/
sem oder jenem Fall die Liebeslust auch ist,
so wenig muss die Individualitit der einen
Liebeslust durch die andere eingeschrinkt
werden. Vorausgesetzt, dass keiner darauf
spekuliert, ,,dem andern ein neues Bedtirfnis
zu schaffen, um ihn zu einem neuen Opfer
zu zwingen, um ihn in eine neue Abhin-
gigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen
Weise des Genusses und damit des okono-
mischen Ruins zu verleiten (EB 1,546f).

5. Wirkliche Freundschaft
hort bei Geld nicht auf

Vorausgesetzt, die Liebe ist so frei, dass sie
sich gegen Liebe tauschen kann — und nicht
gezwungen ist, sich mit Sex, Geld oder ei-
nem anderen verfiithrerischen Angebot be-
liebt zu machen, nicht genétigt, den anderen
mit gemeinen Mitteln in Besitz zu nehmen,
in der Lage, durch Liebe Liebe zu produzie-
ren, dann ist das traute Paar nicht geschie-
den, wenn die Vertrauten sich auch anders
paaren — und sich zutrauen, das hier wie da
erzeugte ,,Mehr von Kraft™ (Nietzsche) als
gemeinsame Kraft zu bekunden, fiir die ihre
Erzeuger als Freunde biirgen, deren Freund-
schaft bei Geld — anders als bei der biirgerli-
chen Freundschaft — nicht aufhort.
Freundschaft, die nicht ,bei dem Ab-

straktum der Mensch® stehen bleiben, die
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,»zu den wirklichen existierenden, titigen
Menschen vordringen, ihn nicht nur in
der Empfindung anerkennen will, kann
nicht das Privateigentum anerkennen. Es
ist abzuschaffen! Das Privateigentum aber
ist nicht abzuschaffen, wenn die Men-
schen es nicht schaffen, sich ein Dasein zu
schaffen, in dem das Privateigentum sich
aufhebt. Wie die ,,ganze Bewegung der
Geschichte ...
gungsakt (ist) — der Geburtsakt seines (des
Menschen) empirischen Daseins” (EB 1,
536) —, so ist auch die Abschaffung des Pri-
vateigentums und der darauf zugeschnit-

wie ein wirklicher Zeu-

tenen Bezichungen, die Abschaffung also
auch der Ehe, die Abschaffung der staatli-
chen Bevormundung nicht ein Staats- oder
sonst ein Gewaltakt, sondern ,,ein wirkli-
cher Zeugungsakt™: der Geburtsakt eines
empirischen Daseins, das nicht fir einen
Geist spricht, den es hat, vielmehr von ei-
nem, der ihm fehlt, der die Beziehungen
der Menschen zueinander und zu den Din-
gen revolutioniert —und sie zu immer neuer
»Bestatigung der menschlichen Wesenskraft
und neue(r) Bereicherung des menschlichen
Wesens™ ermuntert (EB 1, 546), das , kein
dem einzelnen Individuum innewohnen-
des Abstraktum® ist, auch nicht eine von
diesem oder jenem Volk verkorperte We-
senheit, sondern in ,,seiner Wirklichkeit*,
wie Marx schreibt, ,,das Ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse® (MEW 3, 6),
das nicht falsch zu verstehen ist. Nicht als
Zustand, der nur zu bestitigen ist, sondern
als ,,die wirkliche Bewegung, welche den
jetzigen Zustand aufhebt” (ebd., 35), der
selbst ein wirklich gewordener, gesellschaft-
lich produzierter Zustand ist — und nicht
,etwa eine blofB abstrakte Tat des Selbstbe-
wusstseins, Weltgeistes oder sonst eines me-
taphysischen Gespenstes®. Er ,,ist eine ganz
materielle, empirisch nachweisbare Tat,
eine Tat, zu der jedes Individuum, wie es
geht und steht, isst und trinkt und sich klei-
det, den Beweis liefert™ (ebd., 46).

Wie gesagt: Jedes menschliche Individu-
um liefert den Beweis, auch wenn es lingst
nicht mehr lebt. Jedes Individuum, auch
wenn es nicht vor Ort ist, an einem unbe-
kannten, weit entfernten Ort lebt und ar-
beitet. Und wie jedes Individuum fiir den
jetzigen Zustand wesentlich war, ist es
auch wesentlich, um ihn aufzuheben. In
den Worten Bretons: ,,Unsere Chance ist
uber die Welt hin verstreut, wer weil3 wo,
allenthalben nur darauf wartend, sich zur
Bliite zu entfalten, doch knitterig wie der
Mohn in seiner Knospe®“. Doch Vorsicht!
Wir verspielen unsere Chance, wenn wir
,-allein nach ihr auf die Suche* gehen (Bre-
ton, 40). Wir miissen sie in Begleitung su-

chen. ,,Die Sympathie, die zwischen zwet,
zwischen mehreren Menschen besteht,
scheint wohl geeignet, sie Losungen ni-
herzubringen, die zu erreichen sie getrennt
vergebens hoffen wiirden* (ebd., 39).
»Sympathie nennt Breton das Pro-
gramm, das die ,,Bekannten, Erreichba-
ren’ miteinander verbinden muss, um Lo-
sungen zu erreichen, ,,die zu erreichen sie
getrennt vergebens hoffen wiirden”. Wir
haben ,,Freundschaft* gesagt — und darauf
hingewiesen, dass sie wenig hilft, wenn die
miteinander Befreundeten sich nur in der
Empfindung anerkennen, sie bei dem Abs-
traktum der Mensch stehen bleiben, nicht zu
den wirklich existierenden, titigen Men-
schen vordringen, wozu die Kritik ihrer
Lebensverhiltnisse, die ihres falschen Be-
nicht fehlen
darf. So gesehen, kommt Freundschaft die

wusstseins  eingeschlossen,
Aufgabe zu, sich darum zu kiimmern, dass
der Akt der Liebe, der ein ,,Kraftakt von
doppelter Kraft” ist, dem ,,nicht bloB die
Fortdauer der Gattungen in der Kérperwelt
anvertraut™ ist, sondern aus dem ,,auch die
reinste und geistigste Empfindung* hervor-
geht (von Humboldt, 274), auch iiberdacht
wird, nicht nur im geistigen, sondern auch
im materiellen Sinne, er eine Wohnung
findet, die schwer enttiuscht wire, wenn
ihre Bewohner sich weigerten, ihr mitein-
ander belastetes Leben auf sie zu tibertragen
und Krifte in ihr anzusprechen, die ithren
,beengten und beengenden gesellschaftli-
chen Zustand iiber sich hinaus treiben zu
einem menschenwiirdigen hin“ (Adorno).
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he book everyone interested in

the Situationists has heard about,
but no one has actually read, is finally
available in English. Like most parts of
Situationist history the origin of this
book is hidden in myth and selfhisto-
rification. The story goes that it was
solely written to fill the SI’s war chest.
Bernstein’s concern about practising a
dead art was resolved by Debord who
declared it an act of detournement.

And indeed, it’s a slippery rewrite of
Laclos’ ,,Dangerous Liaisons* that re-
counts episodes from the lives of Ge-
nevieve and Gilles, a young bohemi-
an couple that move in the intellectual
and avant-garde circles of the late 50ies.
Although the names have been chan-
ged, it’s clear that it’s Debord playing
the role of the cold libertine with Bern-
stein as his cohort. ,,We’re all charac-
ters in a novel, haven’t you noticed?
You and I speak in dry little sentences.
There’s even something unfinished
about us.”

They engage in games of seduc-
tion, joyful games that are fuelled by a
conception of love that is open, play-
ful and influenced by the idea of the
potlatch so vital to the early SI.

The Book itself isn’t groundbrea-
king. It’s just a Situationist trash novel-
charming, frivolous and humorous. But
it’s an inspiring read, even if you are not
familiar with Situationist history. And
if you can decipher all the hidden hints
it becomes absolutely amazing.

Adornits beware: This is also a book
about revolutionaries love of real life.

R.T.

It seems that you can’t mention this
book without quoting it’s most famous
dialog. So will find it packed in a comic
strip (again) somewhere in this issue.
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Vakanzen der Freundschaft

WEGZEICHEN WIDER DIE UNFREUNDLICHKEITEN DES LEBENS

,,O meine Freunde, Freunde gibt es nicht!“
(Aristoteles)

Freund und Freundin kann heute
schon alles Magliche heiffen. Sie kommen
und gehen, vergehen und verlaufen sich.
Hier wird nun eine aufgeladene Bestim-
mung vorgenommen, die auch in emanzi-

patorischer Absicht tauglich sein soll.

1.
Man trifft sich in der Freundschaft

nicht der Sache wegen, sondern
ob des oder der anderen. Was sich aus-
driickt und ausfiihrt, ist die direkte Be-
zichung. Freundschaft meint Akzeptanz
ohne Umweg. Freundschaft gibt es nur
als gegenseitige Anerkennung jener.

Wir definieren Freundschaft hier als
eine andauernde und wechselseitige Hin-
gezogenheit, die keine Griinde kennt, die
auBerhalb der Unmittelbarkeit dieses spe-
zifischen Verhiltnisses liegen. Man mag
noch so viele Argumente anfiihren, die
fiir diese oder jene Freundschaft sprechen,
das ithr Wesentliche lisst sich nicht benen-
nen. Es ist keine analytische Grofe.

Ohne Affekte ist Freundschaft nicht
moglich. Freundschaft beginnt mit der
Erwiderung der Sympathien. Indes geht
Freundschaft in ihrer besonderen Weise der
Verbindlichkeit weit tiber diese Gemiitsbe-
wegungen hinaus, sie ist vielmehr bewusst
hergestellte Effizienz. Freundschaft baut auf
spontaner wie gewachsener Neigung, die
sich praktizieren lasst. Freunde haben ist et-
was Praktisches, theoretisch geht das nicht.
Freundschaft hat somit vornehmlich mit
Erfahrung und Erlebnis zu tun, ist von Ge-
nossenschaft und Partnerschaft zu trennen.

Freundschaft setzt Bekanntschaft vor-
aus. Bekanntschaft ist jedoch meist etwas
Zufilliges: Man besucht eine Schule, ar-
beitet in diesem oder jenem Biiro, publi-
ziert in einem Medium, besucht Kund-
schaften, geht in dieselben Lokale, bentitzt
offentliche Verkehrsmittel oder Bider.
Freundschaft erbaut sich im Gegensatz
zur Bekanntschaft oder Verwandtschaft
auf etwas Bewusstem und Aktivem. Be-
kannte und Verwandte kann man sich

von Franz Schandl

kaum aussuchen, Freunde schon. Freund-
schaften sind Bekanntschaften, denen Be-
kenntnisse und Versprechen folgen.

II.

Freundschaft ist Intimitat, auch wenn die-
se sich verbal dullert und nicht kérperlich
betitigt. Oder wie Montaigne sagt: ,,Bei
der Freundschaft hingegen umfasst uns
eine alles durchdringende, aber gleichmi-
Bige und wohlige Wirme, bestindig und
mild, ganz Innigkeit und stiller Glanz;
nichts BeiBendes ist in ihr, nichts, das uns
verzehrte.“ (Michel de Montaigne, Essais
(1580) Frankfurt am Main 1998, S. 100.)
Indes hat Freundschaft auch einen se-
xuellen Gehalt, doch im Prinzip keinen
aktiven, sondern einen latenten. Der Eros
ist nicht korperlich, sieht man von kleine-
ren amikalen Bertthrungen ab. Das Sexu-
elle ist in Freundschaften aber so offen-
sichtlich, wie es tibergangen wird.
Freundschaft ist in den meisten Fillen
gleichgeschlechtlich orientiert. Zweifellos
handelt es sich um gedimpfte, aber diins-
tende Homoerotik. Eine Freundin wie
einen Freund zu haben, scheint fiir einen
heterosexuellen Mann noch immer nicht
leicht zu sein. Aber auch umgekehrt triftt
das zu. Ganz bewusst steht daher hier ab-
seits aller parititischen Floskeln auch stets
,»man‘. Diese Betrachtungen sind eindeu-
tig maskulin und nicht geschlechtsneutral
codiert. Was wiederum kein Bekenntnis
ist, sondern lediglich eine Feststellung.
Nach der Liebe ist die Freundschaft
wohl die innigste Beziehung, zu der wir
fahig sind. Das Vertrauen in der Freund-
schaft
le Aufhebung individueller Geheimnis-
se. Wo sonst auler in der Diskretion der

bedeutet auch die tendenziel-

Freundschaft sollten jene ihren Platz fin-
den? Nattirlich muss es viel Vertrauen ge-
ben, wie sonst konnte man Freundschaft
ernst nehmen? Sie hat schon was von der
reinen, also unbedingten Verlisslichkeit,
etwas, das freilich das Konkurrenzsubjekt
nur sehr bedingt aufzubringen versteht.

III1.

Freundschaft ist nur moglich, wenn man
Zeit und Raum miteinander teilen kann.

Sie braucht, zumindest zeitweilig, riumli-
che Nihe, um als sinnliche Gewissheit be-
stehen zu konnen. Vor allem auch das Vier-
augengesprich. Physische Anwesenheit ist
notig, um Freundschaft zu etablieren, und
auch erforderlich, will Freundschaft sich
erhalten. Freundschaften konnen letztlich
nicht vom Sinnlichen abstrahieren.
Gegenseitige Aufmerksamkeit ist ein
zentrales Kriterium. Da Aufmerksamkeit
begrenzt ist, sind Freundschaften von je-
her in der Zahl begrenzt. Freundschaft
erfordert Zeit, viel Zeit. Man kann daher
nicht viele Freunde haben, sondern nur
wenige, bestenfalls einige. Gerade in Zei-
ten der Zeitnot ist das Hiiten und Halten
der Freundschaft alles andere als leicht.
Neue Technologien multiplizieren
via Internet kann man nicht viele Freun-
de haben. Das gilt selbst fiir jene, die auf-
grund ihrer unmittelbaren Lebenslage
von vielen Verpflichtungen, insbesonde-
re der Lohnarbeit, befreit sind. Vertraue
keinem, der zu viele ,,Freunde® hat.

IvV.

Ist der Beginn der Freundschaft wechsel-
seitig, so ist das Ende meist einseitig. Das
Aus kann recht unterschiedlich erfolgen:
abrupt durch Tod oder Bruch, allmihlich
durch das Auslaufen. Einen wirklichen
Akt setzt nur die mittlere Variante, aller-
dings sagt das noch nichts iiber die Zeit
nach dem Ende: ob die Trennung blof3
Riickzug und Distanz bedeutet, oder
aber in Feindschaft und Hass iibergeht.
Das hingt von den jeweiligen Personen
und Situationen ab. Das Auslaufen hin-
gegen ist meist die Konsequenz einseiti-
ger Entscheidungen (z.B. eine Ortsinde-
rung), die mit Freundschaft unmittelbar
nichts zu tun haben, sie aber in Folge ent-
scheidend tangieren.

V.

Man ist nicht Freund, weil man etwas er-
hilt, sondern weil man jemanden mag.
Dieses Mogen ist ein Vermogen ohne
Kalkiil, es ist einfach da. Vielleicht kann
man es begriinden, aber warum soll-
te man? Es ist eine gegenseitige Aner-
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kennung, die Zuversicht, Vertrauen und
Verlisslichkeit erwirkt. Freundschaft ist
nicht nur leidlich, sie ist gedeihlich und
bekdmmlich. Zumindest in ihren besten
Momenten.

Freundschaft ist von beidseitigem Nut-
zen zu unterscheiden, auch wenn dieser
jener dienen mag und ihr forderlich ist.
Freundschaft ist nicht das Austauschen
von Gefilligkeiten. Das ist nicht ihr
Kern. Kennzeichnend fiir Freundschaf-
ten sind keineswegs die ,,gemeinsamen
Interessen®. Die wird es geben, aber aus-
schlaggebend konnen sie nicht sein. Sind
sie es, dann steht diese ,,Freundschaft™ auf
fremden und ténernen Fiflen.

Es ist vielmehr ein Problem, dass ge-
genwirtig viele solcher ,,Freundschaften®
bestehen, die sich auf und um gegensei-
tige Nitzlichkeiten konzentrieren. Im
| Prinzip verdienen sie diese Bezeichnung
nicht, sind blof ein System institutiona-
lisierter Freundlichkeiten, nicht mehr als
- funktionelle und funktionalisierte Bezie-
hungen.

Allzu oft werden (scheinbar) solide
Zweckgemeinschaften mit Freundschaf-
ten verwechselt. Das offenbart sich dann,
wenn mit dem gemeinsamen Zweck auch
die ,,Freundschaft” tber Bord geht, als
hitte es fiir sie nie eine Grundlage gege-
ben. So hinterlassen nicht wenige Briiche
einen fahlen Nachgeschmack. Zu Recht
fragen sich viele, was denn das gewesen
ist. Nicht weniges baut auf falschen Vor-
aussetzungen.

Freundschaften, die sich aufgrund ei-
ner gemeinsamen Sache entwickeln, 16-
sen sich meist auch wieder auf, wenn die-
ser Bezug nicht mehr gegeben ist. Man
steht dann schneller vor den Triimmern,
als man meint. Wirkliche Freundschaft
muss also die direkte Bezogenheit ken-
nen, soll aus der Differenz um den Ge-
genstand nicht auch die Trennung oder
gar das Zerwirfnis und die Feindschaft
folgen. Nicht alle Difterenzen kénnen
uberbriickt werden, doch wenn es Brii-
cken gibt, dann gehéren Freundschaften
zu deren festesten.

VI.

Nicht nur das Feindbild ist zumeist falsch,
auch das Freundbild ist oftmals unzurei-
chend. Es ist eine seltsame Imaginati-
on und bespiegelt das, was man zu ha-
ben meint und nicht das, was man hat.
Eins schreit dann Verrat und Betrug und
driickt damit doch nur Verstindnislosig-
keit, ja Hilflosigkeit aus. Enttauschung
sagt freilich aus, dass die Projektion nicht

richtig gewesen ist. Was folgt, ist meist
die emotionale Eskalation.

Gelegentlich duflern sich aufgekiin-
digte Freundschaften in gezielter tbler
Nachrede und — wir existieren ja auch
in einem Segment kritischer Theorie —
in Verfolgungsschriften auf geradezu la-
trinischem Niveau, mogen da die Argu-
mente noch so hochtrabend formuliert
und als Inhalte inszeniert werden. Hier
tarnen sich psychisches Elend und men-
tale Unbeholfenheit als theoretische Sou-
verdnitit.

Da mag es schon vorkommen, dass
zweifellos gescheite Kopfe in einem kur-
zen Pamphlet einige dutzende Male den
Unbegriff ,,Arschloch® fiir ehemalige
Weggefihrten — waren das Freunde? —
verwenden und dann auch noch meinen,
sie hitten mehr gesagt als iiber sich selbst.
Derlei Aggressivitit, Ausfluss von Bieder-
keit wie Verbitterung, lisst einen nur noch
Trauer und Mitleid empfinden. Indes soll-
te der Arger keinen Hass erzeugen.

Nicht jede Feindschaft, die man sich
zuzieht, muss man auch noch unbedingt
ausiiben. Ungeliebten Unfreunden ist die
Feindschaft zu verweigern. Nicht nur,
weil das Energie vergeudet, sondern weil
nur so dieses destruktive Realszenario
iberwunden werden kann.

Anders als der Freund setzt der Feind
personliche Bekanntschaft nicht voraus.
Gerticht und Ressentiment reichen viel-
fach, um die Feindschaft in Gang zu set-
zen. Feinde sind tberhaupt leichter zu
pflegen als Freunde, da jene keiner Nihe
bedirfen. Im schroffen Gegensatz zu
Freundschaften sind Feindschaften auch
einseitig moglich.

VII.

»In der Freundschaft hingegen gibt es
kein Geschiaft und keinen Handel, sie
beschiftigt sich ausschlieBlich mit sich
selbst®, schreibt (ebenda).
Freundschaften sind daher ein Gut, aber

Montaigne

sie haben an sich keinen Wert, auch wenn
sie einen ausdriicken, d.h. materialisieren
und idealisieren konnen. Freundschaft hat
nichts mit Berechnung zu tun, sie meint
nicht Freunderlwirtschaft. Freundschaf-
ten sind partiell auBerhalb der Markt-
beziehungen zu verorten. Wiren sie nur
eine Ausgeburt derselben, konnten wir
sie von diversen Partnerschaften gar nicht
erst unterscheiden.

Marktteilnehmer mogen freundlich
sein, freundschaftlich sind sie deswegen
nicht. Thre Freundlichkeit ist nicht Aus-
druck von Freundschaft, sondern Rekla-

me fiir den Zweck des Kaufs. Sie driicken
sich nicht aus, sie bewerben sich. In ithrem
struktiven Verhalten sind sich Marktteil-
nehmer Feinde.

Das System der Konkurrenz setzt
auf die Organisation der Feindseligkeit.
Dort, wo Gegnerschaft erforderlich ist,
gilt es sie auch zu fordern und zu ent-
wickeln. Das ist freilich ohne eine men-
tale Grundhaltung, die dem entspricht,
nicht mdéglich. Die Tendenz zur Feind-
seligkeit ergibt sich aus den Zwingen der
marktwirtschaftlichen Kommunikation.
SchlieBlich ist diese kein Spiel, sondern
ein Kampf um gesellschaftliche Mog-
lichkeiten.

Freundschaft ist nun etwas, das sich
der Konkurrenz entziehen mochte, ja
sich gar nicht so selten offensiv wider-
setzt. Sie mag damit immer wieder auf-
laufen und scheitern, aber sie kreiert sich
stets aufs Neue. Keine Resistenz kann
ohne Freundschaften bestehen. Freund-
schaft bedeutet, man schenkt sich her
und gibt sich hin, aber: man tauscht sich
nicht aus!

VIII.

Dass beim Geld die Freundschaft aufhort,
sollte man einfach dahingehend interpre-
tieren, dass jenseits des Geldes Freund-
schaft erst richtig aufblithen kann, somit
umgekehrt Freundschaften als Brennsti-
be der Emanzipation ein entscheiden-
des Mittel wiren, die Welt des Geschifts
restlos zu iiberwinden. Ganz profan soll-
te schon jetzt die Grundfrage ,,Geld oder
Freundschaft?®, gestellt werden. In aller
Freundschaft: Wie halten wir es mit uns?

IX.

Bereits heute versteht Freundschaft die
Vakanzen des Lebens in mancher Hin-
sicht aufzufiillen, und es ist zu vermuten,
dass in ihr, wird sie von den falschen Pro-
jektionen und Belastungen befreit, noch
mehr Potenzial stecken konnte. Freund-
schaft als Kern der Kommune, das wire
durchaus eine Perspektive. Die freie As-
soziation konnte man sich durchaus als
riesiges Netz vieler Freundschaften vor-
stellen. Auf dass die Menschen den Men-
schen Menschen werden.

X.

Postskriptum: Ob ich selbst Freunde habe?
Mein Kopf sagt mir, dass ich mir da ja
nicht sicher sein soll. Aber mein Gefiihl
sagt mir, dass sich einige finden werden.
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Macht Macht Machtlos

FREUNDSCHAFT UND MACHT — PLADOYER FUR DIE AUFLOSUNG EINER MESALLIANCE

Es lieBe sich denken, dass jeder gesell-
schaftliche Korper seinen Zusam-
menhang tiber ein ,,Biindel von Macht-
(Foucault)
Sieht man sich in der Welt, in der wir

beziehungen* konstituiert.
leben, um, so erscheint dies zutreffend.
Die Frage nach dem Warum ertibrigt
sich, mochte man an diese Verhiltnisse
als eine unverriickbare anthropologische
Konstante glauben. Das, was ist, ist eben
so. Man koénnte den Zustand aber auch als
blof einen moglichen ansechen und nicht
als conditio humana — dann sieht die Sa-
che freilich anders aus: Es ist jetzt so, das
schon; man wird dann aber weiterfragen:
Wollen wir das auch so?

Im nun Folgenden soll ein bescheidener
Versuch unternommen sein, die Implika-
tionen unserer permanenten gegenseiti-
gen Machtaustibung auf unseren Umgang
miteinander genauer in den Blick zu neh-
men. Hieraus ergibt sich zu guter Letzt
wie von selbst der Bezug zum gestellten
Thema, namlich der Freundschaft.

Doch beginnen wir mit dem Begriffs-
feld der Macht: Als Macht méchte ich in-
nerhalb dieses Textes im Sinne des allge-
meinen Sprachgebrauchs jene Fihigkeit
benennen, mittels derer eigene Interessen
gegen ein gewisses Widerstreben durch-
gesetzt werden konnen. Eigene Interes-
sen entspringen zuvorderst aber unse-
ren Bediirfnissen, sodass hier das Streben
nach Macht das Bediirfnis par excellence
sein muss.

Daraus ergibt sich eine bestimm-
te Subjekt-Objekt-Konstellation:  Das
Macht ausiibende Subjekt erfihrt eine
scheinbare Unabhingigkeit, da durch
die Bemichtigung die bediirftige Ange-
wiesenheit scheinbar verschwindet, die
die Befriedigung seines Bediirfnisses ei-
gentlich bedingt. Aber wie gesagt: Sei-
ne Unabhingigkeit ist nur eine schein-
bare. Recht besehen befindet das Subjekt
der Macht sich in einer verbliffenden
Abhingigkeit, die die des Objekts noch
qualitativ iibertrifft. Dieses ist zwar dem
Subjekt unterworfen, jedoch nicht von
ihm abhingig in der Erfiillung seiner ei-
genen Bedirfnisse.

Es lasst sich somit zweierlei sagen: So-
wohl das Subjekt als auch das Objekt sind
prinzipiell der Macht ihrer Bediirfnisse

von Severin Heilmann

unterworfen. Das Subjekt ist zusitzlich
noch dem Objekt ausgeliefert und findet
auf diese tiberraschende Weise zu seiner
eigenen zweiten Begriffsherkunft (lat.:
subiectus = unterworfen).

Sicher, diese Systematik der Abhin-
gigkeitsverhiltnisse ist theoretisch und
findet sich praktisch kaum in dieser ex-
pliziten Ausformung. Jedes Subjekt ist
auch Objekt, ist beides oft gleichzeitig,
ja manchmal beides ohne jeden dulle-
ren Bezug, gespalten ganz und gar in sich
selbst. Das gilt vice versa nattirlich auch
fiir das Objekt. Uberdies sind die Ver-
hiltnisse nicht stabil, sondern beweglich,
verschieben sich standig.

Bicker gegen Schneider, Schneider
gegen Bicker

Die Geschichte vom hungrigen Schnei-
der und frostelndem Bicker, gehaltlos
und abgegriffen wie sie ist, erweist uns
hier immerhin den Dienst, den beschrie-
benen Zusammenhang mihelos ins Bild
zu setzen: Der Schneider hat Hunger. Er
entscheidet, sich der Macht seines Bedtirf-
nisses zu beugen und den Bicker aufzu-
suchen. Der Biacker, der klassischerwei-
se sonst friert, tut dies diesmal nicht oder
treffender: Er tut dies nicht so sehr, dass
er auf den offensichtlichen Vorteil, der
ihm aus den ungleichen Bedirfnislagen
erwichst, leichtfertig verzichtete. Flugs
befindet er sich also in der Machtposition
des Subjekts und damit in der Lage, dem
hungrigen Schneider als seinem Objekt
einiges abzupressen. Solange der Schnei-
der Hunger bekommt und dabei auf die
Fertigkeiten des Bickers angewiesen
bleibt, wird sich am Abhingigkeitsver-
hiltnis nichts dndern. Beide bleiben der
eigenen Bedirftigkeit erlegen.

Beide, selbstverstandlich  ist
auch der Bicker bediirftig, da er ja sonst

denn

gar kein solches Machtverhiltnis zum
Schneider eingegangen wire — er wiirde
ihm entweder bedingungslos geben oder
gar nicht. Doch sobald der Schneider die
Fihigkeit erlangt, fiir die Stillung seines
Hungers selbst Sorge zu tragen, wird die
doppelte Abhingigkeit des Bickers of-
fenbar: Weder kann er nun den Schnei-
der dazu notigen, ihm sein Ankleidungs-

bediirfnis zu befriedigen noch besitzt er
die Fihigkeiten, dies selbst zu tun. Frei-
lich kénnte nun der Bicker seinerseits
sich die Schneiderskunst aneignen. Doch,
sagen wir, der Bicker ist eben nicht wei-
se, sondern schlau und aufgrund der
dumpfen Ahnung seiner eigenen doppel-
ten Abhingigkeit trachtet er den Schnei-
der gleichfalls in seiner Abhingigkeit zu
halten. Sei es dadurch, dass es ihm ge-
lingt, ihr Tausch- oder Erpressungsver-
hiltnis als gerecht, gottgewollt oder als
natiirlich in das sozialisatorische Strom-
bett der Gewohnung iiberzufiihren, sei es
durch die Moderation der Erpressung. Er
koénnte dem Schneider auch tber die Be-
diirfnisschiene kommen, indem es ihm
etwa gelingt, den Schneider von der en-
ergetisierenden Wirkung irgendwelcher
Vitalkornbrote zu iiberzeugen oder ihn- |
liches. Er konnte auch moglichst unbe-
merkt die Kontrolle tiber die Ressour-
cen fiir die aufkeimende Subsistenz des |
Schneiders zu tibernehmen trachten, um
ihn auf diese Art zu unterbuttern. In je-
dem Falle aber kann dies nur gelingen,
wenn die scheinbare Macht des Bickers
nie als Macht in Erscheinung tritt und
schon gar nicht als die Ohnmacht, die sie
eigentlich ist.

Zusitzlich spielt hier noch ein weite-
res Motiv hinein, das eigentlich griind-
lichere Betrachtung verdient: Angst. Fiir
beide gilt nimlich prinzipielles, gegen-
seitiges Misstrauen und droht Verlust, ja
potentielle Ausloschung. Der eine lebt in
steter Angst, seine Machtposition zu ver-
spielen und sich selbst als ohnmichtig er-
kennen zu miissen oder als solches er-
kannt zu werden und infolgedessen den
durch Bemichtigung erlangten Nutzen
einzubiiBen, wihrend der andere die ei-
gene Unterwerfung ja nur hinnimmt,
weil er ansonsten eine ecklatante Ver-
schlimmerung seiner Verhiltnisse zu be-
flirchten hitte. Threm Wesen nach erfor-
dert eine solche Beziehung wechselweise
Angst und Veringstigung. Dass uns in
unseren Lebensbeziigen dieser Charak-
ter nicht unmittelbar entgegenschligt, ist
der gesteigerten Eleganz unseres Macht-
instrumentariums geschuldet und iiber
Sozialisierung, Konditionierung und Ge-
wohnung an die Rechtsférmigkeit von
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Herrschaftsverhiltnissen minimal-inva-
siv zu implantieren. Macht, die als solche
noch erkannt werden kann, ist gar nicht
effizient.

Zwischenbilanz

Aus dem ersten Teil unserer Untersu-
chung lieBe sich folgendes extrahieren:
Machtausiibung ist Ausdruck bediirfti-
ger Ohnmichtigkeit. Hingegen bedeu-
tet Machtlosigkeit im Bezug zum an-
deren in hohem Mal Eigenstindigkeit
und Daseinsmichtigkeit. Unter diesem
Blickwinkel wandelt sich Macht zu Ohn-
macht, Ohnmacht zu Macht.

Bedingung fiir ein Machtverhiltnis ist
latente oder tatsiachliche Abhingigkeit
und zwar beider, des Subjekts wie des
Objekts. Eine solche Abhingigkeit be-
' steht, sofern die Bediirfnislage die eige-
nen Fihigkeiten fiir deren Abhilfe dau-
erhaft Giberfordert. Umgekehrt verspricht
- die Reduktion der Bedtirfnisse oder aber
die Entwicklung geeigneter Fahigkeiten
tendenzielle Unabhingigkeit.

Eine weitere, nicht unwesentliche und
zudem offensichtliche Konsequenz der
beschriebenen Zusammenhinge bringt
uns indirekt dem niher, was, in schar-
fem Kontrast zum Machtverhiltnis, als
freundschaftliches Verhiltnis angesehen
werden konnte: Eine Eigentiimlichkeit
der Macht besteht nimlich darin, dass
die ihr unterworfenen Objekte dem Sub-
jekt stets nur als Mittel zum Zweck gel-
ten konnen. Die Selbstzweckhaftigkeit,
wie sie fiir die freundschaftliche Be-
ziechung von zentraler Bedeutung ist,
schlieBt Machtaustibung deshalb per de-
finitionem und kategorisch aus. Ebenso
die Ebenbiirtigkeit, wie sie die Freund-
schaft aus gutem Grund fiir sich in An-
spruch nimmt.

Muss man nun angesichts seiner Ver-
hiltnisse wie eingangs konstatieren, dass
ein Biindel von Machtbezichungen die ei-
gene Lebenswelt als gesellschaftliche Ma-
trix durchzieht und dabei durchwirkt, so
ist das zunichst weder gut noch schlecht.
Die Frage lautet anders: Will ich das?

Nun, sofern man den Fundstiicken der
bisherigen Schiirfung etwas abgewin-
nen kann, ist jedenfalls klar, dass freund-
schaftliches Verhalten in freundschafts-
feindlichen Verhiltnissen, wie sie jene
der Macht konstituieren, nicht gelingen
kann. Machtlosigkeit in Bezug auf meine
Mitwelt ist also die unhintergehbare, mi-
nimale Bedingung des freundschaftlichen
Umgangs mit ihr. Wenn wir das wirklich
wollen, ist der zweite Teil unserer Unter-

suchung blol eine Fingeriibung: Denn
wenn Macht also die Subjekt-Objekt-
Fragmentierung voraus- und gleichzeitig
umsetzt, so kann Freundschaft sich nur
jenseits dieser Realitit ungehindert ent-
falten. Und weil diese Gespaltenheit der
Menschen untereinander wie in sich selbst
lediglich das Resultat einer Konstruktion
ist, eines spezifischen Menschenbildes,
konnte man sich daran machen, sich neu
zu erfinden, unser Selbstbild unter jegli-
cher Missachtung einer fixen Vorstellung
umzuarbeiten. Moglicherweise kommen
wir so eher an jene Wirklichkeit heran,
wie sie uns aus den Neurowissenschaften,
der Umweltbiologie oder am eindring-
lichsten aus der Quantenmechanik schon
seit Jahrzehnten entgegenblickt und uns
Verbundenheit als Grundbedingung un-
serer Existenz erkennen lisst. Die Sub-
jekt-Objekt-Trennung wird sich allein
schon aufgrund dieser paradigmatisch
neuen Denkweise schwerlich nur halten
konnen. Wie also ldsst sich dieser Dualis-
mus tberwinden?

Lassen wir die theoretische Subjekt-
Objekt-Gespaltenheit zunichst bestehen
und versuchen den Vektoren der Macht-
einwirkung zu folgen. Von Bediirfnis-
sen war ja schon mehrmals die Rede und
sie haben sich als ,,Einfallstor der Macht*
entpuppt. Dieses Feld hat Marianne Gro-
nemeyer bereits in tberaus geistreicher
Weise beforscht, weswegen ich mich den
durch

welche Bediirfnisse und Machtinteressen

Umstanden zuwenden mochte,

zueinander finden. Das fiihrt vorerst zu-
riick auf bekanntes Terrain: zur Wertkri-
tik fundamentalster Art gewissermalen.

Wert und Bewertung

Als ideales Vehikel fiir Subtilitit und
Eleganz in Sachen Machtausiibung diir-
fen Wertesysteme aller Art angesehen
werden, wobei diese ihrerseits auf mo-
ralische Kategorien rekurrieren. Das Di-
lemma der Moral aber ist die grundsitzli-
che Unvertriglichkeit dessen, was sie ist,
mit dem, was sie will: Sie will den Men-
schen zu einem guten machen und unter-
stellt ihm mithin, dass er es noch nicht ist
oder wenigstens noch nicht hinreichend.
Gleichzeitig ist das geforderte Verhalten
nur dann akzeptabel, wenn es aus freien
Stiicken erfolgt. Um in die Freiheit no-
tigenfalls gezwungen werden zu kon-
nen, braucht es einen selbstregulativen
gesellschaftlichen  Konditionierungsap-
parat, der gemil} herrschender Wert-
ordnung belohnt und bestraft und so das
Kunststiick der Transmutation vom Sol-

len ins Wollen vollfithrt. Hier nimmt
die schicksalhafte Gespaltenheit des ei-
gentlich als Individuum gedachten Men-
schen seinen Ausgang. Als Agent und zu-
gleich Delinquent des Apparates, wenn
auch letzteres nur in latenter Form, steht
er seinesgleichen gegentiber.

An ihm soll nachfolgend versucht
werden, die Wirkweise der Bewertung
als Funktion der Werthaltung offenzule-
gen, um dann schlussendlich das freizu-
legen, was vom zivilisatorischen Abraum
so grindlich verschiittet liegt.

Es sind vor allem die so genannten
Tugenden, die das Skelett unseres Wer-
tedenkens ausbilden: Sie zielen allesamt
auf Gespaltenheit ab und machen die-
se, durch Vermittlung an spezifische Be-
diirfnisse, den Machtfliissen von auBer-
halb nutzbar.

Verantwortung ist ein dankbarer
Kandidat fiir eine exemplarische Zerle-
gung. Verantwortung genie[3t allenthal-
ben groBes Ansehen, was sich auch im
Sprachgebrauch widerspiegelt: Verant-
wortungsvoll oder -bewul3t, Verantwor-
tungsgefithl, verantwortliches Handeln
usf. Wir drgern uns, wenn Politiker ih-
rer Verantwortung nicht nachkommen,
wenn ein Aufsichtsratsprasident verant-
wortungslos oder unverantwortlich han-
delt. Warum? Weil der sanfte Zwang des
drohenden Vertrauensentzugs, der die
Verantwortlichen doch an ihre Verant-
wortungspflicht erinnern sollte und un-
ser kleines Dankeschén fiir die Exter-
nalisierung unserer Verantwortung war,
wieder einmal ins Leere zielt? Oder ist es
deswegen, weil wir als treue Agenten der
Wertordnung diese oder jene Ubertre-
tung der Malefikanten abzustrafen trach-
ten, da ansonsten unsere wertegebundene
Identitat selbst Schaden leidet, mitnich-
ten aber dazu in der Lage sind?

Oder was heil3t es, wenn etwa ein Pi-
lot die Verantwortung fiir das Wohl und
Wehe seiner Passagiere ibernimmt? Fithl-
te ich mich dem Piloten freundschaftlich
verbunden, konnte ich mich nach seiner
Befindlichkeit erkundigen; auch, ob thm
momentan nach Fliegen zumute sei usw.
Sofern dem nichts entgegensteht, konnte
ich davon ausgehen, dass der Pilot intrin-
sisch motiviert ist zu fliegen. Im Moment
jedenfalls. Ganz ohne irgendeine Verant-
wortung.

Vollig anders die Sichtweise des Sub-
jekts: Es ist hier die Pflicht des Piloten,
mich unversehrt an den Ort meiner Be-
stimmung zu befordern. Dabei hat er sei-
ner Verantwortung fiir mich Rechnung
zu tragen. In der Regel tut dies das Pilot-
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Objekt auch, weil es andernfalls unange-
nehme Konsequenzen zu firchten hat,
sollte es spater zur Verantwortung gezo-
gen (!) werden. Im Falle eines Absturzes
erweist sich die Verantwortung des Pilo-
ten aber als reine Schimire.

In dhnlicher Weise kénnte man ande-
re Etikettentugenden wie Verlisslichkeit,
Hoflichkeit oder Treue auf ihre freund-
schaftshinderlichen Momente hin ab-
priifen. Aber auch Dankbarkeit und An-
erkennung weisen unter bestimmten
Gegebenheiten bedenkliche Tendenzen
zur Instrumentalisierung auf. Entlarvend
sind hier Wendungen wie ,jemandem
Dank schulden®, ,,zu Dank verpflichtet
sein” oder ,,Anerkennung zollen“. Der
intrinsisch befliigelte Pilot schert sich
nicht um Dank, entsprielt ihm doch aus
seinem Tun Erfillung und Zufrieden-
heit. Der geschuldete Dank verweist auf
ein Tauschverhiltnis und geht somit im-
plizit vom prinzipiellen Widerstreben des
Bedankten gegen die erbrachte Leistung
aus. Moglicherweise weil wir uns als ge-
spaltene Subjekte selbst kaum anerkennen
konnen, lechzen wir nach Anerkennung
von anderen. In dieser Hinsicht ist Dank
und Anerkennung lediglich eine subti-
le Form der operanten Konditionierung
mittels Belohnung.

Man konnte hier in beliebiger Weise —
von der Ehre tibers Mitleid bis hin zum
Vertrauen — fortsetzen und folgende Ein-
sicht gewinnen: So untauglich und zer-
setzend diese Wertvermittlung fiir ein
wahrhaftiges, selbstzweckhaftes und aus-
schlieBlich aufeinander als Individuen
bezogenes amikales Verhiltnis auch ist,
sobald ich sie radikal auf mich selbst be-
ziehe, tappe ich nicht in die Wert-Fal-
le, in der ich unweigerlich Mittel fiir die
Zwecke anderer werde oder mich geno-
tigt sehe, andere fiir meinen Zweck ein-
zuspannen.

Selbstverantwortung,  Selbstvertrau-
en, Selbsttreue, Selbstsicherheit, Selbst-
verstandnis, Selbstkritik, Selbstermachti-
gung, Selbstachtung, Selbstgeniigsamkeit
und dergleichen sind das Unterpfand fiir
die Wahrung der Wiirde des anderen,
seiner Unversehrtheit und zerbrechlichen
Integritit. Erst dadurch sind die Bedin-
gungen fiir jene freundschaftliche Gesin-
nung erfillt, die vornehm genug ist, nicht
objektbezogen zu sein und idealerweise
die ganze Mitwelt mit einschlie(t — seien
es nun Menschen, Tiere oder Pflanzen.
Sie weill um ihr Eingebundensein darin,
und begegnet ihr ohne Bewertung, ohne
Mittel-Zweck-Rationalititin ,,interesse-
losem Wohlgefallen” (Kant).

FreundInnen

Segensreiche Entleiblichung
der Interaktion

Freunde sind das Salz in der Ursup-
pe des Lebens. Ohne meine Freunde
wiisste ich nicht, dass meine Frisur an ei-
nen totgefahrenen Frosch gemahnt. Dass
Tschicki Lugners Neuer im Sternzeichen
und vom Gesicht her Ratte ist. Dass mei-
ne Hose backbords auch schon mal loser
gesessen hat. Dass weibliche Frettchen an
Ostrogenvergiftung verenden, wenn ih-
nen in der Brunftzeit kein Fretterich sexu-
ell beiwohnt. Dass meine Kolumnen frii-
her viel pfiffiger waren. Trotz dieser mit
Dank kaum aufzuwiegenden informati-
ven Liebesdienste in der Vergangenheit
sehe ich meine Freunde immer weniger.

Die Nullerjahre haben uns nim-
lich eine eminente Entleiblichung der
Freundschaft beschert. Trefflich l4sst sich
iiber Facebook spotten oder in Beden-
ken ob der Verlotterung echter, gelebter
Intersubjektivitit verfallen. Doch dank
,,FB*“ muss ich nicht mehr aus der Woh-
nung, wenn ich wissen will, was Kathi-
KevinMarcelFranz gerade umtreibt. Da
spare ich mir allerlei Unbill, vom falschen
Outfit bis zum Tritt in Hundekot.

Eine wunderliche Wendung ist auch
die Intimisierung der Einblicke. Unter
vier Augen hitten mir meine gschami-
gen Kumpane nie gestanden, dass sie einen
neuen Freund / den alten in den Wind ge-
schossen / ihre lesbische Freundin geheira-
tet / das Geschlecht gewechselt haben. Auf
Facebook habe ich tatsichlich all das und
noch viel mehr erfahren. Im Internet kén-
nen meine Freunde ihrem Bekenntnisdrang
nachgeben, ohne durch gerunzelte Stirnen
und Reaktionen wie ,,Aber der alte war
doch noch ganz gut” behelligt zu werden.

Heute habe ich 279 digitale Freunde.
Friiher hatte ich analog so viele Menschen
nicht einmal gekannt. Gut, dass die auch
nicht mehr so oft aufler Haus gehen. Man
stelle sich vor, ich gibe eine Geselligkeit
und alle kimen. Da wire der Kiihlschrank
ratzfatz leergefressen, Migen knurrten,
Priigeleien entstiinden im Unterzucker.

Ein immenser Vorteil besteht auch im
Hygienischen. Was man sich bei der rea-
len Interaktion alles holen kann! Von bo-
sen Blicken Uber ungeplante Schwan-

gerschaften bis zum Schnupfenvirus. Da
doch lieber nur ein Virus auf dem Com-
puter. Von den Einsparungspotenzia-
len im krinkelnden Gesundheitsbereich
ganz zu schweigen.

Nachteilig konnte freilich das Fehlen
echter sozialer Kontrolle sein — einst die
Kernkompetenz privater Human Res-
sources. Schon heute wirkt sich das ami-
kale Ausbleiben negativ auf vieler Men-
schen Wohnungsreinlichkeit aus. Auf
den Sitzgelegenheiten sedimentieren sich
Zettel, Zeitungen und Zigarettenschach-
teln. In den Ecken tollen die Staubmiuse
mit den Silberfischen umher. Unschon.

Damit die Kemenate sich nicht schlei- |

chend anhand von Kleingetier und Ravi-
olidosen in eine Miilldeponie verwandelt,
empfiehlt es sich dringend, ab und zu ech-
te Menschen hereinzubitten. Es miissen ja
nicht die engsten Freunde sein, denn das
sind oft die strengsten. Man kann durch-
aus einmal den Rauchfangkehrer oder ei-
nen Zeugen Jehovas einlassen und an de-
ren Miene ablesen, ob es sie schon ekelt.
Gelingt die Ubung, kann man einander
spater bestimmt auf Facebook noch niher
kommen und sich iiber das Paarungsver-
halten von Nagetieren austauschen.
Dominika Meindl

Vorsicht, Zitat von Einstein

Om separation from each other is an op-

tical illusion of consciousness“ — klingt
vorderhand vollig verriickt. Aber mir ge-
fiel es. Zunichst wahrscheinlich deswe-
gen, weil es mit einer Realitit aufrium-
te, mit der ich im Grunde nie viel hab
anfangen konnen: Jener des vereinzel-
ten Einzelnen, des Subjekts, das sich, teils
tragisch teils komisch, irgendwie durch-
frettet — wenig attraktiv. Andererseits be-
hagten mir die Institutionen des soziali-
sierenden Zwangskollektivismus, wie die
Schule damals oder die Pfadfinder, auch
nicht so recht, und ich schitzte drum be-
reits als Kind die Zurtickgezogenheit.
Der Vorzug vom Riickzug besteht
zweifellos darin, sich in der perspektivlosen
Unvereinbarkeit zwischen sozialem Autis-
mus und Pseudoindividualismus auf der ei-
nen Seite und der Vereinnahmung als sozi-
ales, staatenbildendes Insekt auf der andern
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identitir nicht unnétig verschleiBen zu
miissen; wie ich Giberhaupt eine grundsitz-
liche Abneigung gegen alle Arten freud-
loser Anstrengungen empfinde, worun-
ter auch die mithsame Herausbildung einer
Identitit mittels Identifikation fallt.

Ich hielt mich also zuriick und warte-
te ab und beobachtete. Zwar weill man da-
bei nie genau, wer man selbst ist, man bil-
det sich deshalb aber noch lang nicht ein,
zu wissen, wer die andern sind. Das verun-
sichert zwar, andererseits erdffnet derartige
Erwartungslosigkeit Moglichkeiten. Mog-
lichkeiten etwa, sich selbst wie auch ande-
re stets neu kennen zu lernen. Vielleicht hat
Einstein ja das gemeint, dass die Wirklich-
keit unseres Daseins nicht so sehr jener von
stabilen Teilchen entspricht als viel eher den
Moglichkeitsfunktionen
- Wellen, die per se nicht abgrenzbar sind.

' Der Unberechenbarkeit einer Méglich-
keitswelt ist auch das sog. Chaospendel aus-

interferierender

gesetzt, auf dessen Arm weitere Pendel ge-
hingt sind und dessen man sich gern zur
Veranschaulichung komplexer chaotischer
Vorginge, wie sie auch fiir alles Leben cha-
rakteristisch sind, bedient. Seine Bewegun-
gen lassen sich nicht vorhersagen, sie sind
nichtlinear. Es gerit nimlich zuweilen an
einen Schwebepunkt, in dem die Gesetz-
miBigkeiten der klassischen Mechanik au-
Ber Kraft treten. Die Richtung, in die es
kippen wird, ist in diesem hochsensiblen
und instabilen Zustand u.U. von einer ein-
zigen zufilligen Quantenfluktuation ab-
hingig — an dieser Stelle, in diesem ent-
scheidenden Moment nimmt das Pendel
den ganzen Kosmos wahr: Grofite Instabi-
litat als Bedingung hochster Sensibilitit.

Hingegen schitzt man auf unserm
Planeten, scheint’s, Stabilitit und Sicher-
heit — keine Freunde der Freiheit sind das.
Schade, denn ebenso wie die statische In-
stabilitit eines laufenden Beins durch Zu-
hilfenahme eines zweiten sich dynamisch
stabilisieren ldsst, konnten wir auch zu-
einander sein. Wir konnten uns in Frei-
heit verbunden fiihlen, nicht in Abhan-
gigkeiten gefangen.

Dann horen die andern auf, die Holle
zu sein, denn ich habe sie dazu gemacht,
anstatt in thnen den potentiellen Freund
zu sehen. Unsere Verschiedenheit ak-
zeptieren und unsere je in uns angelegte
Einzigartigkeit schitzen — da kann, glaub
ich, nicht viel daneben gehen.

Die erste Begegnung mit einem, wozu
der dann werden sollte, langjihrigen
Freund, hatte ich an einem ersten Schul-
tag, kurz nachdem ich beim Hinsetzen in
die instabile und irreversible Phase tiber-
gegangen war, weil er mir versehentlich,

wie er spiter beteuerte, den Sessel weg-
gezogen hatte. Man kann daher nie wis-
sen, was alles moglich ist oder wird. Aus
heutiger Sicht erscheint mir die geringste
Feindseligkeit thm gegentiber, die ich da-
mals sicher empfand, vollig absurd. Wie
absurd ist es also, iberhaupt Feinde haben
zu konnen? Schwer zu sagen.

Wenn unsere Trennung nur eine illuso-
rische ist, dann zahlt Freundschaft aber si-
cher zum Besten, was uns diese scheinbare
Trennung zu bieten hat, und es ist allemal
schoner, angenehmer und befruchtender,
sich unter Freunden zu wihnen als sich
mit Scheingegnern herumzuschlagen.

Severin Heilmann

»»,Ich verstehe mich mit dir gut*

Ich glaube niamlich, dass jedes Wesen,
jedes Ding, jede Landschaft, genauso
wie Feuer, Wasser und Luft auf einen Ton
gestimmt ist, und manchmal in seligen
Augenblicken begegnen wir Figuren oder
Orten, die unserer Stimmung vollkom-
men entsprechen und uns zum Klingen
bringen. Ein Gliick der Harmonie kann
dann entstehen: Zwei schauen sich gegen-
seitig auf den Grund der Seele. Einer kann
Koloratursopran an der Mailinder Scala
sein und der andere durchaus Regenwol-
ken tiber den Donauauen. Der eine Eis-
lieferant in Olmiitz und der andere der
Handschuh einer betrogenen Frau. Einer
Zigarettenschmuggler und der andere das
Geriusch einer zugeschlagenen Autotiir.
Jede Kombination ist denkbar. Die zwei
erkennen einander, wissen, dass sie zum
selben Stamm gehoren und dass der En-
gel der guten Fligungen sie zu Recht an-
spucken wiirde, wenn sie einander leug-
neten.” — Das schreibt André Heller tiber
Joseph Roth und seine Protagonisten.
Wie sehr gilt das Beschriebene erst fiir
zwel Menschen. Sympathie oder — ein an-
deres treffendes Wort — Zuneigung ist un-
berechenbar und unlogisch, daher un-
erklirlich. Geradezu magisch, sich von
jemandem angezogen zu fithlen. Von An-
fang an das Gefithl zu haben, einander
schon lange zu kennen. Seelenverwandt-
schaft — eine Metapher fiir tibereinstim-
mendes Empfinden. Manche ,erkenne”
ich vom ersten Augenblick an, andere ent-
decke ich mit der Zeit. Freundschaft ist et-
was Intimes. Mit Aristoteles, dem es bei der
Freundschaft um ein gesamtgesellschaftli-
ches Phinomen ging, habe ich nicht viel
am Hut. Freundschaft als sittliche Tugend?
Nein, das wire fiir mich etwas zwischen
,,Nichstenliebe® und ,,Solidaritat”. Mon-

taigne, fiir den ,,das grof3te Ereignis in der
Welt ist zu verstehen, man selbst zu sein® (la
plus grande chose au monde est savoir étre a
soi), fithle ich mich viel niher. Die Freund-
schaft zu Etienne de La Boétie ging Mon-
taigne tiber alles. Er fand aber, Freundschaft
zu einer Frau — falls sie tiber geistige Fihig-
keiten verfiige (er ist nur keiner solchen be-
gegnet) — konnte noch stirker sein, weil sie
Geist, Seele und Korper umfasse.

Es gibt Sitze, die zu Floskeln gewor-
den sind und dabei ihrer vollen Bedeu-
tung verlustig gegangen sind. Solch ein
Satzchen ist: ,,Ich verstehe mich mit dir
gut.” Das heillt doch: ,,Ich verstehe mich
durch dich so gut.” Sich selbst im Anderen
erkennen. Zwei schauen sich gegenseitig
auf den Grund der Seele. Freundschaft
eine wundervolle Moglichkeit zu erfah-
ren, man selbst zu sein, durch die Spiege-
lung im Anderen, durch das vom Anderen
Wahr(!)genommen-Werden. — Von hier
ist es nicht weit zur Kunst. Sie ist eben-
falls ein groBartiges Mittel zur Spiegelung
seiner Selbst. Stefan Zweig schreibt in sei-
nem Fragment tber Montaigne: ,Wer
sein eigenes Leben schildert, lebt fiir alle
Menschen, wer seine Zeit zum Ausdruck
bringt, fiir alle Zeiten.” Auch das gemein-
same GenieBen von Kunst, z.B. von Mu-
sik, die zweien gleichermallen nahegeht,
kann groBe Nihe schaffen. Und umge-
kehrt, was wire eine bessere Inspirati-
on fir poetisches Schaffen als reizvolle
Begegnungen. — Nicht umsonst heil}t es
auch, ein gutes Buch ist, wenn etwas so
geschrieben wurde, als ob man es einem
guten Freund erzahlt hitte.

,»Schriftlich und Kérperlich —meine be-
vorzugten Ausdrucksweisen®, so beginnt
eines meiner Gedichte. Briefe, Mails, SMS
— ein wichtiger Austausch unter Freunden.
Ein anregendes Ping-Pong — tiberlegt und
reflektiert. Historische Briefwechsel — Li-
teratur gewordene Freundschaft. Aber sich
,wsinnlich live® zu treften, der spontane, di-
rekte Austausch darfkein Versprechen blei-
ben. ,,Unvermogen // Meine Vorstellung
/ vermag vieles. / Nur eines nicht. / Die
Wirkung / deiner Anwesenheit / erzielen®,
lautet ein anderes meiner Gedichte.

Freundschaft: Begegnung von Mensch
zu Mensch, von Seele zu Seele. Begeg-
nung jenseits von Alter, Geschlecht, Bil-
dungsgrad, Milieu. Und auch jenseits von
Weltanschauung. Unter meinen Freun-
den und Freundinnen sind Alte und Jun-
ge, Minner und Frauen, Schriftsteller und
solche, die noch selten ein Buch von innen
gesehen haben. Potentielle Freunde und
Bekannte nach Kriterien der political and
sexual correctness zu checken, ist genauso
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befremdlich wie nur unter Seinesgleichen
zu verkehren. Bei der Zusammenarbeit
und den Zusammenkiinften in Sachen
Analyse und Kritik steht eine bestimm-
te Aufgabe, eine Absicht im Vordergrund.
Freundschaften hingegen sind absichtslos.
Zuneigung wird in all ihren Varianten
und Nuancen verkostet und ausgekostet —
zweckfrei wie beim Spiel. Ein ,,Doppelle-
ben® ist daraus geworden. Ja, meine Wel-
ten sind Giberaus verschieden.

Maria Whlflingseder

Friends will be Friends

ie armselig muss Paris Hilton sein,
wenn sie sich ihre ,,Beste Freun-
din‘

muss. Nein, sie sucht sie nicht aus — sie

in einer Fernsehshow aussuchen

eliminiert, und alle Anwirter_innen
unterwerfen sich entwiirdigenden Ritua-
len, die Freundschaft von vornherein aus-
schlieBen — ohne irgendeine Reaktion der
Emporung.

Was ist es dann aber, von dem ich spii-
re, dass es die Luft ist, die meine Seele auf-
atmen ldsst in all dem Gestank? Ich kann
mich an Zeiten erinnern, da war ich mit
mir selbst alleine in einer fremden Welt —
die Gesellschaft unendlich weit entfernt.
Vielen scheint dann nur die Liebe als ein
Weg zur erfiillenden Gemeinsambkeit. Die
wird bald zu eng, und das Ausbrechen fiihrt
dann wiederum zur Vereinsamung in einer
beziehungslosen Welt, oft auch zu einem
unbefriedigenden Hin und Her zwischen
dem Streben nach Verschmelzung und Iso-
lierung. Vielleicht ist Freundschaft die Ge-
meinsamkeit, die nicht so sehr auf die Pel-
le geht wie Liebe und nicht so weit weg ist
wie die Gesamtgesellschaft.

Fiir Aristoteles ist wahre Freundschaft
das Schitzen der anderen Person um ihrer
selbst willen anstatt zum eigenen Nutzen.
Hegel kniipft sie zudem noch an ein ,,ge-
meinsames Werk®, das gemeinsam getan
wird, ,,denn Freundschaft, wenn sie auch
noch so gemiitreich ist, fordert doch einen
Gehalt, eine wesentliche Sache als zusammen-
schlieflenden Zweck*. — Insofern sind poli-
tische Zusammenhinge, die sich fiir die
Emanzipation von Menschen einsetzen,
geradezu pridestiniert, Freundeskreise zu
sein. Solche Gruppen kénnen das in uns
bewahren und stirken helfen, was dem
kapitalistischen Verwertungszwang wi-
dersteht. Sonst fihrt der Anpassungs-
druck entweder zur Assimilation oder
zum Riickzug in verbitterte Isolation. Ein
Nein zu den alltiglichen Zumutungen
lasst sich auf Dauer ohne Schaden nur aus-

halten, wenn wir eine Gruppe gleichge-
sinnter Menschen im Hintergrund haben,
die ein vertrauensvolles Gesprich tber
politische Themen méglich macht, in der
der Gegendruck aufrecht erhalten werden
kann. Damit daraus keine reine Kuschel-
fraktion wird, miussen die Grenzen nach
auBen offen bleiben und die Widersprii-
che dosiert hereingelassen werden.

Wie im Lernzonenkonzept:

In der Komfortzone fiihlen wir uns
wohl, sicher und stark — in der Panikzone
sind wir dagegen vor Angst und Panik fast
handlungsunfihig. Dazwischen liegt da-
her die Lern- oder Wachstumszone. Wel-
che Lebensbereiche und Praxen fiir wen in
welcher Zone liegen, ist sehr unterschied-
lich. Eine Komfortzone haben, Ausfliige
in die Lernzone machen und von dort aus
immer mal wieder in die Panikzone gehen
— gestarkt von Freunden, die mitkommen
und uns auffangen, wenn etwas schief geht.
Meine erste Blockade vor den Castortrans-
porten habe ich mutiger tiberstanden, als
ich mir je zugetraut hitte — weil durch die
Bezugsgruppen Riickzugsorte da waren.
Das Wissen darum liefl mich mehr Schrit-
te durch die Polizeisperre gehen, als ich al-
leine je geschafft hitte. Dazu verhilft ein
Freundeskreis. Gleichzeitig indert sich da-
durch auch die Form des Agierens. Wer als

Einzelkimpfer_in stindig in der Panik-
zone agiert, zeigt hiufig Verbissen- und
Verbiestertheit. Eine ,,Zwischenzone im
Freundeskreis kann mehr Gelassenheit er-
moglichen, in ihm die vertretenen Inhalte
mit entwickeln, was einen starken Riick-
halt gibt. In einer Kultur der Freundschaft
koénnen auch Dissonanzen besser so bear-
beitet werden, dass sie alle Beteiligten vo-
ranbringen. Es wire schon ein politischer
Erfolg, der Kilte von Individualisierung,
Flexibilisierung, Mobilisierung und Vir-
tualisierung eine wirmende Gegenstro-
mung abzugewinnen, zwischen Riick-
zugsnischen in fauler Harmonie und
verbiestertem Einzelkimpfertum einen
Vorschein emanzipativer Menschlichkeit
erlebbar zu machen. Kampf wire dann
nicht nur Aufopferung, sondern erfiilltes
und begliickendes Leben. Nattirlich mus-
sen nicht alle politischen Partner_innen
miteinander befreundet sein. Aber wenn
die Atmosphire zwischen uns genauso ei-
sig oder gar hinterhiltig ist wie unter den
Freund_innen von Paris Hilton, dann
stimmt etwas ganz und gar nicht.

Ich danke besonders meinen Freun-
dinnen und Freunden von der ,,Zu-
kunftswerkstatt Jena® fiir unsere lange,
bereichernde Freundschaft.

Annette Schlemm

Pichl Peter (1934-2010)

Am 6. Mirz ist unser Freund und Trans-
Peter Pichl gestorben.
Oder besser Pichl Peter wie er sich zu nen-
nen und zu unterschreiben pflegte. In sei-
nem fritheren Leben ist er mal Zeichen-
professor an einem Wiener Gymnasium
gewesen, nun war er schon viele Jahre in
Pension und lebte in einer geriumigen
Wohnung in Wien Gumpendorf.

Peter unterstiitzte unsere Tatigkeiten
in vieler Hinsicht. Er verteilte die Streif-
ziige unter seinen Bekannten, beriet uns
in Layoutfragen, gestaltete die Cover in
den Jahren 2006-2008, stand uns immer
mit Rat und Hilfe zu Verfiigung. Solange
er konnte, kam er zu unseren Veranstal-
tungen, verschleppte uns zum Heurigen
oder steckte einem eine Flasche Rotwein
aus dem Burgenland oder WeiBwein aus
dem Traisental zu. Er besuchte mit un-
sereins das Kunsthistorische Museum, die
Kunsthalle in Krems oder machte einen
Tagesausflug ins Stift Geras.

Die Gespriche mit ihm waren im-
mer anregend, manchmal auch etwas an-
strengend, denn immer wusste er viel und

formationsrat

wollte es unbedingt loswerden. Eine Be-
sprechung der jeweils aktuellen Streifzii-
ge gehorte fest zu unserem gemeinsamen
Programm. Peter war sehr belesen und an
gar vielem interessiert. Uber Leute, die er
nicht mochte, konnte er ziemlich schimp-
fen, aber wenn ihm jemand oder etwas
gefiel, dann war er sehr zugetan. Vor al-
lem ist ihm das Lachen nie vergangen.

Freilich war Peter von unzihligen
schweren Krankheiten verfolgt, die er sich
aber akkurat nicht anmerken lassen wollte.
Lieber sprach er von etwas anderem, immer
hatte er Ideen, fiir die Ausgabe 47 schrieb
er noch einen kurzen Beitrag. In den bei-
den letzten Jahren hat er, abgesehen von
Spitalsaufenthalten, seine Wohnung nicht
mehr verlassen. Zuletzt habe ich ihn Mitte
Februar besucht und ihn gebeten, den Auf-
ruf ,,Fir eine Linke mit gesellschaftlicher
Dimension zu unterstiitzen. Was er nach
dessen Lektiire auch getan hat.

Wir danken ihm noch einmal fiir al-
les und widmen ihm diese Nummer. In
Freundschaft.

Franz Schandl
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Capitalism in Emergency

Von Merkel bis Sarkozy will man,
dass alles beim Alten bleibt. Weil’s aber
schlicht nicht so bleiben kann, wie’s ist,

muss man adaptieren. Da kommt die

Wachstumskritik gerade recht.

ie Krise bricht aus der Sicht der

Lohnabhingigen und Kapitalisten
wie ein Naturereignis tUber die Gesell-
schaft herein. Dass der eigene Zusammen-
hang mit den Anderen, die eigene Le-
bensweise die Krisenursache sein konnte,
liegt so fern wie dem Mittelalter der Ge-
danke, die Erde drehe sich um die Sonne.
Die ,,Real-Illusion” burgerlicher Freiheit
lasst die Erkenntnis, dass die allseitige Un-
abhingigkeit der Individuen (am Markt)
gerade die Ursache ihrer grof3tmoglichen
Abhingigkeit voneinander ist (ein Wider-
spruch, der in der Krise eklatiert), kaum je
von alleine aufkommen.

Gefahrliche Innovationen

Spontan ist allerdings die Einsicht in die
Notwendigkeit, etwas an den Koordina-
ten von Okonomie und Politik verindern
zu miissen, um in der fundamentalen Kri-
se das gewohnte Prozedere von Ausbeu-
tung und Unterwerfung fortfithren zu
konnen. Die ,,politische Klasse™ ist zwar
ebenso wenig wie die Kapitalistenklasse
homogen, dennoch denken und handeln
die Mitglieder der Politbiiros in vielem
ihnlich. Die strukturellen Notwendig-
keiten der Reproduktion des Kapitals, die
der Staat mitorganisiert und von der er
abhingt, setzen nimlich ungeachtet aller
Spielraume Restriktionen. Von daher ist
es nicht erstaunlich, dass ahnliche Ideen
zur selben Zeit an verschiedenen Orten
im politischen Diskurs auftauchen. Die
allseitige kommunikative Vernetzung ist
dafiir nur Bedingung, nicht Erklirung.
Ganz allgemein werden in Krisensitua-
tionen oppositionelle Ideen von den Herr-
schaftsapparaten aufgenommen und sys-
temerhaltend umgebaut. Dies geschieht
durch Kontextverinderung und Neuin-
terpretation, durch gezielte Auslassung ei-
nerseits und Anreicherung mit herrschafts-

funktionalen Ideen andererseits. Bestes

PROFIT OHNE WACHSTUM?

von Andreas Exner

Beispiel dafiir sind einige der neolibera-
len Leitwerte: Kreativitit, Flexibilitat, fla-
che Hierarchien, Selbstverantwortung. Sie
sind Ergebnis der Transformation zentraler
Themen der 1968er-Bewegungen. Ahnli-
ches lieBe sich wohl anhand des Faschismus
und Nationalsozialismus im Verhiltnis zu
den damals dominanten Stromungen des
marxistischen Sozialismus zeigen.

In der gegenwirtigen Krise kommen
okonomisch-soziale Verwertungsgrenzen
mit einer Energie- und Klimakrise bei-
spielloser Dimension zusammen. Der Kri-
senverlauf wird in untergeordneter Weise
von oppositionellen Stromungen, die sich
in der ,,Globalisierungsira® gebildet haben,
beeinflusst. Weniger in Europa, spiirbar in
Lateinamerika. Ganz allgemein geschen
schreiben sich in den bisherigen Krisen-
verlauf nicht nur die dominanten Kapital-
interessen ein, sondern ebenso die Interes-
sen der Lohnabhingigen. Beide Kriftepole
verdichten sich — asymmetrisch freilich —in
den politischen Krisenreaktionen.

Doch dringt die Vehemenz der Kri-
se, deren weiterer Verlauf von den System-
funktioniren hiufig als gravierend einge-
schatzt wird, dazu, die bestehenden Formen
der Regulation zu verindern. Zu diesem
Zweck miissen bislang oppositionelle, ,,in-
novative Elemente aus Diskursen und Pra-
xen libernommen werden: erstens weil das
Kapital selbst keine Kreativitit besitzt und
immer von dem ,,lebt”, was sich aulBerhalb
seines unmittelbaren Herrschaftsbereichs
und gegen es entwickelt; zweitens weil in
Krisensituationen die (vorsorgliche) Ein-
bindung kapitalgefahrdender Elemente ein
Herrschaftserfordernis darstellt.

Establishment against Growth

Die okonomisch-sozialen Verwertungs-
grenzen haben zu einem Wachstumsein-
bruch auf groBer Stufenleiter gefithrt. Die
schon vor dem Einbruch zunehmend de-
battierte 6kologische Krise mit Fokus Kli-
mawandel wird nun mit den anderen Kri-
sentendenzen diskursiv zusammengefiihrt.
Das zeigt sich in den wachstumskritischen
Debatten, die seit rund einem Jahr quasi
aus dem Boden schieBen. Von den kleinen
Refugien aus, in denen sie seit den 1970er
Jahren tiberdauerten, werden sie nun vom

Mainstream aufgegriffen. Einige Beispiele:
Angela Merkel und Horst Kohler dufler-
ten offentlich, man miisse das Wachstum
als alleiniges und oberstes Wirtschaftsziel
hinterfragen; ihnliches war von Nico-
las Sarkozy zu vernehmen, der eine eige-
ne Kommission zum Thema eingerichtet
hatte, die unlingst einen Bericht publizier-
te (Stiglitz et al., Report by the Commissi-
on on the Measurement of Economic Per-
formance and Social Progress, 2009). Das
osterreichische ,,Lebensministerium® ver-
anstaltete Ende Jinner 2010 eine grofBle
Konferenz mit dem Titel ,Wachstum im
‘Wandel

dem war ein Projekt zusammen mit der

(www.wachstumimwandel.at);

Consulting- und Forschungsfirma SERI
vorangegangen, das sich im Buch ,,Welches
Wachstum ist nachhaltig? niederschlug
(Mandelbaum-Verlag, 2009). In GroBbri-
tannien erarbeitet die Sustainable Develop-
ment Commission — ,,the Government’s
independent adviser on sustainable deve-
lopment, reporting to the Prime Minister®
— unter der Headline ,,Redefining Pros-
perity wachstumskritische Perspektiven.
Seit 2007 existiert die von EU-Kommis-
sion, WWE, OECD, dem Club of Rome
und dem EU-Parlament getragene Ini-
tiative ,,Beyond GDP* (www.beyond-
gdp.eu). Weitere Beispiele sind Berichte
in den etablierten Medien und Veranstal-
tungen von Lobbyverbinden. Mit Beteili-
gung linker Stréomungen markierte die Pa-
riser Degrowth-Konferenz im April 2008
einen radikalen Wechsel der Debatten-
fithrung in der Okoszene, der dem Inte-
resse staatlicher Akteure an der Kritik des
‘Wachstums vorangegangen war.
Paradigmatisch zeigt die Format-Co-
verstory ,,Wohlstand ohne Wachstum®
vom 12.1.2010 (www.format.at) die Kon-
turen der krisenreaktiven Wachstumskri-
tik seitens der Systemfunktionire und der
mit ihr verkoppelten Zivilgesellschaft. Ein
durchgingiger Topos ist dabei die Kritik
des Bruttoinlandsprodukts (BIP), des mo-
netir bemessenen Outputs an Gilitern und
Diensten einer Volkswirtschaft, als ,,allei-
nigen Wohlstandsindikators®. Dabei wer-
den das BIP und sein Wachstum als ein
Indikator fiir konkrete Bedarfsdeckung,
mithin Wohlstand, missverstanden, an-
statt diese GroBen als Indikatoren fiir die

Streifztige N° 48 / April 2010



ANDREAS EXNER, CAPITALISM IN EMERGENCY

29

Profitpotenziale und Hegemoniefihigkeit
einer kapitalistischen Wirtschaft zu sehen.

Fallstricke statt Lésungen

De facto andert es nichts an der Produkti-
onsweise des Kapitals, ob man ihren ,,Out-
put® volkswirtschaftlich lediglich in mo-
netaren GroBlen oder zusatzlich als Anzahl
Autos, Kiihlschrinke, Brotchen oder mit-
hilfe irgendwelcher ,,Gliicksindikatoren®
auf Fragebogenbasis bemisst. Es dndert
zwar nicht materiell, jedoch ideologisch
einiges, wenn die Herrschaftsapparate da-
von abgehen, das BIP und sein Wachstum
als oberste ZielgroBen offensiv zu propa-
gieren. Dazu muss man wissen, dass der
Dis-
kurs mit keinem Wort die kapitalistischen

herrschaftlich-wachstumskritische

Produktionsverhiltnisse kritisiert. Corin-
na Milborn, Autorin der besagten Cover-
Story in Format, fasst dessen ,,Losungsvor-
schlige™ wie folgt zusammen:

Erstens Arbeitsplitze ohne Wachstum
durch Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohn-
ausgleich. Damit zwinge nicht jede Pro-
duktivitatssteigerung zur Erhohung des
Umsatzes, referiert Milborn — ,,Die Mo-
delle: Teilzeitarbeit, Karenz und Auszeiten
fiir Bildung — zugleich aber eine lingere
Lebensarbeitszeit™. Zweitens Ressourcen-
verbrauch statt Arbeit besteuern. Dabei soll
die alte Idee der Okosteuer mit einer Um-
verteilung von oben nach unten verbun-
den werden, wie seit Neuestem auch das
Okosoziale Forum fordert. Drittens Wer-
te statt schneller Gewinne. Zitiert wird der
Vorschlag von Hans-Christoph Binswan-
ger, Aktiengesellschaften in Stiftungen
umzuwandeln, die soziale und 6kologische
Ziele in ihrer Satzung festschreiben. ier-
tens ein neues Geldsystem. Das ,,Finanzsys-
tem‘ treibe ,,die Realwirtschaft mit hohen
Renditeerwartungen®. Binswanger schligt
deshalb vor, dass nur Zentralbanken Geld
schopfen diirften. Dies wiirde Kreditver-
gabe, damit Gewinn und folglich Wachs-
tum einschrinken. Fiinftens Fortschritt neu
messen. ,,Das Konigreich Bhutan hat das
BIP als MaBzahl fiir Wohlstand schon lan-
ge verworfen. Seit 1972 wird das ,Brutto-
Sozialgliick® gemessen®, so Milborn.

Ernst Ulrich von Weizsicker bringt im
Format-Interview die falsche, kologisch
relevante Schlussfolgerung auf den Punkt:
»Am Wachstum hingen Arbeitsplitze:
Wenn die Produktivitit steigt und die
Zahl der Arbeitsstunden nicht abnimmt,
braucht man Wachstum, um auch nur die
Zahl der Arbeitsplitze zu halten. Die Un-
ternehmen wiederum sind gezwungen,
die Arbeitsproduktivitit zu erhohen, weil

sie sonst von der Konkurrenz abgehingt
werden — nicht zuletzt aus Billiglohn-
lindern. Diese Dynamik aus weltwei-
tem Wettbewerb und dem Wunsch, die
Beschiftigtenzahlen zu halten, erzeugt
zwangsliufig einen dringenden Wunsch
nach Wachstum.” Tatsichlich
das gesamtwirtschaftliche Wachstum ein

aber ist

Selbstldufer und resultiert nicht aus dem
»Wunsch® Arbeitsplitze zu erhalten.
Arbeitszeitverkiirzung schwicht den
Zwang, den Umsatz zu steigern, nicht
ab. Neue Maschinerie erlaubt in der Re-
gel, mehr in kiirzerer Zeit herzustellen und
wird maximal genutzt, schon allein um die
Investitionskosten moglichst rasch einzu-
spielen. Bei verkirzter Arbeitszeit wiirden
mehr Arbeitskrifte eingestellt — bleibt sonst
alles gleich. Verkiirzung der Arbeitszeit er-
hoht selbst ohne Lohnausgleich die Arbeits-
kosten (da z.B. mehr Zeit fiir Koordinati-
on erforderlich ist). Hohere Arbeitskosten
fihren jedoch tendenziell zu beschleunig-
ter Automatisierung durch Maschinen. Der
Gesamtoutput kann mit Arbeitszeitverkiir-
zung alleine folglich weder verkleinert
noch konstant gehalten werden.
Okosteuern kénnen den Wachstums-
zwang und -drang grundsitzlich nicht
auftheben. Sie binden die staatliche Ka-
pitalabhingigkeit lediglich an den Res-
sourcenverbrauch, der ja aber gerade ver-
kleinert werden sollte. Die Verinderung
von Unternehmensformen koénnte durch-
aus den Wachstumszwang entschirfen, al-
lerdings kaum ohne eine Entwicklung in
Richtung einer Solidarischen Okonomie,
also von Selbstverwaltung und zwischen-
betrieblicher Kooperation und Produkti-
onsplanung. Die Einschrinkung der Kre-
ditvergabe ist als politisches Ziel aus einem
einfachen Grund illusionir: Verunmog-
lichte man den Geschiftsbanken die Geld-
schopfung, so wiirden eben Nicht-Banken
Kredit vergeben und Geld ,,schopfen®.

Sakrosankt: Profit

Von diesen Einwinden abgesehen fillt
auf, dass das kapitalistische Produktions-
verhiltnis, die Lohnarbeit, wie ein blin-
der Fleck auBlen vor bleibt. Entsprechend
wird auch die Gewinnorientierung kei-
nesfalls in Frage gestellt. Ernst Ulrich von
Weizsicker spricht Klartext: ,,Man miisste
das Anreizsystem so verandern, dass Be-
tricbe ohne eine hektische Vermehrung
der Arbeitsproduktivitit gute Gewinne
erzielen.” Franz Fischler stoft in dasselbe
Horn: ,,Ich habe heute einen Firmenchef
kennen gelernt, der — um dieser Kurzfris-
tigkeit zu entgehen — sein Unternehmen

in eine Stiftung umgewandelt hat, die nun
wesentlich innovativer ist, gute Gewinne
macht und zufriedene Mitarbeiter hat.

Es ist der analytischen Oberflichlich-
keit der ,,politischen Klasse* zuzurechnen,
dass die simple Frage nicht einmal ins Be-
wusstsein tritt, was denn mit den Gewin-
nen einer ,,nicht wachsenden Wirtschaft*
gemacht werden solle. Man kann sogar un-
terstellen, dass der Kredit massiv einge-
schrinkt wire, wie Binswanger das fordert.
Die Unternehmensgewinne wiirden nach
wie vor investiert — dem strukturell vorge-
gebenen Produktionsziel ,,Gewinn® ent-
sprechend in seine Erhdhung: Kapitalak-
kumulation und ,,Wachstum resultieren.

Hier wird die Gefihrlichkeit der herr-
schaftstormigen Wachstumskritik sichtbar.
Grundsitzlich ist ndmlich Profitproduk-
tion ohne Wachstum des Gesamtkapi-
tals denkbar: als ein Verdringungswett-
bewerb der angesichts von energetischer
und S6konomischer Krise bedrohten Ein-
zelkapitalien oder aber — in einem ,,Stea-
dy State-Kapitalismus® — als ein ,,para-
sitires Abschopfen des Mehrwerts fiir
Luxuskonsum. Die aus dem Lohn- und
Kapitalsystem Herausfallenden sollen un-
ter diesen Vorzeichen die einzige Pers-
pektive, die man ihnen bisher vorspiegel-
te, aus ,,0kologischen Griinden® aufgeben:
das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts.
Dafuir erklart man ihnen, dass Geld und
Konsum nicht gliicklich machen.

Die moralisch ebenso wie analytisch
fehlgeleitete
Jahrzehnte hinweg von wohlmeinenden

Verzichtsokologie,  iiber
Okoaktivist_innen diskursiv vorberei-
tet, droht sich solcherart mit dem blanken
Faktum fehlender Wachstumsmoglichkei-
ten des Kapitals zu verbinden. Eine Pro-
duktionsweise, die ihr ,,Menschenmateri-
al* mangels Verwertbarkeit fortschreitend
ausstoft, das ,,Bruttosozialgliick® zur zy-
nischen Maxime erhebt, wihrend de facto
das Elend sich verbreitert — ein Muster, das
aus dem Entwicklungsdiskurs bekannt ist,
wo stindig dariiber lamentiert wird, die
eigenen, ach so engagierten Ziele leider
nicht und nicht zu erreichen — wird sich
freilich auch mit ideologischen Verren-
kungen nicht am Leben halten kénnen.
Daraus folgt jedoch noch nicht, dass jene
emanzipativ Uberwunden werden wird.
Abzusehen ist vielmehr, dass die umkampf-
te Suche nach einer neuen Form von Herr-
schaft vorderhand einmal weitergehen wird.
Wer ernsthaft an einer 6kologisch und sozi-
al vertriglichen Produktionsweise interes-
siert ist, wird gut daran tun, sich nicht von
Herrschaftsinteressen  instrumentalisieren
zu lassen, sondern die Kritik zu scharfen.
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Wer arm ist, soll schweigen

as ,,Europiische Jahr zur Bekimp-
fung von Armut und sozialer Aus-
Den
Wortlaut dieser Verkiindigung muss man

grenzung® wurde proklamiert.
sich auf der Zunge zergehen lassen. Jetzt
soll es plotzlich eine ,, Anerkennung des
Rechts der von Armut und sozialer Ausgren-
zung betroffenen Menschen auf ein Leben in
Wiirde und umfassende Teilhabe an der Ge-
sellschaft“ geben? Und ,,das Bewusstsein fiir
die Lage armer Menschen soll geschirft, ihr
Zugang zu Rechten, Ressourcen und Dienst-
leistungen gefordert und Stereotype und Stig-
matisierungen bekdampft werden.“ — Ich bin
sprachlos.

Nachdem es seit fast 30 Jahren kon-
tinuierlich bergab gegangen ist, wird
ein Jahr gegen Armut ausgerufen? Was
wird sich dadurch dndern? Ab Septem-
ber wird es eine Grundsicherung geben,
an der nur sicher ist, dass man mitnich-
ten davon leben kann! Eine Sicherung
der elendigen Lage ist das. Wie soll damit
eine ,,umfassende Teilhabe an der Gesell-
schaft® moglich sein? Und plétzlich will
man den ,,Kunden” des AMS, die seit
Jahren, und jenen des Sozialamtes, die
bereits seit Jahrzehnten wie Nicht-Sub-
jekte (vulgo wie der letzte Dreck) behan-
delt werden, ,,wiirdevoll“ begegnen? Auf
diesen ,,Erlass” an die Beamten und Ver-
tragsbediensteten bin ich gespannt. Wann
wird damit begonnen, die im Kunden-
verkehr Titigen dahingehend zu schu-
len? Unter all den ,iiberqualifizierten®
Arbeitslosen finden sich dafiir sicher ge-
eignete Lehrende. Auch AMS-Chef Jo-
hannes Kopf wird einen Intensiv-Kurs
brauchen. Noch vor einem Jahr behaup-
tete er im Offentlich-rechtlichen Rund-
funk, Arbeitslose wiirden zum wieder-
holten Male zu Bewerbungstrainings ge-
zwungen, weil mit ihren Bewerbungs-
schreiben und -strategien etwas nicht
stimmen konne.

Apropos AMS-MafBnahmen und gro-
Be Lohnungleichheit zwischen Minnern
und Frauen, die zur Zeit von Politikerin-
nen harsch kritisiert wird. Warum wer-
den aber gleichzeitig Frauen, nur Frauen,
vom AMS in so genannte Sozialékono-
mische Betriebe geschickt, um ein halbes
Jahr lang Besuchsdienst bei alten Men-
schen zu absolvieren — um in einer T4-
tigkeit geschult zu werden, die es als Be-

ruf Gberhaupt nicht gibt? Warum wer-
den Frauen vermehrt dazu angehalten,
sich auf Pflege- oder Heimhelferin um-
schulen zulassen? Vorsicht, in vielen Jobs,
in denen Frauen in der Uberzahl sind, ist
die Armutsfalle bekanntlich nicht weit!
Von der vielgepriesenen ,,diversity®, die
oft im AMS-Kursprogramm steht, kann
selten die Rede sein. Selbst die Pikto-
gramme auf den Notausgangsschildern
haben heute gendergerecht zu sein, aber
dort, wo’s ums finanzielle Uberleben
geht, wird Sexismus perpetuiert — trotz
gleichzeitiger verbaler Verdammung.

Zu hinterfragen gilt es auch die Zah-
len: die der sogenannten ,,Armutsgrenze®
als auch die der als arm Eingestuften. In
Osterreich leben laut Statistik knapp iiber
eine Million Menschen (12 Prozent) an
oder unter der Armutsgrenze. Diese liegt
bei 950 Euro im Monat. Die Summe sagt
allerdings nichts dartiber aus, ob man da-
von leben kann, sondern beziffert ledig-
lich 60 Prozent des durchschnittlichen
Einkommens. Bei den heutigen Miet-
und Energiekosten, die fiir eine Einzel-
person gut und gern 650 Euro ausma-
chen, bleiben 300 fiir alle anderen Aus-
gaben. Und mit der neuen Grundsiche-
rung von 750 Euro bleibt einem ohnehin
nur noch die Wahl, ob man lieber ver-
hungern oder erfrieren will.

Die Zahl jener, denen ,ein Leben in
Wiirde und eine umfassende Teilhabe an
der Gesellschaft® verwehrt wird, ist je-
denfalls um vieles hoher, als die offizielle
Zahlenspielerei besagt. Abgesechen davon
wurde bis vor kurzem von Experten stets
betont, genaue Zahlen tiber die Einkom-
mensverhiltnisse der Bevolkerung seien
schwer zu eruieren. Bekanntlich hiitet je-
der — Reich wie Arm — das Wissen um
seine finanziellen Verhiltnisse wie den
heiligen Gral. Selbst in der Ehe soll das
(Nicht-)Wissen um des anderen Konto-
stand ein recht heiBes Eisen sein. Woher
soll also plotzlich die klare Zahl der Ar-
men kommen?

Da werden nun zum ,,Jahr gegen Ar-
mut® landauf, landab in ganz Euro-
pa unzihlige Papiere Seite um Seite ge-
fullt, Konferenzen und Tagungen zeleb-
riert und sogenannte ,,Botschafter” wer-
bewirksam angeheuert: Promis aus den
Sparten Sport, Kultur, Wissenschaft, Bil-

Wead [len Working

von Maria Wolflingseder

dung und Soziales, die alle einhellig er-
kliren, wie schlimm Armut sei und
dass man unbedingt etwas dagegen ma-
chen miisse (www.2010gegenarmut.at).
Hochst kurios: Betroffene selbst kom-
men nicht vor. Thnen wurde in der Of-
fentlichkeit lingst die Rolle der stum-
men, handlungsunfihigen Opfer, die be-
handelt werden miissen, zugeteilt. Dem-
gemil sind die einschligigen Erfahrun-
gen und Erkenntnisse der Autorin skur-
ril: War ihre Analyse und Kritik von Eso-
terik und Biologismus seit vielen Jahren
stark nachgefragt, so riss die Resonanz
abrupt ab, als sie als Expertin und Be-
troffene tiber Arbeit, Arbeitslosigkeit und
Armut publizierte. Die Veroffentlichung,
dass auch ,,Uberqualiﬁzierte“ nicht vor
Armut gefeit seien, wiirde den Bildungs-
mythos unerlaubterweise in Zweifel zie-
hen. Und die Analyse der kapitalismus-
immanenten Logik, die hinter der Be-
handlung von Armen als Nicht-Subjek-
te steht, wiirde unser Gesellschaftssystem
samt und sonders in Frage stellen. Das
will doch nun wirklich niemand.

Es macht offenbar
Unterschied, ob sich jemand nur der

einen grofen

Recherche halber in die Position eines
,Betroffenen  begibt  (etwa  Giinter
Wallraft oder Barbara Sichtermann) oder
tatsichlich  Betroftener
berichtet. Erstaunlich, wie gekonnt Sozial-

ob jemand als

arbeiterInnen, JournalistenInnen, Wissen-
schaftlerInnen etc. noch immer in der Lage
sind, eine Trennlinie zu ziehen zwischen
ihnen und den Objekten ihrer Lohnarbeit
—auch wenn diese Grenze lingst nur mehr
fiktiv ist. Zu groB ist die Angstabwehr.
Niemand will wahrhaben, dass es jeden
jederzeit treffen kann. — Die Armen sind
daher stumm zu halten. Via Medien
werden die Betroffenen entmiindigt, in
dem nur iber sie berichtet wird — stets
im Duktus eines ,,Schreckgespensts®. Sie
diirfen hochstens ithr Leid klagen, aber
als ,,Experten”, geschweige denn als
Gesellschaftsanalytiker und  -kritiker
haben sie in der Offentlichkeit nichts
verloren. Da die zugestandene Rolle un-
ausstehlich ist, ist es mitnichten ver-
lockend, sich zu Wort zu melden. Das
Stillhaltenist somit gesichert. Gegenteilige
Anzeichen sind trotz ,,Jahr gegen Armut®
weit und breit nicht in Sicht.
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Was heif3t ,,décroissance®?*

EIN NUCHTERNER BLICK AUF EINEN INTERESSANTEN VORSCHLAG

s ist eine tuble Sitte, die sich auch in

der radikalen Linken immer wei-
ter ausbreitet (nicht nur in der etablier-
ten, die aus dieser Praxis schon einen Le-
bensstil gemacht hat), tiber Fragen und
Probleme zu streiten, ohne zu wissen,
worliber man eigentlich redet. Fiir die-
se Mentalitit ist es oft ausreichend, den
Verdacht zu hegen, dass der Verlag, der
gewisse Texte herausbringt, ,,politisch*
nicht , korrekt™ ist oder dass der Autor
verdichtigen Umgang pflegt, um drako-
nische und irreversible Urteile zu stan-
zen. Diese Urteile beruhen zum GroBteil
auf dem Horensagen, das einer ober-
flachlichen und vorurteilsgeladenen Lek-
tiire vorausgeht, um dann die Frage mit
einem Hieb durch den gordischen Kno-
ten abzuschlieBen, ohne sich je wirklich
auf die Sache einzulassen und ohne sich
mit dem Streitobjekt griindlich vertraut
zu machen.

Was ich hier machen mochte, ist das
umgekehrte Vorgehen, d.h. zu verste-
hen trachten, was jene These uns sagen,
auf welche Weise sie zu einem emanzipa-
torischen Diskurs beitragen und welche
Richtungen der Ausarbeitung, ob theo-
retisch oder praktisch, sie anregen kann.

Eine antikapitalistische
Betrachtungsweise

Serge Latouche wird mit gutem Recht
als Ziehvater der ,,décroissance’ betrach-
tet, die im Italienischen mit ,,decrescita‘
und im Englischen mit ,,degrowth® sehr
eng ans Original angelehnt tGbersetzt, im
Deutschen aber mit ,,Wachstumsriick-
nahme* nicht sehr gliicklich wiederge-
geben wird, sodass fiir diesen Text das
franzosische Wort beibehalten wurde.
Latouche hat zuletzt einen Traktat zum
Thema publiziert, der fir eine Darstel-
lung und Auseinandersetzung gut geeig-
net ist. Auch wenn man stellenweise sein
Denken vielleicht der Naivitit und des
Utopismus bezichtigen konnte, so muss
man doch anerkennen, dass das theore-
tische Geriist, auf dem seine Uberlegun-

* Ubersetzung aus dem Italienischen und
Bearbeitung von Lorenz Glatz.

von Massimo Maggini

gen beruhen, zumindest beachtenswert
ist. Versuchen wir also zu verstehen, wo-
von wir sprechen.

Um den klassischen Fehler einer vor-
eiligen Auffassung zu vermeiden, emp-
fiehlt es sich gleich einmal klarzustellen,
dass ,,décroissance’ nicht die Biichse der
Pandora ist und noch weniger eine Re-
zeptur fiir die Befreiung und das gliick-
liche Leben aller. ,,Décroissance® ist, sagt
Latouche, vor allem ein ,,Slogan®, eine
. Wortbombe®, deren Zweck es ist, ei-
nen Horizont zu sprengen, der von der
Rechten wie von der Linken als unpro-
blematisch angesehen wird: Das Schlag-
wort hat vor allem den Zweck, die Not-
wendigkeit zu unterstreichen, das Ziel
eines unbegrenzten Wachstums aufzu-
geben, dessen Motor ganz wesentlich das
Profitstreben der Kapitalinhaber ist. Der
Gegenstand der Polemik ist also das kapi-
talistische Wachstum. Aber hier kommt
auch schon der erste Einwand: Kann es
auch ein nichtkapitalistisches Wachstum
geben? Oder ist ,kapitalistisches Wachs-
tum® eine Tautologie oder gibt es z.B
Wachstum®,
leicht sogar auch ein bisschen ein ,,06ko-

ein ,,sozialistisches viel-
logisches®?

Nein, in Latouches und jeder an ,,dé-
croissance® orientierten Sichtweise ist
Wachstum immer und einzig kapitalis-
tisch, genauso wie ,,Entwicklung®. Man
hat Wachstum, d.h. Akkumulation von
Produkten und Wert, nur um die ver-
riickten Erfordernisse des Kapitalismus
zu erfiillen. Alles, was existiert, ist in
Ware und Wert zu verwandeln — in ei-
nem Wiederholungszwang, der sich in
einer Spirale permanenten Wachstums
ins Unendliche fortsetzen muss (miisste).
Hitte es ohne Kapitalismus irgendeinen
Sinn, eine derart entfesselte Produktion
von meist unniitzen Dingen aufrechtzu-
erhalten samt allen 6kologischen und so-
zialen Folgen, die das mit sich bringt?
Oder konnte man nicht verniinftiger-
weise daran denken, mit den Zielen zu
produzieren, Bediirfnisse zu befriedigen,
die man nicht erst schaffen muss, sowie
ein gliickliches Leben fiir die Menschen
zu gewihrleisten statt den Geldwert der
Waren zu realisieren? Hitte es noch
Sinn, tiglich Millionen Elektrogerite,

Autos und was sonst noch alles zu pro-
duzieren, mit dem einzigen — zwanghaf-
ten — Ziel, sie zu verkaufen, um Profit zu
machen?

Offenkundig nicht. Wenn ,,décrois-
sance® Wachstum und Entwicklung kri-
tisiert, dann hat sie die Verriicktheit und
Unbrauchbarkeit eines Produktionssys-
tems im Auge, das in hoéchstem Mal
Leid und Zerstérung verursacht, und hilt
nach einem verntinftigeren Ausschau, das
auf Mensch und Umwelt achtet. Das ist
in Kiirze die Quintessenz des Vorschlags
der ,,décroissance®, die man im Auge be-
halten sollte, um threm Geist gerecht zu
werden.

Eins der verbreitetsten Missverstand-
nisse behauptet, dass von ,,décroissance®
zu sprechen heute bedeute, die Volker
der Dritten Welt, die wir Bewohner des
‘Westens ausbeuten, um unseren wunder-
baren Lebensstandard zu garantieren, ir-
reversibel zum duBersten Elend zu verur-
teilen. Die ,,décroissance® predigt derlei
aber mitnichten. Sie vertritt vielmehr
eine kulturelle Abkehr vom Wachstum
noch vor der okonomischen, eine Ab-
kehr, die auch jenen Volkern, die heu-
te der Herrschaft des Westen unterwor-
fen sind, erst einen echten Zugang zu
Wohlergehen und Reichtum 6ffnet. Ein
Westen, der nicht mehr kapitalistisch ist,
nicht mehr 6konomisches Wachstum als
sein Ziel sieht, das er um jeden Preis
und vor allem auf Kosten der sogenann-
ten Drittweltlinder erreichen muss, lie-
Be dem , Rest der Welt”“ Platz fiir eine
echte und dauerhafte Zusammenarbeit
fiir ganz andere Ziele als die Anhiufung
von Profit.

Entscheidend ist also, vor allem ein-
mal den kulturellen Horizont des Wirt-
schaftswachstums zu tiberschreiten. ,,Dé-

croissance” in einer Gesellschaft des

Serge Latouche, Petit traité de la décroissance
sereine, Mille et une nuits 2007.

Serge Latouche, Breve trattato sulla decrescita
serena, Bollati Boringhieri 2008.

Serge Latouche, Farewell to Growth,
Polity Press 2009.

Eine deutsche Ubersetzung ist bis

dato noch nicht erschienen.
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Wachstums wire in der Tat blof eine un-
geheure Katastrophe — so wie sie sich ja
ganz real mit der jetzt entstandenen ka-
pitalistischen Krise abzeichnet: eine Ar-
beitsgesellschaft ohne Arbeit und eine
Wachstumsgesellschaft, in der das Wachs-
tum ausbleibt. ,,Décroissance® ist nur im
Rahmen eines gesellschaftlichen Umfelds
konzipierbar, das schon auf einer anderen
Logik basiert.

In diesem Sinn ist ,,décroissance® nicht
nur unvertraglich mit einer ,,nachhaltigen
Entwicklung® oder dergleichen, sondern
stellt sich radikal dagegen. Okonomische
,Entwicklung kann weder nachhaltig
noch dauerhaft sein. ,,Entwicklung® ist
ein sehr zweifelhafter Begrift, der seiner-
seits auf noch zweifelhafteren wie ,,Fort-
schritt* oder ,,Modernitit* beruht — er ist
schlicht die andere Seite des Wirtschafts-
wachstums. Kein vom Westen kolonisier-
tes Volk hat je danach verlangt ,sich zu
entwickeln* (wohin und warum?), so we-
nig wie je eines hat ,,wachsen wollen. Ein
Wirtschaften, das sein Gleichgewicht da-
rin findet, dass eine Bevolkerung zufrie-
denstellend mit Lebensmitteln versorgt
wird, muss sich nicht ,,entwickeln®. Die-
se Notwendigkeit ergibt sich erst, wenn sie
als Diktat von einer dulleren Macht aufer-
legt wird. Viele ,fortgeschrittene® Zivi-
lisationen (um einmal diesen entschieden
unangemessenen Terminus zu verwenden)
haben Jahrtausende bestanden, ohne auch
nur einen Schritt fortzuschreiten, und sie
haben daran nicht besonders gelitten noch
sind sie deshalb ausgeléscht worden.

Viele dieser Kulturen hatten die tech-
nischen Mittel, um eine industrielle Re-
volution lange vor England in Gang zu
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setzen: die griechische z.B. oder die alti-
gyptische, aber auch die auf dem ameri-
kanischen Kontinent vor der verheeren-
den Ankunft des modernen Europiers.
Sie haben sich aber davor gehiitet, ein so
verriicktes und selbstzerstorerisches Sys-
tem wie das unsrige einzufiihren. Wa-
rum? Weil sie ,inferior” oder ,,primi-
tiv" waren? Es geht hier nicht darum,
die vielen dunklen Flecken und mindes-
tens problematischen Ziige dieser Kultu-
ren zu verteidigen, sondern man sollte
sich ab und zu gewissen Fragen ernsthaft
stellen, ohne die unertriglichen Verein-
fachungen und Unterstellungen, die un-
ter dem Diktat der spiteren Fortschritts-
ideologie bis heute einen klareren Blick
auf die Vergangenheit verstellen.

,sDekolonisierung
der Vorstellungswelt*

Um zu unserem Thema zuriickzu-
kommen: Ich begniige mich hier damit,
soweit moglich zu kliren, was ,,décrois-
sance” zum Projekt der Befreiung vom
Kapitalismus beitragen kann. Eine biin-
dige Kritik an ,,Entwicklung®, ob einer
,nachhaltigen® oder sonst einer, und an
ihren eher unheimlichen Begleitideolo-
gien ist in diesem Zusammenhang der
Kernpunkt. Der erste Schritt dazu, so La-
touche muss eine ,,Dekolonisierung der
Vorstellungswelt™ sein, ein Uberschrei-
ten des Glaubenshorizonts der unbe-
grenzten Akkumulation. Ein Weg nicht
ohne Probleme, vor allem wenn wir mit
Marx anerkennen, dass der Kapitalismus
als ,,automatisches Subjekt” agiert und
nicht Ergebnis von tiefgriindiger Refle-
xion ist. Transformation und Befreiung
allerdings sind ohne bewussten und tiber-
legten Kurswechsel unmoglich. Aber ge-
rade angesichts der kapitalistischen Krise,
in der wir uns befinden und héchstwahr-
scheinlich lange bleiben werden, von ent-
scheidender Bedeutung.

Es handelt sich mit anderen Wor-
ten um die Durchsetzung eines ,,Para-
digmenwechsels”, der vielleicht von der
Krise begiinstigt wird. Das stets gegen-
wirtige Risiko dabei ist jedoch, dass jede
Revolte steckenbleibt, wenn sie das ,,au-
tomatische Subjekt” nicht ausdriicklich
zum Gegenstand der Auseinandersetzung
macht und sich auf eine immanente Re-
form eben dieses Subjekts beschrinkt —
und so zu einer unverhofften Hilfe fiir
dieses verkommt. Allerdings enthilt ge-
rade Latouches Gedanke, dass ,,décrois-
sance* in einer Gesellschaft, die im Ho-
rizont des Wachstumsdenkens befangen

bleibt nicht moglich ist, die Antikorper
gegen jenes Abdriften. Es liegt jedoch
an uns selbst, die Kritik und die Kon-
fliktaustragung in die richtige Richtung
zu lenken. Sonst geht blof das kligliche
Spiel der ,Interessenvertretung® weiter,
statt dass wir das eigene Leben in die ei-
genen Hinde nehmen.

Der anstehende Kurswechsel, meint
Latouche, lasst sich nicht mit Wahlen, ei-
ner neuen Mehrheit und einer besseren
Regierung realisieren. Es braucht nicht
mehr und nicht weniger als eine ,,Kultur-
revolution®. Denn bevor an eine Umwil-
zung der Strukturen zu denken ist, geht es
darum, auf einer anderen Ebene zu arbei-
ten, auf einer ,,mehr menschlichen: Dem
Altruismus gegen den Egoismus, der Ko-
operation gegeniiber der Konkurrenz, der
Freude an freier Zeit und Spiel gegen die
Arbeitsbesessenheit, dem geselligen Um-
gang liber die Konsumwut, der Selbstbe-
stimmung gegen die Fremdbestimmung,
der Lust am schénen Werk tiber die Effi-
zienz der Arbeit die Oberhand verschat-
fen. Alles, was hier geférdert werden soll,
hat in der Massenkultur einen gewissen
Platz, ist unter den Leuten durchaus le-
bendig, wird aber negiert, behindert und
ist vor allem vom erwihnten ,,automati-
schen Subjekt” dienstbar gemacht.

Kritik der Wahrheit

Zu diesem schwierigen, aber notwendigen
Ausweg gehort auch die Suche nach einem
anderen Umgang mit der Umwelt und
folglich auch eine Kritik der mathema-
tisch-experimentellen Naturwissenschaft,
um ihren Einfluss und ihre absolutisti-
schen und universalistischen AnmaBungen
in Frage zu stellen (was aber keineswegs
heiB3t, sich in eine Welt des Aberglaubens
zu fliichten, der ja in Wirklichkeit blof3 die
Kehrseite des wissenschaftlichen Absolu-
tismus ist). Die Natur ist nicht beherrsch-
bar, es geht um eine harmonische Ein-
gliederung in sie. Die Einstellung eines
Riubers ist durch die eines guten Girtners
zu ersetzen, wie Latouche sagt. Dazu muss
man die AnmalBung eines Galilei aufge-
ben, dass, was nicht mess- und berechen-
bar, auch nicht real ist, also nicht existiert,
keine Wirkung zeitigt, nicht den Rang
von ,,Wahrheit* hat.

Nur so iberschreitet man zugleich
den Horizont des Kapitalismus. Das Er-
gebnis soll nicht, man muss das wieder-
holen, ein Abgleiten in einen neuen mit-
telalterlichen Obskurantismus sein (falls
das Mittelalter wirklich so finster war).
Es geht vielmehr darum, die Hypertro-
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phie naturwissenschaftlicher Wahrheit als
der heute einzig giiltigen, dazu bestimmt
tiber den Wahrheitsgehalt des Existieren-
den zu befinden, zu redimensionieren.
Uber den Mond z.B. kann man sagen, er
sei der Satellit der Erde. Er ist aber auch
jenes Ding am Himmel, in dem das Kind
in Hebels Gedicht ,,Der Sommerabend*
ein Minnchen in Jacke dahingehen sieht,
oder jener, der Leopardis Gedicht ,,Alla
luna® inspiriert hat. Blof3 hat eine poeti-
sche Aussage nicht die Bedeutung einer
wirklichen, fiir die Menschen relevanten
Wahrheit, sie wird hochstens als eine as-
thetische Improvisation angesehen, eine
Art rhetorischer Freiheit, die man sich
in der Rede nimmt und dabei natiirlich
die einzige, letzte und definitive Wahr-
heit der alles beherrschenden naturwis-
senschaftlichen Aussage nicht anzweifelt.
Es geht darum, auch die Anspriiche zur
Geltung zu bringen, die gerade von ei-
ner Redeweise wie der poetischen erho-
ben werden, die sich ausdriicklich nicht

Ferngesteuert

er Fortschritt ist nicht aufzu-
halten!*
langt angesichts von Autos, die nicht

Dieses Sitzchen er-
mehr zu bremsen sind, eine neue Be-
deutung. Menschen rasen in den Tod,
weil die Technik versagt. Die Brem-
sen bremsen nicht, weil die Gaspeda-
le hingen geblieben sind, heilt es in
den Nachrichten. Das ist ja wie ein
Reality-Alptraum. Wie ein wahr ge-
wordener Horrorstreifen. Falls sich
jemand so etwas Banal-Verriicktes
tiberhaupt auszudenken wagen wiir-
de. Oder sind Autos schon so weit,
dass sie die unentwegte Forderung, in
allen Lebenslagen ordentlich durchzu-
starten, allzu ernst genommen haben?
(Vgl. mein ,,Durchstarten! in Streif-
ziige 37/2007.)

Kann ein Gaspedal tiberhaupt hin-
gen bleiben? Ist in Autos nicht langst
fast alles digitalisiert? Ein Auto konn-
te heute genauso tber einen ,Joy-
stick” gesteuert werden. Dies wird
auch bald der Fall sein. Aus Griinden
der Gewohnbheit ist die Handhabung
aber noch fast so wie vor hundert Jah-
ren. Ob da nicht doch eher ,elek-
tromagnetische Unvertriglichkeiten
oder digitales Wirrwarr hinter den
eigenwilligen Pedalen stecken®, fragt

auf solide naturwissenschaftliche Grund-
lagen stiitzen, die deswegen aber nicht
weniger ihre raison d’étre, ja geradezu
Notwendigkeit fiir den Menschen haben,
die wieder anerkannt und als ,,wirkli-
che Wahrheit* im alltiglichen Leben der
Menschen geschitzt werden muss.
Genau das konnte auch fiir gewisse
Zuge von Populirkulturen gelten, die im
allgemeinen als Ausdruck primitiver und
naiver Beziehungen zwischen den Men-
schen und der Erde abgehandelt werden,
sowie fiir die handwerklichen Fertigkei-
ten, die ebenso als ineffektiv und insuf-
fizient fir die Erfordernisse einer Zivi-
lisation verachtet werden, die auf einer
industriellen Kultur mit in alten Zeiten
unvorstellbarer Produktivitdt beruht.
Eine solche Redimensionierung be-
deutet jedoch nicht — ich sage es noch
einmal —, auf die Naturwissenschaft und
ihre Methoden einfach zu verzichten,
sondern meint eben Neubemessung, Be-
schneidung ihrer absolutistischen Anma-

2000 7Zcichen

sich hoffentlich nicht nur ein ZEIT-
Redakteur.
scheint das doch viel naheliegender.

Wie berechenbar,
nungsfihig ist unser digital geworde-
ner Alltag noch? Sind die damit be-
zweckten Vereinfachungen wirklich
welche? Oder bleibt da oft nur Hof-
fen (und Beten), auch wenn’s nicht

Selbst einem Laien er-

spemqe

wie zurech-

immer todlich endet wie im Toyota?
Gesundheitstordernd ist all der Nerv-
kram jedoch auch nicht. Zum Bei-
spiel, wenn keiner sagen kann, wie
lange auf das Geld von der Kranken-
kasse zu warten sei, weil es ja digital
auf den Weg geschickt wurde. Welch
Logik! Oder haben Sie schon einmal
— wie meine Kollegin — 7(!) Stunden
Telefongespriche tiber 3 Tage verteilt
auf sich genommen, um sich fiir ein
Seminar anzumelden? Auch meine
Anmeldung per Mail wurde nicht ak-
zeptiert — weil sie ja nur digital még-
lich ist (was mitnichten funktioniert).
Zu so vielen Telefonaten wie mei-
ne Kollegin lasse ich mich aber nicht
fernsteuern vom ,,Fond Gesundes Os-
terreich® (Sic!).

Ubrigens, wie war das mit Goethes
,Zauberlehrling*? Der Fortschritt ist
nicht aufzuhalten. Und das Wasser,
das uns schon bis zum Hals steht?

M.WV.

Bungen und Eingrenzung in den ihr ei-
genen Bereich sowie Riickbindung an
andere, weniger objektivierende Instan-
zen von Erkenntnis. Eine Suche nach
dem ,,MalB* also gegentiber der ,,Hyb-
ris“ der Moderne, dem ,,Unmal“, das
dem verrtickten prometheischen Ehrgeiz
und Machtwillen des modernen Man-
nes eigen ist. Die Hybris, das Unmaf} des
Herrn und Meisters der Natur hat den
Platz des Sich-Einfiigens in eine Umwelt
eingenommen, die man in verniinftiger
Weise ausbeutet, wie sich Latouche aus-
driickt. Eine ,verniinftige Ausbeutung®,
die voraussetzt, dass man das kapitalisti-
sche Paradigma der Okonomie und Pro-
duktivitit aufgegeben hat, das Paradigma
einer Welt, die sich auf eine Art von Wis-
senschaft stiitzt, die nicht zufillig mit ihr
entstanden ist. Ein Okonomismus, der
natiirlichen Uberfluss mittels kiinstlicher
Schaffung von Mangel und Bediirfnis in
Knappheit verwandelt, indem Natur pri-
vatisiert und kommodifiziert wird.

Paradoxe Revolution

Eine echte Revolution also, die sich auf
Vertrauen in die Fihigkeiten des Men-
schen stiitzt, wenn er sich einmal vom
Zugriff des ,,automatischen Subjekts* be-
freit hat, auf den groB3en Reichtum gesell-
schaftlichen Erfindergeists, sobald einmal
Kreativitit und Genie nicht fiir Okono-
mie und Produktivismus verschwendet
oder von ihnen gedimpft werden. Auch
die Arbeit bekommt in diesem Kontext
eine neue Bedeutung. Sobald sie einmal
nicht mehr von den kapitalistischen Er-
fordernissen der Akkumulation und Aus-
beutung bestimmt ist, verschlingt sie
nicht linger das Leben der Menschen. Sie
wird zu einer weder hektischen noch to-
talitiren Betitigung, zu einer, der es um
die Herstellung von Giitern geht, die den
Menschen niitzen und ihr Wohlbefinden
fordern, das nunmehr in Begriffen sozi-
aler Beziehungen, des Freiseins und des
Gliicks statt des Besitzes und der Ent-
fremdung gefasst wird.

Die ziigel- und sinnlose Produkti-
on von Waren, die de facto niemand je
gewtinscht hat (und die, um verkauft zu
werden unaufhorliche Werbefeldziige
brauchen, die den Bedarf erst herstellen),
die Verwiistung der natiirlichen Um-
welt, der morderische Angriff auf Lin-
der und ihre Bewohner, deren einzige
Schuld es ist, auf Ressourcen zu sitzen,
die fiir die Aufrechterhaltung der kapi-
talistischen Verriicktheit
lich sind — dies alles soll verschwinden zu

unabkomm-
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usgehend von Erfahrungen in
verdichtet sich
seit einigen Jahren auch im deutsch-

Lateinamerika

sprachigen Raum der Diskurs um
neue Formen selbstbestimmter Pro-
duktion. Bedarfs- und Gemeinwe-
senorientierung, betriebliche Selbst-
verwaltung und die Ausrichtung an
sozialen und okologischen Kriterien
sind bestimmende Merkmale ,,Soli-
darischer Okonomie®. Das neue JEP
bietet dazu fundierte Beitrige. Trotz
spiirbarer Sympathie fiir den Gegen-
stand ihrer Untersuchung weichen die
AutorInnen widerspriichlichen As-
pekten nicht aus.

Oftmals aus der Not geboren, zwi-
schen Selbsthilfe und dem Anspruch
auf gesellschaftliche Transformation,
drohen die Initiativen einerseits von
der marktwirtschaftlichen Konkur-
renz zerrieben, anderseits von eben
diesen Strukturen vereinnahmt zu
werden. Bleiben die einzelnen Pro-
jekte fiir sich, geht die Selbstverwal-
tung nicht selten mit Selbstausbeu-
tung einher.

Gelingt die Vernetzung, der Auf-
bau von ,,Produktionsketten®, kann
sich ein Stiick des Weges in Rich-
tung einer

demokratischen, ega-

litdren und solidarischen Gesell-
schaft erschlieBen. An einer Reihe
von Beispielen aus Brasilien wer-
den Perspektiven und Herausforde-
rungen ,instandbesetzter Betriebe®
verdeutlicht, sehr differenziert auch
die Darstellung der baskischen In-
dustriekooperative Mondragdn. Die
Beitrige nehmen dabei ebenso die
gesetzlichen Rahmenbedingungen
wie die teils mangelnde Unterstiit-
zung seitens der Gewerkschaften in

den Blick.
P.Z.

Gunsten sinnvoller Herstellung mit vol-
lig anderer Ausrichtung.

schlieBt
quantitative Reduktion und qualitati-

,Décroissance® zugleich
ve Transformation der Arbeit ein. Frei-
lich ist auch dieser Ubergang um eini-
ges komplexer, als man sich vorstellen
mag. Es handelt sich nicht ,,einfach* dar-
um, die geltende okonomische Ordnung
umzustiirzen, das unrechtmifBig Entzo-
gene den Ausgebeuteten zuriickzuerstat-
ten und eine den Bediirfnissen angemes-
sene Verteilung der Giiter einzufiihren.
Es braucht mehr: den Zauber des Lebens,
freie Zeit und Spiel und reiche soziale
Beziehungen. Latouche schlieft an Han-
nah Arendt an: Nicht nur die beiden ver-
dringten Bestandteile der vita activa, die
Titigkeit des Handwerkers und Kiinst-
lers und das eigentliche politische Han-
deln sollen ihr Biirgerrecht wiederfinden,
auch die vita contemplativa selbst soll re-
habilitiert werden.

,Décroissance® ist nicht jene riick-
wirtsgewandte und tendeziell rechte Ide-
ologie, als die sie zuweilen dargestellt
wird. Das Risiko dahin abzudriften, be-
steht aber zweifellos, wenn sie in verwas-
serter und verbogener Form zu einem
systemimmanenten Ausweg gemacht
wird. Die Menschen miissten blof ein
,,nuchternes” und moralisches Leben in
den Tugenden der Sparsamkeit und Ge-
nligsamkeit fithren, damit der ,,Standort*
auch in diesen dunklen Krisenzeiten re-
tissieren konne. Gegen derlei Verdrehun-
gen ist ,,décroissance”, wie Latouche sie
beschreibt, sicherlich ein gutes Antidot.
Der Wandel, den sie erfordert, ist in der
Tat unvereinbar mit den Erfordernissen
kapitalistischer Produktion und Akku-
mulation. Thre realistischen und verntinf-
tigen Vorschlige haben daher parado-
xerweise wenig Chancen auf konkrete
Realisierung und noch weniger auf Er-
folg ohne einen vollstindigen Umsturz
des Bestehenden und die Schaffung von
dessen Voraussetzung, der Anderung der
Vorstellungswelt, die allein die Perspekti-
ve einer selbstbestimmten und convivia-
len (Ivan Illich) Gesellschaft hervorbrin-
gen kann.

Andererseits schliet die Kritik der
Moderne nicht ihre schlichte Ablehnung
ein als vielmehr ihre Uberwindung. Es
ist durchaus im Sinne des Emanzipati-
onsvorhabens der Aufklirung und der
Errichtung einer selbstbestimmten Ge-
sellschaft, dass wir das Scheitern der Mo-
derne angesichts der herrschenden kapita-
listischen Fremdbestimmung verkiinden.
Mit einer paradoxen Verwirklichung je-

ner Ideale, die die ,,décroissance® in der
Tat zu bekimpfen propagiert, vertritt La-
touche ein Denken, das m.E. verdient,
bedacht und anerkannt zu werden. Die
wahrlich finsteren Zeiten, die wir jetzt zu
durchqueren haben, verlangen Erklarun-
gen und Auswege, die auf Moglichkei-
ten verweisen, die vielleicht utopisch und
fern erscheinen, aber anziechend und mit-
reilend sind. Ob sie verwirklicht wer-
den, konnen wir nicht sagen. Eins aber
ist sicher: Es wird nicht damit gehen, dass
man die Regierenden, die Unternehmer
und dergleichen anfleht, jene doch bit-
te zu realisieren. Das werden wir eher
in erster Person tun und zur Befreiung
vom Kapitalismus einen neuen selbstbe-
stimmten Anlauf nehmen missen, der
uns hoffentlich einmal tiber dieses krimi-
nelle und verriickte System hinausbringt
und zu einer neuen Epoche fihrt, in der
—um eine berithmte Metapher von Marx
aufzunehmen — der Mensch sich auf die
Fiile stellt und endlich auf seinen Bei-
nen zu laufen beginnt. Es geht gewis-
sermallen darum, eine Wette abzuschlie-
Ben, auch diese vielleicht so paradox wie
jene von Pascal, aber nétig wie noch nie.
Was wir zu verlieren haben, sind heute
im Grund mehr denn je unsere Ketten.
Und eine Welt zu gewinnen.
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Kritische Psychologie

Schon mehrfach war in der Kolum-
ne von dem Menschen die Rede, dem
gar die Gesellschaftlichkeit als Naturei-
genschaft zugeordnet wurde. Die For-
mulierung der gesellschaftlichen Natur des
Menschen ist kein rhetorischer Trick, um
zwel eigentlich unverbundene Sphi-
ren zusammenzubringen, sondern wort-
lich gemeint: Der Mensch ist aufgrund
seiner biotischen Ausstattung zur Ver-
gesellschaftung  fiahig. Diese zentra-
le Erkenntnis stammt aus der Kritischen
Psychologie, und um diese soll es im Fol-
genden gehen.

Die Kritische Psychologie entstand im
Zuge der Studierenden-Bewegung Ende
der 1960er Jahre an der Freien Universitit
Berlin. Mitbegriinder und zentraler Men-
tor war der damals schon etablierte Hoch-
schullehrer Klaus Holzkamp (1927-1995).
Ziel dieser Stromung der damals breit ge-
dulerten Kritik an der biirgerlichen Psy-
chologie war es, ein neues wissenschaft-
liches, marxistisch fundiertes Paradigma
fiir eine Psychologie vom Standpunkt des
Subjekts zu entwickeln. Als Unterschei-
dungsmerkmal dieses ,,positiven’ Ansat-
zes in Abhebung von anderen kritischen
Ansitzen gilt das grofe ,,K* im Namen.

Im Basiswerk ,,Grundlegung der Psy-
chologie® von Klaus Holzkamp wer-
den Grundbegriffe entwickelt, mit de-
nen Individuen ihre je eigene Situation
im Prozess sozialer Selbstverstindigung
aufkliren und neue Handlungsmoglich-
keiten entwickeln konnen. Das ,,je ver-
weist auf die Verbindung von Individua-
litat und Verallgemeinerbarkeit, denn das
Subjekt ist nicht bloB isolierte und unter-
worfene ,,Warenmonade®, sondern be-
sitzt auch unter kapitalistischen Bedin-
gungen Handlungsmoglichkeiten.

Die
grundsitzlich doppelt bestimmt. Sie kén-

Handlungsmoglichkeiten  sind
nen entweder dazu dienen, nahegelegte
Denk- und Handlungsformen zu iiber-
nehmen, um sich auf Kosten anderer zu
behaupten. Da jedoch ,,ich* fiir Ande-
re der ,,Andere” bin, ist in dieser restrik-
tiven Weise, die eigenen Existenzbedin-
gungen zu sichern, stets eine latente oder
manifeste Selbstfeindschaft enthalten. Die
zweite, grundsitzlich andere Alternative
besteht nun darin, die beschrinkenden
und selbstfeindlichen Denk- und Hand-

lungsoptionen zu tiberschreiten, um im
Zusammenschluss mit anderen die Hand-
verallgemeinerter
Weise zu erweitern, so dass sie strukturell

lungsmoglichkeiten  in

nicht mehr zu Lasten Anderer gehen.

Die zweite Alternative beginnt in je-
der Situation und an jedem Ort, ist aber
unter den gegebenen Bedingungen mit
bloB individueller oder gemeinschaftli-
cher Reichweite nur partiell realisierbar.
Die Erweiterung der Handlungsmog-
lichkeiten in verallgemeinerter Wei-
se schlieBt also notwendig die Perspek-
tive der Aufhebung des Kapitalismus als
bestimmender sozialer Form der gesell-
schaftlichen Vermittlung ein, also die
Uberwindung von Verhiltnissen, in de-
nen der Mensch ,,ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verichtli-
ches Wesen ist* (Marx).

Dies unterscheidet die Kritische Psy-
chologie fundamental von kontrollwis-
senschaftlichen Ansitzen der traditionel-
len Psychologie, fiir die das Verhalten von
Individuen schon konzeptuell blo Re-
sultat von Umweltbedingungen ist. In
jungster Zeit wird in der Neuro-For-
schung diese Vorstellung einer ,,Auflen-
determination® durch ein Konzept der
,Innendetermination® erginzt, bei dem
das ,,Gehirn“ die Rolle eines Homunku-
lus einnimmt und das Individuum steuert.
Damit werden selbst biirgerliche Kern-
konzepte wie die ,,Willensfreiheit™ unter
ideologischen Beschuss genommen.

Psychoanalytische Ansitze werden
hingegen als Theorien vom Standpunkt
des Individuums gewiirdigt, aber gleich-
zeitig dafiir kritisiert, dass die Gesellschaft
konzeptuell als Gegensatz zur menschli-
chen Natur gefasst wird, die grundsitz-
lich der Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse entgegenstehe. Mit dem Begriff’
der gesellschaftlichen Natur des Men-
schen begriindet die Kritische Psycho-
logie, dass es die jeweils historisch-be-
sondere soziale Vermittlungsform ist, die
iiber die Art der Teilhabe an der Herstel-
lung der Lebensbedingungen und damit
die Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedi-
gung entscheide.

Die Kritische Psychologie hat auf vie-
le Bereiche ausgestrahlt. Auch ein Ur-
sprung der ,,Keimform-These ist in ihr
zu finden, und zwar dort, wo die Frage

Imenieriel World

von Stefan Meretz

erortert wird, wie evolutionir qualitativ
neue psychische Funktionen entstehen
konnten. Der Keimform-Ansatz iiber-
trigt diese Uberlegungen auf die gesell-
schaftliche Entwicklung und fragt, wie
sich historisch eine qualitativ neue gesell-
schaftliche Form durchsetzen kann.

Im Zentrum steht dabei der ,dritte
Schritt® (von fiinf), mit dem die doppelte
Funktionalitit des ,,Neuen im Alten® be-
greifbar werden soll. Einerseits muss das
Neue die Logik des Alten innerhalb der
bisherigen Systemlogik bedienen, gleich-
zeitig aber muss es in seiner wesentlich ei-
genen Funktionsweise inkompatibel zur
der alten Logik sein. Gleichzeitig ,,funk-
tional, aber nicht absorbierbar® zu sein,
ist mit einer formalen Entweder-oder-
Logik nicht zu erfassen (vgl. dazu ,Uber
Logisches™ in Streifziige 43/2008), son-
dern setzt dialektisches Denken voraus.

Als Beispiel wird hiufig die Freie
Software angefiihrt, die einerseits zur
Kosteneinsparung beitrigt und inso-
fern innerhalb der alten Verwertungs-
logik funktional ist, gleichzeitig aber als
Nicht-Ware nicht auf jener basiert. Sie
fungiert aus Sicht des Kapitals also eher
wie ein kostenloses Gut, das gleich ande-
ren kostenlosen Giitern in der Produkti-
on genutzt werden kann. Freie Software
wird jedoch im Unterschied zu natiirli-
chen Ressourcen selbst hergestellt, und
zwar in Form der Peer-Produktion au-
Berhalb der Logik der Wertverwertung —
der Aspekt, in dem sie tiber den Kapita-
lismus hinaus weist.

Die gesellschaftstheoretische Grund-
lage der Kritischen Psychologie orientiert
sich am vorherrschenden Verstindnis eines
traditionellen Marxismus. Eine kritische
Auseinandersetzung mit dem historischen
Versagen des Traditionsmarxismus steht
auch in der Kritischen Psychologie
Moglichkeit,
nachzuholen, ist die 7. Ferienuniversitit

noch aus. Eine dies
Kritische Psychologie, die vom 24. bis
28. August 2010 in Berlin stattfindet.
Schwerpunktthemen sind die Kritik des
neuen Biologismus, das Verhiltnis von
Gesellschaftsanalyse und subjektwissensch
aftlichen Kategorien sowie Widerspriiche
in der beruflichen und gesellschaftlichen
Praxis mit der Kritischen Psychologie.
Infos: www.ferienuni.de.
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Marx’ Kritik am Gothaer Programm
oder: Kein Weg aus dem Kapitalismus

Auf die Marxsche Kritik am Gotha-
er Programm der Sozialdemokratie
von 1875 bezogen sich die Theoretiker
der ,sozialistischen” Warenproduktion
positiv und zwar zu Recht. Die Annah-
me einer Ubergangsgesellschaft, in der
auf dem Weg ins ,,Reich der Freiheit*
noch Kategorien der Warenproduktion
und des biirgerlichen Rechts gelten sowie
der Staat unerlisslich ist, erschienen auch
mir zu DDR-Zeiten iiberzeugend.

Ernsthafte Kapitalismuskritiker miis-
sen sich auch heute die Frage stellen: Wie
ist der Ubergang denkbar? Kann eine be-
sondere Ubergangsgesellschaft mit heu-
te herrschenden Kategorien beschrieben
werden? Wenn nicht, wie dann?

Gemessen an der behaupteten ge-
schichtlichen Mission geriet der Real-
»Sozialismus™ samt seiner Warenproduk-
tion in ein Dilemma. Auch in der Auf-
stiegsphase eroffnete die nachholende
Modernisierung keinen Weg aus dem
Kapitalismus (oder um ihn herum), son-
dern nur einen in ihn hinein. Dieser Pro-
zess dauert in China noch an. ,,Sozialis-
tischer Staat, ,sozialistische® Waren-
produktion und entsprechende Ideolo-
gie sind nicht vorrangig als das zu begrei-
fen, was sie auch waren — Ausdruck eines
grundsitzlichen theoretischen Irrtums.
Auch hier gilt, was Marx tber die vul-
girsozialistischen Auffassungen Proud-
hons und der Arbeiterbewegung sagte:
ein ,historisch gerechtfertigter Stand-
punkt“. (MEW 2:33) Durch die Ge-
schichte belehrt sind heute das Gothaer
Programm, Marx’ Kritik daran und sei-
ne ,,Gegen“-Vorstellungen von der so ge-
nannten ersten Phase des Kommunismus
als geradezu klassische Ausdriicke prakti-
scher und theoretischer Unmoglichkeiten
zu begreifen.

Von einem historischen Niveau aus,
da die buirgerliche Gesellschaft noch tiber
enorme zivilisatorische Potenzen verfiig-
te, wurde versucht, den Ubergang zum
Kommunismus in einer solchen Weise zu
antizipieren, dass er den Lebensnotwen-
digkeiten realer Bewegungen entspricht —
eine vergingliche Unmoglichkeit.

Die zweite grundsitzliche Unmog-
lichkeit, eine vom Entwicklungsstand der

von Ulrich Weif

biirgerlichen Gesellschaft unabhingige,
bestand darin, vom Standpunkt einer ka-
pitalistischen Hauptklasse, vom Proletari-
at aus, Kommunismus denken zu wollen,
zu erwarten, den Proletariern als Prole-
tariern konnte es noch um mehr gehen
als um die innerkapitalistischen Verbesse-
rungen ihrer Lebensverhiltnisse, erfass-
bar in den Kategorien der biirgerlichen
politischen Okonomie.

Das Gothaer Programm machte Marx
fassungslos: ,Verwerflich, demoralisie-
rend“ (MEW 19:21), ,,ungeheuerliches
Attentat auf vorhandene wissenschaftli-
che Einsicht in unsrer Partei” (MEW 19:
25f), ideologische Flausen. Vom demo-
kratischen Wunderglauben und Unterta-
nenglauben an den Staat verpestet, tiber-
schreite es nicht das biirgerliche Niveau.
(MEW 19:21ff)

Marx Wut richtete sich gegen die Au-
toren, doch die Programmforderungen
entsprachen offenkundig einem im Pro-
letariat sich immer wieder reproduzie-
renden Bediirfnis. Nur gegen den Wi-
derstand der Parteifiihrer, ,,der sozialde-
mokratischen Reichstagsfraktion und der
Redaktion des Vorwdrts* (MEW 22:582)
konnte Engels 1891 die Marxkritik ver-
offentlichen — in entschirfter Variante.
Das fiir den Erfurter (Programm-)Par-
teitag angeblich ,wichtigste ... Akten-
stiick (MEW 22:90) provozierte ,,ei-
nen Sturm in der sozialistischen Pres-
se ... Es fielen damals sehr bittere Wor-
te, und sie wiirden noch viel herber aus-
gefallen sein, wenn nicht eben Friedrich
Engels der Veroffentlicher und Karl Marx
der Verfasser gewesen wire. Aber ener-
gisch betont wurde, das von Karl Marx in
so schroffer Weise verurteilte Programm
habe seine Aufgabe herrlich erfiillt. Und
bis zu einem gewissen Grade war das
auch richtig. Warum? Weil das Gothaer
Programm mit all seinen Fehlern auf der
einen Seite doch den realen Bediirfnissen
der Arbeiterbewegung ... geniligenden
Ausdruck lieh und auf der anderen ihr
Prinzip deutlich und energisch betonte.”
(Bernstein E., Noch etwas Endziel und
Bewegung. Ein Brief an Otto Lang (Ok-
tober 1899), In: Sozialistische Monatshefte,
Jg. 1899, Nr. 10, S. 504)

Wut

Was emporte Marx? Redensarten iiber
die Arbeit und die Gesellschaft. Das Pro-
gramm vermeide klare Bestimmungen
der ,,in der jetzigen kapitalistischen Ge-
sellschaft [geschaffenen] ... Bedingungen
..., welche die Arbeiter befihigen und
zwingen, jenen geschichtlichen Fluch zu
brechen.” (MEW 19:17) Statt die kapita-
listische Gesellschaft, die zu iberwinden
die revolutionire Sozialdemokratie ange-
treten war, ,als Grundlage des bestehen-
den Staates ... zu behandeln®, sieht sie die-
sen ,,als selbstindiges Wesen ... ,das sei-
ne eignen geistigen, sittlichen, freiheitlichen
Grundlagen’ besitzt. (MEW 19:28)

Im Programm ist die Rede vom un-
verkilirzten Arbeitsertrag, vom gleichen
Recht, gerechter Verteilung, progressi-
ver Einkommensteuer, vom freien Staat,
Volksstaat. Marx zeigt den Unsinn dieser
Lassalleschen Stichworte beziiglich der
kapitalistischen Produktionsweise bzw.
der kommunistischen Gesellschaft. Was
die Bourgeoisie unter gerechter Vertei-
lung verstehe — Kauf, Verkauf von Waren
nach threm Wert, Ware Arbeitskraft ein-
geschlossen, — sei tatsichlich ,,die einzige
,gerechte* Verteilung auf Grundlage der
heutigen Produktionsweise®. Es wiirden
eben nicht ,,die dkonomischen Verhilt-
nisse durch Rechtsbegriffe geregelt”, es
entspringen ,,umgekehrt die Rechtsver-
hiltnisse aus den okonomischen®. (MEW
19:28) In der kommunistischen Produk-
tionsweise sei dagegen die Gerechtig-
keits- und Gleichheitsforderung gegen-
standslos. Da gilt ,,Jeder nach seinen Fi-
higkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen!*“ Sozialistische Sektierer schwatzen
»uber ,gerechte’ Verteilung®, aber wieso
geschieht das in der deutschen Partei, in
der ,die realistische Auffassung ... Wur-
zeln ... geschlagen hatte? Es sei ,,iiber-
haupt fehlerhaft ...

lung Wesens zu machen und den Haupt-

, von der sog. Vertei-

akzent auf sie zu legen®. Das Programm
folge dem Vulgirsozialismus und den
biirgerlichen Okonomen, ,,die Distribu-
tion als von der Produktionsweise unab-
hingig zu betrachten und zu behandeln,
daher den Sozialismus hauptsichlich als
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um die Distribution sich drehend darzu-
stellen® (19:21f).

War die Popularitit solcher Heilser-
wartungen in der Arbeiterbewegung
(heute bei Attac, in linken Parteien) Aus-
druck mangelnder Bildung und der De-
magogie burgerlicher Ideologen? Ich fol-
ge Marx’ Religionskritik und begrei-
fe dies nicht vorrangig als Betrug einer
irrenden Fiithrerschicht, nicht als Opi-
um fiir, sondern als Opium des Volkes
(MEW 1:378). Solche Ideologien ge-
hen vor allem aus den jeweiligen Exis-
tenzbedingungen hervor, sind also nicht
durch Aufklarer aufhebbar, sondern nur
durch Selbstaufklirung in Verbindung
mit wirklicher Aufhebung der Zustinde,
die solcher Vorstellungen bediirfen. (vgl.
MEW 1:379)

Mit diesem Marx ist zu verstehen, dass
das Debakel von Gotha tiefer wurzelt, als
er es selbst in seiner Wut sieht. Die The-
orie ,,ist fahig, die Massen zu ergreifen,
sobald sie ad hominem demonstriert, und
sie demonstriert ad hominem, sobald sie ra-
dikal wird. Radikal sein ist die Sache an
der Wurzel fassen”. (MEW 1:385) Marx’
Theorie — sofern sie die Moglichkeit des
Kommunismus begriindet — schlug in der
Arbeiterbewegung keine Wurzel. Threr
Existenz und die ihrer eigenen politi-
schen und gewerkschaftlichen Bewegung
legte den Proletariern offenkundig An-
deres nahe als die Verwirklichung der ihr
zugeschriebenen ,weltgeschichtliche[n]
Rolle.”” (MEW 2:38)

Wenn sich die Proletarier dem theore-
tisch begriindeten Marxschen Kommu-
nismus nicht 6ffneten, Publikationen und
Schulungen verpufften, konnte man da-
mals noch auf die Zukunft hoffen. Doch
gerade die Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktionsweise bis zum heute
erkennbaren Punkt, da die Voraussetzun-
gen fir die Aufhebung der kapitalistische
Produktionsweise tatsiachlich erst entste-
hen (vgl. MEW 42:598ft), trifft die eins-
tige kimpferische Arbeiterbewegung in
ihrer Auflosung.

Handlungen

Er zweifelte nicht an der , historischen
Mission®, entsprechend ihrer Lebensla-
ge wiirden die Proletarier seine Theorie
doch massenhaft aufgreifen.

Zweitens greift er auf seine Kritiken
am Proudhonschen Vulgirsozialismus
zurlick und belegt, dass die Vorstellungen
Lassalles die Unterwerfung der Arbeiter-
bewegung unter die gegebenen Verhilt-
nisse bedeuten.

Drittens setzt er seinerseits den Las-
salleschen Phrasen fassliche Bilder eines
Weges in die kommunistische Gesell-
schaft entgegen.

Dieser Textteil wurde vom ,,Sozialis-
mus® und der geschichtsmichtigen re-
volutionidren Arbeiterbewegung wie ei-
ne Bibel behandelt — es entsprach deren
Existenzbedingungen und ging in die so
genannte Politische Okonomie des Sozi-
alismus ein. Dies hat wirklich Geschich-
te gemacht. Doch sozusagen nach der
Feier und gemessen an Marx’ sonstigem
theoretisch-praktischen Anspruch — die
Arbeiterbewegung miisste immer auch
das Endziel der Bewegung im Auge ha-
ben — zeigt sich dies als ein extrem wi-
derspriichliches, ein quasi antimarxsches
Marxdokument. Es steckt voller vul-
girsozialistischer Zugestindnisse. Man
kann das als Taktik verstehen, als Ver-
such, tiberhaupt noch eine geistige Brii-
cke zwischen dem tatsichlichen Hori-
zont der Arbeiterbewegung und Marx’
Kommunismusvorstellungen zu schla-
gen. Doch gerade dieses Dilemma — es
blieb fiir die revolutionire Arbeiterbe-
wegung und den Real-,,Sozialismus* be-
stehen — driickt die logische Konsequenz
jeder marxistischen Grundentscheidung
aus, das Proletariat als Subjekt der kom-
munistischen Umwilzung anzusehen.
Das zwingt dazu, zumindest den Beginn
des Kommunismus in den Kategorien der
biirgerlichen Gesellschaft zu beschreiben,
das zu betreiben, was Marx an Proudhon
kritisierte: ,,Kritik der Nationalokono-
mie vom national6konomischem Stand-
punkte aus®. Dieser bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein ,,historisch gerechtfertig-
te Standpunkt® war ein nichtkommunis-
tischer.

Der junge Marx: Proudhon verfolge
,.keine abstrakt wissenschaftlichen Zwe-
cke ..., sondern [stelle] unmittelbar prak-
tische Forderungen an die Gesellschaft ...
[Das ist] motiviert und berechtigt durch
die ganze Entwicklung, die er gibt, sie ist
das Resumé dieser Entwicklung®. Proud-
hon: ,,Gerechtigkeit, nichts als Gerech-
tigkeit; darin fasst sich meine Darlegung
zusammen. (MEW 2:24f) | Nachdem er
sich die Frage aufgeworfen, ob und war-
um die Menschheit sich [im Streben nach
Gerechtigkeit — UW] so allgemein und
so lange habe irren kénnen, nachdem er
die Losung gefunden, dass alle Irrtiimer
Stufen der Wissenschaft sind, dass uns-
re unvollstindigsten Urteile eine Summe
von Wahrheiten einschlieflen, die fur ei-
ne gewisse Zahl von Induktionen wie fiir
einen bestimmten Kreis des praktischen

Rezen's

Chiista Wicherich

Christa Wichterich:
Gleich — gleicher —
ungleich.

Paradoxien und Per-
spektiven von Frau-

oo o ekt ere enrechten in der
; |‘Eﬂli£|'|Efd camies | Globalisierung, Ul-
ungleich rike Helmer Verlag,

Frankfurt am Main
2009, 240 Seiten,
ca. 19 Euro

hrista Wichterich hat ein neu-

es Buch vorgelegt, in welchem
sie den aktuellen Stand der Debatte
zur feministischen Globalisierungsk-
ritik im deutschsprachigen Raum, de-
ren Kennerin sie wie kaum eine zweite
ist, darstellt. Feministische Globalisie-
rungskritik wendet sich einerseits ge-
gen die ungleiche Verteilung von un-
bezahlter Arbeit (70 Prozent machen
Frauen) und Eigentum weltweit (Frau-
en verfligen iiber 1 Prozent des Welt-
vermogens). Andererseits gegen die
,,Paradoxien der Gleichheit”, welche in
den Lindern des Nordens einen Schein
rechtlicher Gleichheit fiir integrierte
Minderheiten auf individueller Ebe-
ne vortiauschen. Die Méglichkeit von
,,Chancengleichheit” fiir weibliche In-
dividuen und einzelne Angehérige von
Minderheiten entsprechen nicht realer
und materieller Gleichheit fiir diskri-
minierte Kollektive in sozialer, kultu-
reller und 6konomischer Hinsicht.
Ungleichhei-
ten zwischen Lindern des Nordens

Sozio-okonomische

und des globalen Siidens, sowie dis-
kursive Strukturen, die blind flireinan-
der sind, trennen Frauenbewegungen
und geschlechterkritische Bewegun-
gen weltweit. So wurde der Frau-
enweltmarsch aus dem Jahr 2000,
der ungefihr fiinf Millionen Frau-
en vornehmlich aus den Lindern des
globalen Stidens mobilisierte, von den
geschlechterkritischen Bewegungen
des Nordens kaum wahrgenommen.
Das neue Buch von Wichterich stellt
feministisches Grundwissen zur Ver-
fligung, um aktiv in die internatio-
nalen Gespriche mit feministischen
Kollektiven aus den Lindern des Sii-
dens einzutreten.

U.L

Streifztige N° 48 / April 2010



38

ULRICH WEIB, GOTHAER PROGRAMM

,,Alles Leben ist Chemie®

ie war auf Prozac®. — ,,Wer nicht?* —

Dialog vor einer Leiche in der Ge-
richtsmedizin (in der TV-Serie CSI
Miami). Antidepressiva sind kein In-
diz mehr. Die WHO erwartet, dass
Depression in den nichsten Jahren
»zur hiufigsten Erkrankung nach
Krebs und Herz-Kreislauf-Proble-
men* wird. Allein in Osterreich sind
nach drztlichen Schitzungen zehn
Prozent der Bevolkerung diesbeziig-
lich ,klinisch auffillig” bzw. ,,mani-
fest krank*. Wie viele dartiber hinaus
zumindest an der Kippe stehen miis-
sen, zeigt ein wacher Blick in jeder
U-Bahn zur StoBzeit (wenn eins sich
denn noch zum Beobachten hoch-
kriegen kann). Und was da — legal, il-
legal, scheilegal — alles eingeworfen
oder runtergesoffen wird, um tiber
die Runden zu kommen, findet sich
nur zum geringsten Teil in den Statis-
tiken drztlicher Verschreibung.

Chemie ist aber lingst nicht nur
fur Borderliner und Loser ein Muss.
Bei der Depression mogen die Frauen
noch fiithren, ,,im feindlichen Leben®,
im ,,Schaffen und Streben® haben die
Minner die Nase noch vorn. Wer sich

Lebens ausreichen ... kann [Proudhon]
sagen, dass selbst eine unvollkommne Er-
kenntnis der moralischen Gesetze fiir ei-
nige Zeit dem gesellschaftlichen Fort-
schritt geniigen konne.” (MEW 2:27)
Genau dies hatten Bernstein und ande-
re fir das Gothaer Programm als durch
die Bewegung gerechtfertigt geltend ge-
macht. Genau das war wohl der Grund,
warum Marx letztlich das Programm so
stehen lieB3, es nicht offentlich anpran-
gerte und selbst in seinen positiven Bil-
dern der Ubergangsgesellschaft eine ,,un-
vollkommene* (nimlich innerkapitalisti-
sche) Darstellungen gab.

Heute ist leichter zu begreifen: Die tat-
sichliche Rolle der Arbeiterbewegung
bestand darin, die kapitalistische Ent-
wicklung auf einen einigermalen zivilisa-
tionsvertraglichen Weg zu zwingen. Die
allgemeine Gerechtigkeitsforderung war
dafiir eine scharfe Waffe. Doch heute, da
die kapitalistische Produktionsweise selbst
ihre zivilisatorischen Potenzen vernichtet,
ist diese Waffe stumpt geworden. Wege
aus dem Kapitalismus eroftnet sie nicht.

2000 7Zelchen

im freien Wettbewerb behaupten will,
braucht mehr als Kreativitat, Commit-
ment und Genie, braucht Doping. Als
chemische Keule gegen die Konkur-
renz sozusagen. Im Sport ist es ja schon
seit Jahrzehnten gang und gibe (dort
haben die Frauen auch schon aufge-
holt) und sorgt jahrlich fiir die schons-
ten Skandale. Und fiir einen lukrativen
Ristungswettlauf zwischen den La-
bors der Lieferanten und den Ausstat-
tern der Priifer. Im Showbusiness ge-
horen die Drogen zum Nimbus. Auch
Fernsehmoderatoren sollen nicht mehr
reussieren konnen, wenn sie nicht vor
dem Auftritt eine StraBe Kokain in
die Nase ziehen. Und nicht einmal
an den Unis dienen Drogen einfach
nur dem SpaB. In den USA erwigt
man Dopingtests fiir Priiflinge an den
Unis, denn jeder vierte hilft chemisch
nach, wissen diverse Studien. Und je-
der fiinfte Lehrer auch. Schlucken oder
Schluss mit der Karriere. Und wer
weil3, ob nicht auch schon Verkiufe-
rInnen bei Billa, Peek & Clockenburg
und wie sie allen heiBen, so um ihre
Arbeitsplatze kimpfen (miissen). Denn
fir dieses Leben ist der Mensch nicht —
was eigentlich? — genug.

L.G.

Proudhon fasste ,,Gestaltungen des

spemqe

Privateigentums, z.B. Arbeitslohn, Han-
del, Wert, Preis, Geld etc. nicht ... selbst
als Gestaltungen des Privateigentums.*
(MEW 2:33) Seine Kritik der National-
O6konomie blieb ,,in Voraussetzungen der
Wissenschaft, die sie bekimpft, befan-
gen®, im Privateigentum. (MEW 2:32)
Er begrift das Ganze der kapitalistischen
Produktionsweise und dessen Grundlage,
den Tauschwert, nicht. Bei ihm hat jedes
okonomische Verhiltnis ,,eine gute und
eine schlechte Seite®, die gute ,,von den
Okonomen hervorgehoben, die schlech-
te von den Sozialisten angeklagt®. Die er-
blicken im ,,Elend nur das Elend” (MEW
4:143). Das ,,Verhiltniss der Waren zum
Geld* verkennend betrachtete Proudhon
,.das zinstragende Kapital als die Hauptform
des Kapitals”. Er wollte den zinslosen Kre-
dit und auf ithm basierend die Volksbank,
also ,,besondere Anwendung des Kre-
ditwesens, angebliche Abschaffung des
Zinses, zur Basis der Gesellschaftsum-
gestaltung machen®, eine ,,spiefbiirgerli-
che Phantasie* (MEW 16:30f). Proudhon

habe aber die Revolution nicht verraten.
,Es war nicht seine Schuld, wenn er ...
unberechtigte Hoffnungen nicht erfillt
hat* (MEW 16:29) Das kann erginzt
werden: Es ist nicht Schuld des Proleta-
riats und seiner Parteien und Organisa-
tionen, wenn es seinen begrenzten, aber
,historisch gerechtfertigten Standpunkt®
nicht tiberschreitet. Und: Wo der spite-
re ML die Hoffnung auf die proletarische
kommunistische Mission mit der prak-
tischen Arbeiterbewegung zu verbinden
versuchte, gab es gar keine andere Mog-
lichkeit als die Zukunft in den Katego-
rien der biirgerlichen politischen Oko-
nomie darzustellen, etwa eine sozialisti-
sche Warenproduktion und sozialistische
Lohnarbeit anzunehmen.

In den Grundrissen stellte Marx die
Ware mit ithrem Doppelcharakter als
okonomische Zellform des Kapitalismus
dar und ubertrug deren Bestimmung so-
gleich auf die Ware Arbeitskraft. (MEW
42) Uber sein Kapital 1 schrieb er: ,,Das
Beste an meinem Buch ist 1. (darauf be-
ruht alles Verstindnis der facts) der gleich
im ersten Kapitel hervorgehobene Dop-
pelcharakter der Arbeit, je nachdem sie sich
in Gebrauchswert oder Tauschwert aus-
driickt; 2. die Behandlung des Mehrwerts
unabhdingig von seinen besondren Formen
als Profit, Zins, Grundrente etc. Die Be-
handlung der besondren Formen in der
klassischen Okonomie, die sie bestin-
dig mit der allgemeinen Form zusam-
menwirft, ist eine Olla Potrida [Misch-
masch].“ (MEW 31:326)

Solches Mischmach-Denken fithrt zur
Idee, die Ubel der kapitalistischen Pro-
duktionsweise durch Geld- und Bank-
reformen zu tiberwinden. Marx: ,,Nicht
die in den Produkten inkorporierte Ar-
beitszeit, sondern die gegenwirtig no-
tige Arbeitszeit ist das Wertbestimmen-
de.“ Diese schwankt bestindig, sinkt im
MaBe der Ausbeutung durch Verlinge-
rung der Arbeitszeit (bei gleichem Wert
der Ware Arbeitskraft) bzw. durch Stei-
gerung der Produktivitit. Um ein so-
zusagen authentisches Geld zu erhalten,
das Schwankungen der Preise, Speku-
lationen, Krisen, Ausbeutung ausschlie-
Ben und Gerechtigkeit sichern soll, schla-
gen Weitling und Proudhon ,,Papiergeld,
ein bloBes Wertzeichen®, quasi Stunden-
zettel, vor. Durch dieses wiirde der Ar-
beiter ,,der steigenden Produktivitit sei-
ner Arbeit froh werden, statt dass er jetzt
im Verhiltnis zu ihr fremden Reichtum,
Goldgeld
mit dem plebejischen Titel: ,,x Arbeits-

eigne Entwertung schafft. ...

stunden* steigt oder fillt gegeniiber der
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»gegenwirtige(n) lebendige(n) Arbeits-
zeit™ in dem MaBe wie ,,die in einem be-
stimmten Quantum Gold enthaltne ver-
gangne Arbeitszeit bestindig steigen oder
fallen muss ... Um es konvertibel zu er-
halten, misste die Produktivitat der Ar-
beitsstunde stationidr gehalten werden.
(MEW 42:70f) Papiernes Arbeitsgeld,
Stundenzettel, folgen demselben Gesetz
wie das goldene.

,,Metall-
geld, Papiergeld, Kreditgeld”, konnen
durchaus ,,der gesellschaftlichen Produk-
tion auf verschiedenen Stufen besser ent-

Verschiedene Geldformen,

sprechen, die eine Ubelstinde beseitigen,
denen die andre nicht gewachsen ist; kei-
ne aber ... solange das Geld ein wesent-
liches Produktionsverhiltnis bleibt, kann
die dem Verhiltnis des Geldes inhiren-
ten Widerspriiche aufheben, sondern sie
nur in einer oder der andern Form repri-
sentieren. Keine Form der Lohnarbeit,
obgleich die eine Missstinde der andren
tiberwiltigen mag, kann die Missstande
der Lohnarbeit selbst iiberwiltigen.* Kein
,sozialistisches” Arbeitsgeld kann das Er-
traumte erreichen, ,,ohne das in der Ka-
tegorie Geld ausgedriickte Produktions-
verhiltnis selbst aufzuheben®. Proudhon
vermag nicht zwischen Wert und Preis zu
unterscheiden. Er kann die ,,allgemeine
Frage tber das Verhiltnis der Zirkulation
zu den iibrigen Produktionsverhiltnissen
... nicht einmal in ihrer reinen Form auf-
stellen, sondern nur gelegentlich dartiber
deklamieren.” (MEW 42:58f)

Marx hatte auf ,,die wissenschaftliche
Einsicht in wunsrer Partei” gesetzt, ,,dass
der Arbeitslohn nicht das ist, was er zu
sein scheint, nimlich der Wert respektive
Preis der Arbeit, sondern nur eine maskier-
te Form flr den Wert resp. Preis der Ar-
beitskraft.” Doch nun ,.kehrt man zu Las-
salles Dogmen zurtick, obgleich man nun
wissen musste, dass Lassalle nicht wusste,
was der Arbeitslohn war, sondern ... den
Schein fiir das Wesen der Sache nahm.*
(MEW 19:25f) Auf Produktivgenossen-
schaften mit Staatshilfe wird gesetzt, als

What do you do, exscily?

I have no idea,

ob ,,man mit Staatsanleihen ebensogut
eine neue Gesellschaft bauen kann wie
eine neue Eisenbahn!*“ Der Staat wird
verstanden als , Regierungsmaschine-
rie und sonst nichts. ... Einkommensteu-
er setzt die verschiednen Einkommens-
quellen der verschiednen gesellschaftli-
chen Klassen voraus, also die kapitalisti-
sche Gesellschaft.”“ (19:29f) — der lingst
iberwunden geglaubte Proudhonismus.

(MEW 29:462)

Kommunistische Entgegnung

1. ,Innerhalb der genossenschaftlichen,
auf Gemeingut an den Produktionsmit-
teln gegriindeten Gesellschaft tauschen die
Produzenten ihre Produkte nicht aus.”
2. ,,Ebensowenig erscheint hier die auf
Produkte verwandte Arbeit als Wert die-
ser Produkte, als eine von ihnen besessene
sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Gegen-
satz zur kapitalistischen Gesellschaft, die
individuellen Arbeiten nicht mehr auf ei-
nem Umweg, sondern unmittelbar als Be-
standteile der Gesamtarbeit existieren. ...
Das Wort ,Arbeitsertrag’, auch heutzutage
wegen seiner Zweideutigkeit verwerflich,
verliert so allen Sinn.” (MEW 19:19f)
Soweit so klar, doch dann entwirft
Marx eben Bilder der ,,ersten Phase der
Gesellschaft™, spi-
ter Sozialismus genannt. Da diese sich

kommunistischen

nicht auf ihrer eignen kommunistischen
Grundlage entwickele, sondern ,,aus der
kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, ...
okonomisch, sittlich, geistig, noch behaf-
tet ist mit den Muttermalen der alten Ge-
sellschaft®, gelten hier noch nicht die ge-
rade genannten Bestimmungen. ,,Dem-
gemif* — das soll wohl heilen: gemil3
der genannten Nihe zum Kapitalismus
— erhialt ,,der einzelne Produzent — nach
den Abziigen — exakt zuriick, was er ihr
gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein in-
dividuelles Arbeitsquantum. ... Er erhilt
von der Gesellschaft einen Schein, dass er
soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug
seiner Arbeit fiir die gemeinschaftlichen

Fonds), und zieht mit diesem Schein aus
dem gesellschaftlichen Vorrat von Kon-
sumtionsmitteln soviel heraus, als gleich
viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum
Arbeit, das er der Gesellschaft in einer
Form gegeben hat, erhilt er in der an-
dern zurtick.” (MEW 19:19)

Nach Marx’ Feldzug gegen Stundenzet-
tel eine verbliiffende Aussage! Marx gibt
dem Unbehagen auch gleich Ausdruck:
,-Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip,
das den Warenaustausch regelt, soweit er
Austausch Gleichwertiger ist“, also das biir-
gerliche. Was soll dem Ganzen aber eine
andere soziale Form geben als die der Wa-
renproduktion, die auf der erreichten Stu-
fenleiter nur eine kapitalistische sein konn-
te? ,,Inhalt und Form® dieses Prinzips sei-
en gegeniiber der Warenproduktion ,,ver-
andert, weil unter den veranderten Um-
stinden niemand etwas geben kann aufler
seiner Arbeit und weil andrerseits nichts
in das Eigentum der einzelnen tbergehn
kann auBer individuellen Konsumtions-
mitteln. Was aber die Verteilung der letz-
teren unter die einzelnen Produzenten be-
trifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim
Austausch von Wareniquivalenten, es
wird gleich viel Arbeit in einer Form ge-
gen gleich viel Arbeit in einer andern aus-
getauscht.” |, Das gleiche Recht ist hier daher
immer noch — dem Prinzip nach — das biir-
gerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis
sich nicht mehr in den Haaren liegen, wih-
rend der Austausch von Aquivalenten beim
Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht
fiir den einzelnen Fall existiert.”” | Trotz
dieses Fortschritts ist dieses gleiche Recht
stets noch mit einer biirgerlichen Schran-
ke behaftet. Das Recht der Produzenten
ist ithren Arbeitslieferungen proportionell;
die Gleichheit besteht darin, dass an glei-
chem Mafistab, der Arbeit, gemessen wird."
(MEW 19:19) Die verschiedenen Individu-
en werden auch hier ,,von einer bestimmten
Seite (ge-)fasst, ... nur als Arbeiter betrachtet
und weiter nichts (MEW 19:21)

Proudhon und Weitling konnten ju-
beln. Thre Stundenzettel sind wieder da

I's & scrious job,

see. Serious work, with
ig books and a big tahle

cluttered with papers__

T

Nao. 1 walk.
Mostly | walk.
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— Geld, angeblich gereinigt von seinen
Ubeln. Vom Arbeiter, der fiir den Zet-
tel, fiir Geld arbeitet, vom Lohnarbeiter
also wird ,,weiter nichts angenommen,
nur die vom Bosen gereinigte gute Seite!
Proudhon taucht als Marx der ersten Pha-
se des Kommunismus wieder auf. Marx
nennt dies ,,Missstande®, die erst durch
eine entschieden hohere ,,0konomische
Gestaltung und dadurch bedingte Kul-
turentwicklung der Gesellschaft™ tiber-
wunden wirden. Dann sei ,,die knech-
tende Unterordnung der Individuen un-
ter die Teilung der Arbeit, damit auch
der Gegensatz geistiger und korperli-
cher Arbeit verschwunden.” (MEW 19:
21) Knechtende Arbeitsteilung aber in ei-
ner Produktion auf hohem Niveau, so der
Kritiker der politischen Okonomie Marx,
bedeuten Warenproduktion, Lohnarbeit,
Geld, Kapital und Arbeit. Wo Arbeit ,,nur
Mittel zum Leben® und nicht ,,selbst das
erste Lebensbediirfnis® ist, da muss es we-
nigstens den stummen Zwang der Oko-
nomie geben, sollen die Produktionsmit-
tel und die Arbeiter, die jene eben nicht
besitzen, zusammengebracht werden.
Nur das kann die Arbeiter zwingen, ih-
re Arbeitskraft der Verfliigung eines frem-
den Kommandos zu unterwerfen: Schei-
ne, Arbeitszettel, also Anspruch auf die in
den von ihnen benétigten Produkten ent-
haltene Arbeitszeit anderer Arbeiter — was
kann der MaDBstab fiir die Vergleichbar-
keit der Produkte sonst sein als die in ih-
nen enthaltene Arbeit tiberhaupt, gesell-
schaftlich notwendige abstrakte Arbeit?
Was sind solche Produkte?: Waren. Und
Arbeitsscheine?: Lohn. Und was sind die
Arbeiter? Marx geht hier stillschweigend
davon aus, dass nicht die Ware Arbeits-
kraft gekauft und verkauft wird, sondern
dass — Abziige abgerechnet — eine eindeu-
tige Aquivalenzbezichung zwischen ge-
leisteter Arbeit und Anspruch auf Wa-
ren besteht, vermittelt durch die Arbeits-
scheine. Jedes der Marx-Argumente ge-
gen Proudhon trifft auf diesen Marx die-
ser Ubergangsgesellschaft selbst zu.

Mit dem Proudhonkritischen Marx
wird schon logisch das klar, was sich
im Real-,,Sozialismus® dann tatsachlich
entwickelte: unter den genannten Vor-
aussetzungen reproduzieren sich in der
,ersten Phase® die wesentlichen Verhilt-
nisse der Warenproduktion. Der Arbeiter
bleibt Lohnarbeiter. Ein Staat, die angeb-
liche Diktatur des Proletariats, regelt und
dirigiert eine Produktion, in der in ent-
fremdeter Titigkeit Produkte hergestellt
werden, die dem Produzenten auller-
lich sind, die ihm nicht gehoren, sondern

dem, der dartiber verfiigt, dem Staat. Was
ist dieser Staat anderes als der Ausdruck
der Zerrissenheit dieser Gesellschaft, ei-
ne entfremdete Form der Gemeinschaft-
lichkeit, was sind die Staatsfunktionire
anderes als Manager des Staatskapitals?
Was wird produziert?: Waren, Wert und
Mehrwert.

Ein einziges Argument fithrt Marx an,
dass die erste angeblich kommunistische
Phase, mehr sein soll als eine besondere
staatskapitalistische Variante der kapita-
listischen Produktion: Es konne ,unter
den veranderten Umstinden niemand et-
was geben ... auller seiner Arbeit” und es
konne ,,nichts in das Eigentum der ein-
zelnen Ubergehn ... auler individuellen
Konsumtionsmitteln®. (MEW 19:20) Das
soll wohl heiflen, es konne keine Ausbeu-
tung stattfinden.

Dem zuzustimmen, bedeutete Marx’
sonstiges Denken zu verleugnen. Nicht
nur der junge Marx wusste, dass knech-
tende ,,Teilung der Arbeit und Privat-
eigentum identische Ausdriicke” sind.
(MEW 3:32) Dem ,,sozialistischen® Staat
als Gesamtunternehmer und Eigentiimer
der Produktionsmittel stehen die Lohn-
arbeiter gegeniiber. Und Marx hatte die
Annahme widerlegt, auf hoher Vergesell-
schaftungsstufe konne es fiir den Produk-
tenaustausch arbeitsteilig agierender Pro-
duzenten, deren Titigkeit nicht selbst
Lebensbediirfnis ist (das ist hier ja aus-
driicklich ausgeschlossen), ein Mittel ge-
ben, das sich auf die im Produkt verkor-
perte Arbeitszeit bezieht, aber nicht Geld
ist. Ist es aber Geld, verhindert auch der
Marxsche Stundenzettel nicht, dass al-
le die Ubel einer Warenproduktion re-
produziert werden und seine Ubergangs-
gesellschaft theoretisch und spiter auch
praktisch einen Weg in den Kapitalismus
hinein bedeutet.

Man kann das u.a. bei Ingo Elbe
vertiefen. Das behauptete ,,Vergesellschaft
ungsprinzipinder Ubergangsgesellschaft*
zeigt, dass auch Marx ,,gelegentlich den
,seichten Utopismus® eines ,Arbeitsgelds’
(MEW 23:109)“ propagiert. (Elbe, I.,
Marx vs. Engels — Werttheorie und
Sozialismuskonzeption, November 2001,
www.rote-ruhr-uni.com:cms: Marx-vs-
Engels-Werttheorie-und.html)
Teil der Gothaer Programmkritik ging

Dieser

als legitime Sozialismusvorstellung in
die marxistische Tradition ein. Deren
tatsichlich innerkapitalistische Funktion
hat sich erfiille. Die wirkliche Arbeit
nach Wegen aus dem Kapitalismus zu
suchen ist nicht nur praktisch sondern
auch theoretisch noch zu leisten.

Michael Lausberg
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Die dritte Pille

o, There is something real in the illusion,
more real than in the reality behind it.
Slavoij ZiZek

Das Kino zeigt nicht einfach nur Fik-
tionen der Wirklichkeit, sondern er-
zeugt mit seinen Erzdhlungen zugleich
die Wirklichkeit, die es abbildet. Es mag
uns tber die Wirklichkeit tduschen und
mit Illusionen spielen; tatsichlich stellt
sich gerade das Kino als eine Apparatur
dar, die uns einen zuverldssigen Zugriff
auf die Realitit garantiert. Das, was wir
mit einem recht diffusen Begriffals ,,Rea-
litat* bezeichnen, ist heute lingst erschiit-
tert; aber nach tiber hundert Jahren Film-
geschichte erweist sich gerade das Kino als
Ort, uns in den unheimlichen Schichten
und Strukturen der Wirklichkeit Sicher-
heit und Orientierung zu geben.

Genau darin entfaltet das Kino seine
Materialitit, eine phantastische Stofflich-
keit, die weit in das Bewusstsein hinein-
ragt. Es offenbart etwas, das Zizek den ,,Cl-
nematic materialism® nennt. Dieser meint,
,,dass wir unter der Bedeutungsebene spi-
ritueller Bedeutung, aber auch einfacher
narrativer Bedeutung eine grundlegende-
re Ebene von Formen an sich finden, die
miteinander kommunizieren, interagie-
ren, sich wiederholen und sich ineinander
verwandeln.” Eine ,,Proto-Realitat™.

Zizek steht hiermit durchaus in der Li-
nie Siegfried Kracauers, der seine 1960 er-
schienene ,,Theorie des Films* im Unter-
titel programmatisch ,,Die Errettung der
duBeren Wirklichkeit™ nannte. Deutlicher
noch im amerikanischen Original: ,,The
Redemption of Physical Reality”, denn
,Redemption® meint auch, mit religiosem
Beiklang, Erlésung. Das Kino rettet oder
erlost die Wirklichkeit deshalb, weil das
Filmbild gleichsam zur Probe des Realen
wird und uns gerade in der Vermittlung
Dinge sehen lisst, die in der unmittelba-
ren Konfrontation unertriglich wiren.

An diesem Materialismus nimmt Zizek
aber zwei Korrekturen vor: Erstens geht
es thm um die Rettung der inneren, d.h.
psychischen Realitit; zweitens gibt er
dem religiésen Erlésungsmotiv eine gute
blasphemische Wendung. Im dritten Teil
von Sophie Fiennes ,,The Pervert’s Guide
to Cinema* expliziert Zizek dies an L, AlL-

en Resurrection” (USA 1997): Ellen Ri-
pley ist ein Klon; sie betritt einen Raum,
in dem sie den vorherigen, missgebilde-
ten Versionen, Monstren ihrer selbst be-
gegnet. Zizek: ,Das bedeutet, dass uns
unsere vorherigen, alternativen Verkor-
perungen, die wir hitten sein konnen,
aber nicht sind, dass diese Alternativver-
sionen unserer selbst uns nachjagen.” Die-
se moglichen Mutationen unserer selbst
verweisen auf eine ,unfertige Realitdt™:
,,Eine alte gnostische Theorie besagt, dass
der Gott, der unsere Welt schuf, ein Idi-
ot war, der es verhunzt hat, sodass unsere
Welt eine halbfertige Schépfung ist. Hier
haben wir es mit der ontologischen Sicht-
weise zu tun, die davon ausgeht, dass das
Universum unfertig ist. Das ist, glaube
ich, ein sehr modernes Gefiithl.”“ So mo-
dern wie das Kino: ,,Durch diese Onto-
logie einer unfertigen Realitit wurde das
Kino eine wirklich moderne Kunst. Das
Kino als die Kunst der Erscheinungen er-
zihlt uns etwas tiber die Realitit selbst.
Es erzahlt uns etwas dariiber, wie die Re-
alitit sich selbst konstituiert. Sie ist voller
Hohlriume, Offnungen und Liicken. Sie
ist nicht ganz real, nicht ganz fertig.

Das unfertige Universum ist eine
Wirklichkeit voller Moglichkeiten wie
Unméoglichkeiten. Genau dies bezeich-
net die Spannung zwischen der physi-
schen und psychischen, der dulleren und
inneren Wirklichkeit, die ohne das Kino
unertriglich und gefihrlich wire. Doch
das Kino geht noch dartiber hinaus: Es
lidt uns auch ein, diese Spannung auszu-
halten, die unfertige Realitit zu erkun-
den und mit der Unfertigkeit der Welt
fertig zu werden. Das gelingt dem Kino
dadurch, dass es die begriffliche Lo-
gik durch die der Bilder erginzt: Zizek
spricht von ,,visual terms®.

Sein erstes Beispiel ist ,,Matrix* (USA/
AUS 1999), nimlich die Szene, wo Mor-
pheus zu Anderson (bzw. Neo) sagt:
., This is your last chance. After this there
is no turning back. You take the blue pill,
the story ends. You wake up in your bed
and believe whatever you want to belie-
ve. You take the red pill, you stay in won-
derland, and I show you how deep the
rabbithole goes.“ Und Zizek kommen-
tiert: ,,Aber die Wahl zwischen der blau-
en und der roten Pille ist eigentlich kei-

[wieskopplungen

von Roger Behrens

ne Wahl zwischen Illusion und Realitit.
Nattirlich ist die Matrix eine fiktionale
Maschine, aber sie kommt aus Fiktionen,
die bereits unsere Realitat strukturieren.
Nimmt man der Realitit die regulieren-
den symbolischen Fiktionen, dann ver-
liert man die Realitit selbst. — Ich verlan-
ge eine dritte Pille. Was wire denn die
dritte Pille? Jedenfalls keine transzenden-
tale Pille, die eine falsche, billige, religi-
ose Erfahrung vortiuscht, sondern eine
Pille, die mir ermdglichen wiirde, nicht
die Realitit hinter der Illusion wahr-
zunehmen, sondern die Realitit inner-
halb der Illusion selbst. — Wird etwas zu
traumatisch, zu brutal oder auch zu an-
genechm, dann bringt das die Koordina-
ten unserer Realitit durcheinander. Wir
miissen es fiktionalisieren.*

Diese Fiktionalisierungen, an Sequen-
zen aus 43 Filmen erliutert, werden selbst
zu einer einzigen groBen Fiktionalisie-
rung: Zizek begibt sich zu den Origi-
nalschauplitzen bertihmter Filme, gesti-
kuliert, schwitzt, ist Teil der Szene. Wie
zuvor schon in Filmen wie ,,Ziiek! “(USA
2005, R: Astra Taylor), ,,The Reality of
the Virtual® (UK 2004, R: Ben Wright)
oder ,,Love Without Mercy* (USA 2003,
R: Miguel Abreu) ist Zizek immer schon
sein eigener Schauspieler, eine unwirkli-
che Filmfigur. So zeigt ihn der erste Film-
ausschnitt in ,,The Pervert’s Guide to Ci-
nema® beim Blumen gieBen im Garten.
Ein gewohnlicher Mensch, eine Fiktion,
eine Liige. Die Leinwand lasst es aber zu,
hier doch eine Realitit dieser Person zu
zeigen, die in der Wirklichkeit gar nicht
vorkommt. So endet der Film, der schlie3-
lich keiner tiber das Kino ist, sondern einer
uber Ziiek, der vom Kino erzihlt, pro-
grammatisch. Mit Bildern aus Tarkows-
kis ,,Stalker (SU 1979) erklirt Zizek
die Leinwand zur Zone: ,,Um die Welt
von heute zu verstehen, brauchen wir
das Kino, buchstiablich. Nur im Kino fin-
den wir diese entscheidende Dimension,
fiir die wir in unserer Realitit nicht be-
reit sind.” Und dann die weille Leinwand:
»Wenn Du nach dem suchst, was in der
Realitat realer als die Realitit selbst ist,
dann suche in der filmischen Fiktion.”

Slavoij ZiZek: The Pervert’s Guide to Cinema,
Regie: Sophie Fiennes, DVD (Zuweitausendeins)
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Petition fiir eine ,,Kritische &
Solidarische Universitat — KriSU*

Die soziale, Okologische und wirtschaftliche Krise der ge-
genwirtigen Gesellschaft macht ,,business as usual® zu ei-
ner Drohung. Arbeitslosigkeit und Armut werden zunehmen, der
Klimawandel ist kaum mehr zu bremsen, die Wachstumswirt-
schaft stoft an ihre Grenzen. Die Universitit hat diese Entwick-
lungen unterstiitzt und mitzuverantworten. Sie hat versagt als
Organ der kritischen Reflexion — weil sie von einer Gesellschaft
finanziert und getragen wird, die von Reflexion eigentlich nichts
wissen will. Sie interpretierte mit Betriebsamkeit das Weltgesche -
hen, wihrend der Neoliberalismus die Welt dem Marktdogma
gemil verindert und in eine beispiellose Krise gefiihrt hat.

Es muss ihr eine andere universitire Praxis entgegengestellt wer-
den, die sich nicht an Konkurrenzfihigkeit, selbstzweckhaftem
Wirtschaftswachstum und der Konditionierung fiir den Arbeits-
markt orientiert. Eine Praxis, bei der es nicht um impact points, aka-
demische Karrieren und Drittmittelacquirierung geht. Die Kritische
und Solidarische Universitit hat zum Ziel, Freiraume zu schaffen, um
die Einbettung der Universitit in kapitalistische Verwertungspro-
zesse zu analysieren, gesellschaftliche Hierarchien zu hinterfragen
und Grundlagen einer Solidarischen Okonomie zu legen — einer So-
lidarischen Okonomie, welche die immens gestiegenen Reichtum-
spotenziale unserer globalen Gesellschaft auch wirklich zu Reich-
tum fiir alle macht und nicht auf der Verarmung und dem Elend der
Massen aufbaut; einer Solidarischen Okonomie, die auf der grund-
satzlich gemeinschaftlichen Natur unserer Lebensgrundlagen beruht
und sie auch als gemeinschaftliche Giiter pflegt und vermehrt.

Eine Kritische und Solidarische Universitdt kann in der bestehen-
den Universitit nicht Fuf fassen.

W Sie braucht autonome Riume, um Kritik zu iben und neue

Formen von Wissen zu generieren.

W Sie braucht autonome Riume, um Studierenden Kreativitat
und zwangloses Experiment zu ermdglichen.

W Sie braucht autonome Riume, um alle Interessierten zu Stu-
dierenden zu machen.

B Sie braucht autonome Riume, um unterschiedliche gesell-

gress der =Sud Rail= - Solidarische und liber
tine  Geselbchafilichkein — keben ESEED
Land im suhouch in eine neve Zeit — Roma in
Sinlosteuropa IETTTITIEEIE Wernke  uned
Fnde der Bildungspolitd: EENERE Spanien:
Ein besetztes Landgut in Barcelona: Der steile
Weg gur Awenomie  [ETTTEGTOTTNTS
Umsonstladen  Leipag  Gratis  einkaulen
Piigto Alegre: =Buen Vivir«
Gemeingiter fir ein Gutes Leben IR
Fraventreffen: =Wir kiinnen viel vom Mut der
Fapatistinren lermen- [FETER

[P rp————r

ENERGIEGENDSSENSCHAFTEN JRESHIRIEIE
de mit Blirgerenergie - RKlimaschutzbrlicken
awischen Anm und Reich - Ausgeprilgle Boope
ration verschiedener Alkeure als Erfolgsfakior -
Jedem Do seine Energie o6 - Yom gemeinsa
men Solarkraftacrk zur individuellen Enengie-
LT GEWERESCHAFTEN [RTUERN TS
gewerkschalt: Verboten! - Frankeeich: 5. Kon-

Ein Schnupperabo
3 Monate frei Haus

Hesellungen im Emernet oder fiber CONTRASTE e
Pesifach 10145 20, D-09055 Heldelberg

Probelessn: www.contrasteorg

schaftliche Gruppen — Arbeiter_innen, Angestellte, Haus-

maianner und -frauen, kritische Lehrende, Kinder, Kiinstler_

innen, Studierende, Forscher_innen, Migrant_innen usw.

— zusammenzufithren und daraus zu lernen.

W Sie braucht autonome Riume, um in die bestehende Univer-
sitat hineinwirken zu konnen.

B Sie braucht autonome Riume, um eine Solidarische Oko-
nomie, die auf Selbstverwaltung, Demokratie, Gemeinwe-
senorientierung und Kooperation beruht, auszubauen und
zu starken.

B Sie braucht autonome Riume, um eine Perspektive fiir Stu-
dierende und Nicht-Studierende zu entwickeln, die den
Zwang zur Arbeit im Dienste von Wairtschaftswachstum,
Konkurrenz und Vermarktung lockert.

B Sic braucht autonome Riume fiir eine Solidarische Okono-
mie der Bildung.

Eine Kiitische und Solidarische Universitdt ist ein langfristiges Pro-
jekt der Verinderung von Universitit und Gesellschaft. Jetzt sofort
muss sie angesichts der dringenden gesellschaftlichen Probleme be-
ginnen. Die Kiitische und Solidarische Universitit revitalisiert Riume,
die seit mehreren Jahren leerstehen und fiir die kein Nutzungsplan
besteht. Hier und heute tut sie einen ersten Schritt aus der Krise.

Ihr Konzept hat fiinf Sdulen

1. Lebendige Verbindung und universitas von Forschung,
Lehre und Praxis

2. Selbstverwaltung, Feminismus, Antirassismus und Engage-
ment gegen Antisemitismus

3. nicht-kommerzieller Charakter

4. Unabhingigkeit vom Staat

5. Bildung fiir Solidarische Okonomie und Aufbau einer Soli-
darischen Okonomie der Bildung durch Erforschung, Ver-
mittlung und Entwicklung selbstverwalteter, gemeinwesen-
orientierter und kooperativer Produktionsweisen.

Anmerkung

Diese Petition wurde von rund 300 Leuten aus unterschiedlichen ge -
sellschaftlichen Bereichen in- und auBerhalb Osterreichs unterzeich-
net. Thre Namen und viele O-T6ne sind auf www.krisu.noblogs.org
einzusehen, wo sich auch weitere Unterstiitzer_innen eintragen
konnen. KriSU wurde im Zuge einer voriibergehenden Beset-
zung von Riumen aus ehemaligem Universititsbesitz durch rund
50 Aktivist_innen vom 5. auf den 6.12.2009 erdttnet. Der Antrag
der Griinen im Wiener Stadtrat, das Projekt KriSU bei der Suche
nach Riaumlichkeiten zu unterstiitzen, wurde mit den Stimmen der
SPO abgelehnt. Inzwischen hat sich im Rahmen von KriSU eine
Arbeitsgruppe ,,vivir bien gebildet, die sich der Erfassung und Kar-
tierung von Ressourcen fiir eine nicht-kapitalistische Lebens- und
Produktionsweise widmet. Weiters ist KriSU in die Gestaltung ei-
ner selbstverwalteten Lehrveranstaltungsrethe an der Universitit
Wien involviert. Raumsuche und Projektentwicklung werden fort-
gesetzt. Bei Interesse an KriSU: Email an krisu@riseup.net.
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Luslauf

von Ricky Trang

Unfreundliches zu real existierender

linker Theorie und Praxis

mmer schon errichtet der Besitz der
‘Wahrheit
gen heilige Biicher nach der Inquisition,

Scheiterhaufen,  verlan-
schiirt Ideologie blanken Vernichtungs-
willen. Der proklamierte Tod des alten
Mannes tat dem keinen Abbruch. Real
existierende Theorie hat ithn begraben —
und seinen Thron bestiegen.

Es ist nicht die Theorie, die zur Wirk-
lichkeit dringt, es sind ihre Vertreter auf
Erden, die Theoretiker. In dem Gedrin-
ge bleibt die geschichtliche Aufgabe der
Theorie unerledigt: radikal jede Ideolo-
gie als eine von den Ideen getrennte Macht
und als Ideen der getrennten Macht zu kri-
tisieren, zur gleichen Zeit also jedes Fortle-
ben der Religion sowie das heutige soziale
Spektakel, welches von der Masseninfor-
mation zur Massenkultur jede Kommuni-
kation zwischen den in ihrer entfremdeten
Titigkeit gefangenen Menschen mono-
polisiert, zu demontieren, die Fehler der
Vergangenheit nicht nur zu verdammen,
sondern auch zu verstchen und dement-
sprechend jede revolutionire Ideologie als
die Unterschrift des Scheiterns des Projekts
der Emanzipation aufzulsen. Stattdessen
bleibt Theorie als Wahrheit das Privatei-
gentum der neuen Spezialisten der Macht,
die sich tiber das wirkliche Leben erhebt,
auch wenn ihr Einfluss nur bis zum Den-
ken und Vorstellen ihrer Jiinger reicht. An-
statt die Ideologie aufzuheben, ist ihr einzi-
ges Bestreben, ihre Theorie zu ebendieser
zu erheben. Und sich selbst zu ithren Ho-
hepriestern. Theorie wird so im Hand-
umdrehen zur Religion, zur einzig wah-
ren Lehre. Und Unduldsamkeit gegen jede
Form der Hiresie zur obersten Pflicht ih-
rer Priester und Adepten. Es gilt nicht Dif-
ferenzen auszuloten, vom Differenten zu
lernen und mit Wissbegier zu diskutieren,
sondern Ketzer zu eliminieren oder, da
Scheiterhaufen — erfreulicherweise — nicht
mehr in Reichweite der eigenen Impotenz
sind, sie zumindest zur Unperson zu erkla-
ren, aus dem eigenen Leben zu tilgen und

sie bei jeder Gelegenheit personlich zu atta-
ckieren; einzig zwischen Freund und Feind
kann noch unterschieden werden. Rea-
le Gemeinsamkeiten und emanzipatori-
sche Moglichkeiten sind nicht annihernd
so verlockend wie ein neuer Kreuzzug. Es
entsteht die paradoxe Situation, dass es ge-
rade zwischen all denen, die Gemeinsames
anstreben, schirfste Trennungslinien gibt,
und dies bis zur Selbstzerfleischung.

Roter Punkt am Adressen-
etikett: bitte Abo einzahlen!

Die Geschichte der Linken ist ganz we-
sentlich auch eine Geschichte der Graben-
kimpfe und Schauprozesse. Von Kronstadt
nach Barcelona nach ... ach! Dass sich im
Vergleich dazu die heutigen Auseinanderset-
zungen — gliicklicherweise — nur noch als er-
barmliche Farce darstellen, ist dabei weniger
dem mangelnden Vernichtungswillen als den
fehlenden Méglichkeiten und den geschicht-
lichen Umstinden zuzuschreiben.

Gefangen in der Uberzeugung, den
Weg, die Wahrheit und das Leben zu brin-
gen oder zumindest zu kennen, sehen sie
groBteils auch heute, trotz der Erfahrungen
der Vergangenheit, in den Kimpfen, denen
sie und ihresgleichen immer wieder selbst
erlagen, noch immer nicht die theologi-
schen Zinkereien, die sie waren und sind.
Ideologen sind eben leichtfertig genug, alle
Illusionen fiir bare Miinze zu nehmen, die
sie sich tiber sich selbst machen. Und soll-
te sich wer erdreisten nicht mehr mitma-
chen zu wollen, bleibt immer schon und
immer noch die Maxime: Drumb sol hie
zuschmeyssen, wurgen und stechen heym-
lich odder offentlich, wer da kan, und ge-
dencken, das nichts gifftigers, schedlichers,
teufflischers seyn kan, denn eyn auftruri-
scher mensch, gleich als wenn man eynen
tollen hund todschlahen mus.

So viel zur Freundschaft.

www.streifzuege.org




