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Eﬁ [ﬂ] Ia Ufivon Franz Schandl

s kdnnte schon sein, dass das eigent-

lich fad ist, das mit dem Gebrauchs-
wert. Schon einen solchen Titel auf das
Cover zu drucken, lisst einen altvate-
risch erscheinen. Das sind wir zweifels-
ohne und gerade deswegen wiederum
auch nicht.

Wir sind unbelehrbar. Das Dechiffrie-
rungsprogramm  aller gesellschaftlichen
Werte und ihrer fetischistischen Selbst-
verstandlichkeiten hat nach wie vor sei-
Die Geilheit scholastischer
Exegese, die nichts anderes ist als Trans-

nen Reiz.

formationskunde in den Eingeweiden,
moge man uns nicht nur nachsehen. Ab
und zu brauchen wir das, und den ge-
schitzten Leserinnen und Lesern sollten
die seltsamen Ergebnisse nicht vorent-
halten werden. Sie sollten sich vielmehr
durchaus darauf einlassen. Nachher geht
es thnen zwar nicht besser, aber die Ah-
nung tiber die gesellschaftlichen Zustin-
de und das Staunen iiber deren Verrtickt-
heit wird groBer. Die Dosis ist heftig,
aber erst sie bringt das Delirium so rich-
tig in Schwung.

Diese Nummer konnte durchaus Ro-
man Rosdolsky (1898-1967) gewidmet
sein. Wir haben ithm einiges zu verdan-
ken, nicht nur die Differenzierung in ei-
nen exoterischen und einen esoterischen
Marx. Seinen wegweisenden Aufsatz zu
unserem Thema haben wir hier (erstmals
nach vielen Jahren) wieder publiziert.
Ohne Rosdolsky wire die Ausgabe nicht
so geworden wie sie ist.

Die Dynamik der Frage jedenfalls
war keineswegs zu unterschitzen. ,,Es
gibt keine Landstralle fur die Wissen-
schaft, und nur diejenigen haben Aus-
sicht, ihre lichten Hohen zu erreichen,
die die Mihe nicht scheuen, ihre steilen
Pfade zu erklimmen.” (MEW 23, S. 31)
Zu Marx planen wir iibrigens im nichs-
ten Sommer einen eigenen Schwerpunkt
und sind schon gespannt, was dabei raus-
kommt. Ausgereizt ist der noch lange
nicht.

Das nichste Mal wird es dafiir wieder
um eine Spur profaner, da geht es um die
Arbeit und wie wir sie loswerden konn-
ten, ohne in der kapitalen Arbeitslosig-
keit zu landen.

PS: Beachtung verlangt wie immer die
vorvorletzte Seite. Da geht um unsere
Fiitterung, die nicht vernachlissigt wer-

den darf.
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EMMERICH NYIKOS, VORWAND UND R ACHE 3
DER GEBRAUCHSWERT IN DER BURGERLICHEN GESELLSCHAFT
von Emmerich Nyikos
Mensch und Sache schaften, daB ein Ding Gebrauchswert se ,,Gebrauchswertaccessoires™: so etwa

Wihrend der Wert einer Ware eine Re-
lation zwischen Mensch und Mensch re-
flektiert, ein gesellschaftliches Verhiltnis,
das Verhiltnis mithin zwischen Privat-
produzenten, die nichtsdestotrotz, ob-
gleich unbewusst (und deswegen auch
planlos), kollaborieren, der Tauschwert
dagegen eine Relation zwischen den Sa-
chen, den Waren, reflektiert der Ge-
brauchswert das Verhiltnis zwischen
Sache und Mensch, Mensch und Gegen-
stand oder Ding. Oder wie es Marx for-
muliert hat: ,,Der Gebrauchswert driickt
die Naturbeziehung zwischen Din-
gen und Menschen aus, in fact das Da-
sein der Dinge fur den Menschen.” (K.
Marx, Theorien tiber den Mehrwert 111,
in:t MEW 26.3, S. 291)

Man konnte auch sagen: Der Ge-
brauchswert ist die Gesamtheit der Ei-
genschaften einer gegebenen Sache, die
sich als brauchbar im Hinblick auf das
menschliche Leben erweisen, mithin auf
die Praxis, sei diese nun produktiver oder
konsumtiver Natur.

Dabei bedeutet ,,Gebrauchswert” eben
nicht ,,Nutzlichkeit” oder ,,Nutzen®, ein
Konzept, das auf die subjektiven Vor-
stellungen abzielt, die sich die Verbrau-
cher von den Gebrauchsdingen machen
und die von den Marginalisten ins Zent-
rum ihrer Uberlegungen geriickt worden
sind. ,,Note that, according to Marx, the
use-value of an object does not reside pu-
rely in the mind of the human consumer
or owner; it has an external manifesta-
tion in the object itself. This contradicts
the neoclassical notion of utility, which
relates to subjective satisfaction.” (G. Ho-
dgson, Marx Without the Labour The-
ory of Value, in: Revue of Radical Po-
litical Economics 14 (1982), S. 61) Der
Gebrauchswert ist demgegentiber die
Einheit von , natiirlicher Besonderheit™
einer Sache und dem ,,besonderen natiir-
lichen Bedurfnis“, das ein Verbraucher
nach dieser Sache verspiirt (vgl. K. Marx,
Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, Dietz (1953), S. 154). Und an
anderer Stelle sagt Marx: ,,... es ist durch
seine eigne property, seine eignen Eigen-

und daher ein Element des Reichtums
fiir den Menschen ist. Nimm der Trau-
be die Eigenschaften, die sie zur Traube
machen, so hort der Gebrauchswert, den
sie als Traube fiir den Menschen hat, auf;
und sie hat aufgehort als Traube ein Ele-
ment des Reichtums zu sein. Riches als
identisch mit Gebrauchswerten sind pro-
perties of things that are made use of by
man and which express a relation to their
wants.” (K. Marx, Theorien iber den
Mehrwert III, S. 126f.)

Ist nun zwar der Gebrauchswert nicht
von seinen objektiven properties zu tren-
nen, so gilt andererseits aber auch, dass
eine Sache zu einem Gebrauchswert nur
im Verbrauch wird oder nur im Hinblick
auf den Verbrauch Gebrauchswertcharak-
ter besitzt: ,,Der Gebrauchswert betitigt
sich nur in der Konsumtion.” (K. Marx,
Theorien tiber den Mehrwert III, S. 185)
Jenseits des Konsums ist eine Sache nur
potentieller Gebrauchswert; zu einem Ge-
brauchswert im eigentlichen Sinne wird
sie erst dann, wenn sie in ein konsumtives
Verhiltnis zu den Verbrauchenden tritt.
Das Erdol, das seit Jahrmillionen unter
der Erde einen Dornroschenschlaf schlief,
wurde erst dann zu einem Gebrauchswert,
als es in Benzinmotoren oder als Rohstoff
fir Plastik genutzt werden konnte. Davor
war es nichts weiter als ein Naturstoff. ,,...
ein Kleid wird erst wirklich Kleid durch
den Akt des Tragens; ein Haus, das nicht
bewohnt wird, ist in fact kein wirkliches
Haus; also als Produkt, im Unterschied
von blofem Naturgegenstand, bewihrt
sich, wird das Produkt erst in der Kon-
sumtion.” (K. Marx, Einleitung zur Kri-
tik der politischen Okonomie, in: MEW
13, S. 623) Und an anderer Stelle heil3t es:
,,Der Gebrauchswert hat nur Wert fiir den
Gebrauch und sein Dasein fiir den Ge-
brauch ist nur ein Dasein als Gegenstand
der consommation, sein Dasein in der
consommation.” (K. Marx, Theorien tiber
den Mehrwert I, in: MEW 26.1, S. 271)

Kern und Accessoires

Jeder Gebrauchswert weist einen ,,Ge-
brauchswertkern® auf und daneben diver-

im Falle eines Personenkraftwagens die
Fihigkeit zum Transport von Menschen
und Sachen auf der einen und die Anzahl
der Tiren, die Gangzahl, der Airbag usw.
auf der anderen Seite.

Dimensionen

Der Gebrauchswert einer Sache ist die
Einheit dreier Dimensionen:
1. die funktionelle (oder instrumentelle)
Dimension, die im Prinzip mit dem Ge-
brauchswertkern korreliert;
2. die kommunikative (oder semiotische)
Dimension, d.h. der Umstand, dass mit
einer Sache Bedeutungen transportiert
werden konnen;
3. die dsthetische Dimension, die mit der
Entbanalisierung der Dinge zu tun hat.
Je nach dem relativen Gewicht der
drei Dimensionen kann man zwischen
verschiedenen Gebrauchswertkategorien
unterscheiden: Uberwiegt der isthetische
Wert, dann handelt es sich um ein asthe-
tisches Faktum (ein ,,Kunstwerk®), tiber-
wiegt der kommunikative, dann hat man
es mit Signa zu tun (cf. Abzeichen, Fah-
nen, Schleifen und Schirpen), tiberwiegt
schlieBlich der funktionelle, dann spricht
man von profanen Gebrauchsgegenstin-
den (cf. ein Laib Brot oder ein Besen).
Normalerweise jedoch sind diese drei
Dimensionen in einem Gegenstand har-
monisch vereint: so im Falle der Klei-
dung, die vor Kilte, Hitze, Nisse und
Sonnenstrahlen schiitzt, zugleich aber
auch Bedeutungen zu transportieren ver-
mag (die Polizeiuniform, der Purpur des
Kaisers, die Zimmermannsjacke) und
nicht zuletzt den Triger/die Trigerin
,verschonert” oder sie, was auf dasselbe
hinausliuft, aus dem Grau des Alltags he-
raushebt.

Gebrauchswert und Wert

Eine Sache, die als Gebrauchswert fun-
giert, muss nicht auch zugleich eine
Wert-Sache sein, was sich fiir vorkapi-
talistische Produktionsweisen von allei-
ne versteht, aber auch fiir das Kapitalsys-
tem gilt: ,,Ein Ding kann Gebrauchswert
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sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der
Fall, wenn sein Nutzen fiir den Men-
schen nicht durch Arbeit vermittelt ist.
So Luft, jungfriulicher Boden, natiirliche
Wiesen, wildwachsendes Holz usw.” (K.
Marx, Das Kapital I, in: MEW 23, S. 55)

Umgekehrt gilt aber auch, dass es den
Wert ohne Gebrauchswert nicht gibt, wie
Ricardo schon wusste: ,,Niitzlichkeit ist
also nicht das Mal3 des Tauschwertes, ob-
wohl sie absolut notwendig fiir ihn ist.
Wenn eine Ware in keiner Weise niitzlich
wire ..., so wiirde ihr jedweder Tausch-
wert mangeln, gleichgtiltig, wie selten sie
sei oder wie viel Arbeit notwendig wire,
um sie zu beschaffen. (D. Ricardo, Uber
die Grundsitze der Politischen Oko-
nomie und der Besteuerung, Europii-
sche Verlagsanstalt (1980), S. 399) Oder
in den Worten von Marx: ,,Alle Waren
verderben in bestimmter Zeit, obgleich
die ultima Thule ihres Daseins verschie-
den. Werden sie nicht von den Menschen
konsumiert (fiir die Produktion oder in-
dividuelle Konsumtion), so werden sie
von den elementarischen Naturkriften
konsumiert. Sie verschlechtern, schlief3-
lich verderben sie. Geht ihr Gebrauchs-
wert kaputt, so geht ihr Tauschwert zum
Teufel, und mit ihrer Reproduktion ist es
am Ende.” (K. Marx, Theorien tiber den
Mehrwert III, S. 431)

Kurz zusammengefasst: ,,Gebrauchs-
wert zu sein scheint notwendige Voraus-
setzung fiir die Ware, aber Ware zu sein
gleichgiiltige Bestimmung fiir den Ge-
brauchswert.” (K. Marx, Zur Kritik der
politischen Okonomie, in: MEW 13,
S. 16)

Nicht-Gebrauchswert

Die Ware ist ein Gebrauchswert, aber zu-
gleich ist sie es nicht: ,,Die Ware ist Ge-
brauchswert, Weizen, Leinwand, Dia-
mant, Maschine etc., aber als Ware ist sie
zugleich nicht Gebrauchswert. Wire sie
Gebrauchswert fur ihren Besitzer, d.h.
unmittelbar Mittel zur Befriedigung sei-
ner eignen Bediirfnisse, so wire sie nicht
Ware. Fir ihn ist sie vielmehr Nicht-
namlich bloB stoffli-

cher Triger des Tauschwerts, oder blo-

Gebrauchswert,

Bes Tauschmittel; als aktiver Triger des
Tauschwerts wird der Gebrauchswert
Tauschmittel. Fiir ihn ist sie Gebrauchs-
wert nur noch als Tauschwert. Als Ge-
brauchswert muf3 sie daher erst werden,
zunichst fur andere.” (K. Marx, Zur Kri-
tik der politischen Okonomie, S. 28)
Der Wert ist somit, so konnte man sa-

gen, ,,gesellschaftlicher Gebrauchswert™:

,Um Ware zu produzieren, mul} er (der
Produzent, N.E.) nicht nur Gebrauchs-
wert produzieren, sondern Gebrauchs-
wert fiir andre, gesellschaftlichen Ge-
brauchswert.“ (K. Marx, Das Kapital I,
S. 55) Und in den Randglossen heil3t es:
»--. dort, wo Warenproduktion das Herr-
schende, (muB}) der Gebrauchswert, den
ein Produzent liefert, ,Gebrauchswert fiir
andre® und in diesem Sinn ,gesellschaftli-
cher Gebrauchswert® sein ...” (K. Marx,
Randglossen zu Adolph Wagners ,,Lehr-
buch der politischen Okonomie®, in:
MEW 19, S. 374)

Two Nations: Absolute Alteritat

Der Wert einer Ware hat mit threm Ge-
brauchswert absolut nichts zu tun: ,,Als
Werte sind die Waren gesellschaftliche
Groflen, also von ihren ,properties’ as
,things® absolut Verschiednes. Sie stellen
als values nur Verhiltnisse der Menschen
in ihrer productive activity dar.“ (K.
Marx, Theorien tiber den Mehrwert II1,
S. 127) Der Wert oder die Austauschbar-
keit (und weiter: der Grad der Austausch-
fahigkeit einer Ware) ist, so kdnnte man
sagen, nichts als das spezifische gesell-
schaftliche Gewicht dieser Ware in Re-
lation zu allen anderen Waren, ein Ge-
wicht, das dem aliquoten Anteil dieser
Ware an der gesamtgesellschaftlichen Ar-
beitszeit korrespondiert. Und dies ist un-
abhingig von threm Gebrauchswert.

Und als Kollorarium dazu: Als Ge-
brauchswerte sind Waren verschieden,
als Werte dagegen sind sie substantiell
gleich: ,,Whereas commodities are ma-
terially heterogeneous as use values, they
are socially homogeneous as value.” (T.
T. Sekine, An Uno School Seminar on
the Theory of Value, in: Science & Soci-
ety 48 (1984/85), S. 420) Die qualitative
Gleichheit jedoch impliziert die quantita-
tive Verschiedenheit der Waren als Wer-
te: ,,Als Werte sind alle Waren qualitativ
gleich und nur quantitativ unterschieden
... (K. Marx, Grundrisse, S. 59)

Das Wertparadox

Schon Denker wie Pufendorf, Hutche-
son oder auch Adam Smith wussten:
»Die Gegenstinde, die den groBten Ge-
brauchswert haben, besitzen hiufig einen
geringen oder gar keinen Tauschwert,
wihrend andererseits diejenigen, die den
grofiten Tauschwert haben, oft einen ge-
ringen oder gar keinen Gebrauchswert
besitzen. Nichts ist niitzlicher als Wasser,
aber man kann damit kaum etwas kaufen

oder eintauschen. Ein Diamant hingegen
hat kaum irgendeinen Gebrauchswert,
aber eine groB3e Menge anderer Waren ist
hiufig dafiir im Austausch erhiltlich.” (A.
Smith, Eine Untersuchung tiber das We-
sen und die Ursachen des Reichtums der
Nationen, Akademie-Verlag (1963), Bd.
1, S. 38f.) Und ebenso David Ricardo:
»Wasser und Luft sind auBerordentlich
ntitzlich; sie sind sogar fiir unsere Exis-
tenz unentbehrlich, und doch erhilt man
unter normalen Umstinden nichts im
Austausch fiir sie. Hingegen kann man
fir Gold, obwohl es im Vergleich mit
Luft oder Wasser nur geringen Nutzen
besitzt, eine groBe Menge anderer Wa-
ren eintauschen.” (D. Ricardo, Uber die
Grundsitze ..., S. 9)

Dies
miissen, die Marginalisten — Menger, Je-

allein schon hitte ausreichen
vons, Walras (und ihre modernen Adep-
ten) — von der Dummbheit abzuhalten,
den ,,Nutzen“ als Angelpunkt der poli-
tischen Okonomie zu betrachten. Doch
offenbar ging es hier lediglich darum, ei-
nen weiteren Schleier tiber die Produkti-
onsverhiltnisse der biirgerlichen Gesell-
schaft zu werfen.

Wertlosigkeit

Dinge, deren Gebrauchswert als lebens-
notwendig erscheint, die aber nicht als
Ware an der gesellschaftlichen Gesamt-
arbeitszeit partizipieren und so bar jeden
Werts sind — das Wasser, die Luft und die
Erde —, werden ebendeswegen, weil sie
wert-los sind und daher als Gratisgabe er-
scheinen, im System der kapitalistischen
Produktion durch Raubbau, Verschmut-
zung oder sonstwie vernichtet. Hier racht
sich, dass nur die Ware ,Wert hat” und
nicht auch der Gebrauchswert als solcher.

Ancilla valoris:
Kapital und Gebrauchswert

Fiir das Kapitalsystem oder die biirgerli-
che Gesellschaft (und selbst fiir ein primi-
tives Warensystem, wenn auch hier noch
nicht so prononciert und extrem) ist der
Gebrauchswert der Waren unerheblich,
belanglos, im Prinzip ganz ohne Bedeu-
tung: ,,Der Gebrauchswert ist tiberhaupt
nicht das Ding qu’on aime pour lui-mé-
me in der Warenproduktion. Gebrauchs-
werte werden hier iberhaupt nur pro-
duziert, weil und sofern sie materielles
Substrat, Triger des Tauschwertes sind.*
(K. Marx, Das Kapital I, S. 201)

In der biirgerlichen Gesellschaft wird
nur das produziert, was Profit bringt;
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was keinen Profit abwerfen kann, wird
nicht produziert, welchen Gebrauchswert
es fur die Gesellschaft auch sonst haben
mag. Ohne duBeren (staatlichen) Zwang,
in ,volliger Freiheit®, hitte das Kapital
Klir- und Filteranlagen, die im Grunde
nichts anderes sind als faux frais de produc-
tion, nie appliziert (und sie wiren daher
auch nie hergestellt worden), Anlagen,
deren Gebrauchswert indes offenbar ist.

Andererseits: Selbst Dinge, die iiber
keinerlei (funktionellen) Gebrauchswert
verfligen, wie etwa Exkremente in Do-
sen, wiirde man en masse produzieren, so-
fern nur das Publikum sie kiauflich er-
wiirbe, in der Einbildung namlich, dass
sie Uber einen Gebrauchswert verfiig-
ten, und sei es nur iber den, Imitat eines
Kunstwerks zu sein.

In einem kapitalistischen Warensys-
tem ist der Gebrauchswert nichts als der
Vorwand der Produktion von Profit. Oder
wie es Marx so schon formuliert hat:
,,Die Stahlmacherei ist bloBer Vorwand
der Plusmacherei.” (K. Marx, Das Kapi-
tal I, S. 278) Und ebenso an einer ande-
ren Stelle: ,,Die Produktion des Kattuns
ist nur ein Mittel fiir die Produktion des
Profits.” (K. Marx, Theorien {iber den
Mehrwert III, S. 12) Der Arbeitsprozess
(und mit ihm der Gebrauchswert) er-
scheint so ,nur als Mittel, der Verwer-
tungsprozel3 oder die Produktion von
Mehrwert als Zweck.” (K. Marx, Resul-
tate des unmittelbaren Produktionspro-
zesses, Dietz (1988), S. 39)

Was
sen das Zentrum der Produktionsprozesse

in fritheren Produktionswei-

war, der Gebrauchswert, das wird in der
kapitalistischen zur Peripherie: ,,Marx hat
den Hauptunterschied zwischen der ka-
pitalistischen und anderen Produktions-
weisen dadurch bestimmt, dass die ande-
ren Produktionsweisen im wesentlichen
auf irgendwessen Konsum ausgerichtet
waren, wihrend die kapitalistische Pro-
duktionsweise auf die Produktion von
abstraktem Reichtum abzielt. Deswegen
hat fiir die anderen Produktionsweisen
der Gebrauchswert eine entscheidende
Bedeutung, wihrend er in der kapitalis-
tischen irrelevant wird, weil hier die Pro-
duktion auf Reichtum und seine Riick-
verwandlung in Reichtum ausgerichtet
ist.”“ (C. Napoleoni, Ricardo und Marx,
Suhrkamp (1974), S. 125f))

Daran mag man die Perversitit der
biirgerlichen Gesellschaft ermessen:
Denn wie der Perverse den eigentlichen
Zweck (die sexuelle Satisfaktion) nur er-
reicht, wenn er zugleich Handlungen
ausfithrt, die vollig irrelevant im Hin-

blick auf diese Finalitit sind, so kann die
biirgerliche Gesellschaft nur dann tber-
leben — sich ernahren, wohnen, sich klei-
den oder sonst wie ihr Leben gestalten —,
wenn sie die Produktion von Gebrauchs-
wert in die Produktion von Profit, von
Surpluswert, kleidet, ein ,Verhalten®,
das an und fiir sich tiberhaupt nichts mit
der Produktion von Gebrauchswert zu
tun hat. Denn es ist immerhin denkbar,
dass der gesamte Produktionsapparat, in
der Hand der Gesellschaft und nicht von
Privateigentiimern (Aktioniren) vereint,
wie ein Betrieb organisiert wird, so dass
Austausch und Geld der bewussten Pla-
nung den Platz riumen miissen und der
Gebrauchswert (durch das Denken mit
Blick auf isthetische und o6kologische
Riicksichtnahmen ,,gezihmt®) zum al-
leinigen Kriterium der Produktion avan-
ciert.

Der Gebrauchswert im Schlepptau

Wie gering auch immer der Wert pro
Wareneinheit sein mag, die Masse des
Werts — und damit, ceteris paribus, auch
der Profit — vergroBert sich mit dem Ge-
samtvolumen der Waren. Daher der Im-
puls, so viel wie moglich produzieren
zu lassen, der Impuls mithin zum un-
aufhorlichen , Wachstum®. Es versteht
sich von selbst, dass dies impliziert, dass
das Gebrauchswertvolumen als materi-
eller Triger des Werts zugleich expan-
diert. Wihrend nun aber der Wert ein
rein ,,gesellschaftliches Dasein® besitzt,
ist der Gebrauchswert an materielle Fak-
toren gebunden, an Ressourcen aus der
natiirlichen Umwelt, die mit dem Wachs-
tum, eben weil sie begrenzt sind, gar nicht
mithalten konnen. — Dass hier ein Limit
gesetzt ist, Uber welches man nicht un-
gestraft hinweggehen kann, das versteht
sich von selbst.

Der Gebrauchswert,
der iiberfliissig und unnétig ist

Hinzu kommt, dass die biirgerliche Ge-
sellschaft als solche Aktivititen mitein-
schlieBt, die nur existieren, weil die Ge-
sellschaft biirgerlich ist: Kommerz, Public
Relations, Reklame, Bank- und Versi-
cherungswesen und was es dergleichen
noch mehr gibt. Ganz zu schweigen von
der Riistung, die zwar nicht speziell biir-
gerlich ist, aber doch ganz in das Bild
passt. Und all dies involviert den Konsum
von Gebrauchsgegenstinden, die nicht
produziert werden miissten, wenn die
Gesellschaft — nicht biirgerlich wire.

Da nun die Gesellschaft biirgerlich ist
und somit die Arbeitskraft Ware, ist es
tiberdies klar, dass der Verkauf des Ar-
beitsvermogens einen absoluten Ver-
lust von Lebenssubstanz impliziert, einen
Verlust, der im Lohn durch ein Abstrak-
tum, das Geld, kompensiert wird und des-
wegen anschlieBend nur durch den Kon-
sum von Gebrauchswerten wettgemacht
werden kann (soweit dies der Lohnrah-
men zuldsst). Denn da die Arbeit ,,abs-
trakt™ (und nicht kreativ) ist — zerteilt, wie
sie ist —, bedarf es eines Konkreten, um
die Leerstelle erneut aufzufiillen, die die
Lohnarbeit hinterlasst, und dieses Kon-
krete kann nicht das Geld, das Abstrak-
tum an sich, sondern nur der Gebrauchs-
wert, der eben konkret ist, in der Form von
Konsumgiitern sein. Das Werden ist durch
das Haben ersetzt. Wiirde man demge-
gentiber tber free time fir ,freie Aktivi-
tat” disponieren — und nicht iiber ,,Frei-
zeit”, die nichts anderes ist als die Zeit zur
Regeneration des Arbeitsvermogens —, so
briuchte es einen Grofteil der Konsum-
waren nicht.

SchlieBlich fielen schlicht viele Ge-
brauchswerte weg, wenn die herrschende
Klasse (mitsamt ihrem Staat) im Museum
der Altertiimer verschwinde: der Luxus,
der dazu dient, von dem profanen Rest der
Gesellschaft sich ostentativ abzuheben, die
Prestige-Projekte, die der Staat zur héhe-
ren Ehre der Bourgeoisie finanziert, und
nicht zuletzt auch all dies, was als Repri-
sentationskosten der Kapitalgesellschaften
und ihrer Exekutivkader anfillt.

Nullsummenspiel

Es gibt einen Film von Alexander Ma-
ckendrick, in welchem Sir Alec Guin-
ness, The Man in the White Suit, eine Faser
erfindet, die nicht zerreiB3t und nicht ver-
schmutzt, und so den Ruin einer gesam-
ten Branche herbeifiihrt.

Diese Parabel trifft den Nagel durch-
aus auf den Kopf: Denn wenn die Ge-
brauchswerte nie verderben wiirden, so
wire es — sofern man ein rationales Ver-
halten auf Seiten der Verbraucher voraus-
setzen konnte — mit der biirgerlichen Ge-
sellschaft binnen kurzem vorbei. Wenn
der Bedarf (die Nachfrage also) auf null
sich verringert (oder beinahe auf null),
dann hort sich der Warenkauf auf, und
wenn es keine Kiufe mehr gibt, dann
gibt es auch keinen Verkauf, und ohne
Verkiufe gibt es keine Verwertung — und
ohne Verwertung gibt es keinen Profit.

Umgekehrt gilt aber auch: Je kiirzer
die Lebenszeit eines Gebrauchswertes ist,
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desto mehr kann von dem korrespondie-
renden Warentyp hergestellt werden und
desto groBer ist schlieBlich die Masse des
Werts (und somit der Profit) der betref-
fenden Branche.

Es ist ein Nullsummenspiel: Was jede
Ware (als Exemplar) an Lebensdauer ge-
winnt, das geht auf Kosten der Nachfra-
gemenge. Und was sie an Lebensdauer
verliert, das kommt der Ware (als Katego-
rie) mit Blick auf den Absatz zugute.

Es versteht sich von selbst, dass dieses
Verhiltnis, verkehrt proportional, wie es
ist, von den Kapitalentititen aktiv ausge-
nutzt wird: Die Strategie besteht gerade
darin, die Lebenszeit der Waren auf die
eine oder andere Art zu verkiirzen.

Hier sei auf das, was man ,,geplan-
te Obsoleszenz genannt hat, verwiesen,
den Umstand, dass Gerite und Appara-
turen oft dazu neigen — meist kurz nach
Garantieablauf —, ihren Geist aufzugeben,
wobei die ndtige Reparatur dann teurer
kommt als der Neukauf oder, wenn es
extrem wird, die Sachen tiberhaupt nicht
mehr zu reparieren sind. Schwer diirfte es
allerdings sein nachzuweisen, dass diese
rasche Veraltung Absicht der Kapitalge-
sellschaften ist. Nun, ist es nicht Absicht,
dann ist es Unvermogen.

Neben dieser physischen gibt es aller-
dings auch eine moralische Veraltung der
Waren, und diese ist durchaus intendiert:
Mode, Wechsel des Modells und Inkom-
patibilitit von Software und Hardware.

Was heute a la mode, ist morgen out of
fashion. Die ,,Erneuerung®, ohne dass sich
dabei etwas grundlegend indert, ist im
Prinzip das Wesen der Mode. Oder man
konnte auch sagen: die ,,ewige Wieder-
kehr des Gleichen®, nur jeweils in speziel-
ler Verkleidung. Die Mode betrifft in der
Hauptsache dann auch nur die idsthetische
Dimension des Gebrauchswerts, wihrend
der funktionelle Aspekt vollig ausgespart
bleibt. Es ist der Schein des Innovativen,
der ins Rampenlicht tritt und den Unter-
schied ausmacht — und so den Impuls zum
Neukauf begriindet.

Neben der Mode, in sensu stricto,
gibt es dann auch noch den bestindi-
gen Wechsel von einem Modell hin zum
nichsten, wobei dies den funktionellen
Aspekt nur oberflichlich tangiert: Was
sich in Wirklichkeit indert, das sind die
Gebrauchswertaccessoires. Dabei ist es so,
dass eine Verbesserung oft gar nicht mehr
eintritt; im Gegenteil, was als Innovation
sich geriert, reduziert bisweilen sogar den
Gebrauchswert, so wie im Falle von Win-
dows XP und den nachfolgenden Be-
triebssystemen aus dem Hause Bill Gates.

SchlieBlich kommt es oft vor, dass ein
Gerit, das noch funktionstiichtig ist, ob-
solet, d.h. nicht mehr anwendbar wird,
weil neue Programme sich als nicht kom-
patibel mit der gegebenen Hardware er-
weisen oder sich schlicht die Hersteller
weigern, Updates dafiir zur Verfiigung
zu stellen. Und dann muss man die Hard-
ware entsorgen. — Apple gebiihrt hier
durchaus die Palme.

Physische und moralische Obsoles-
zenz hingen freilich zusammen: Veral-
tet die Ware moralisch, dann fillt auch
der Grund weg, die physische Lebens-
dauer derselben sehr hoch anzusetzen, so
dass die Hersteller sich in der gliicklichen
Lage befinden, hohere Kosten mit Blick
auf die Materialqualitit einzusparen.
Die moralische Veraltung erlaubt es, die
(physische) Lebenszeit des Gebrauchs-
werts auf ein Mindestmal3, das noch tole-
riert werden kann, abzusenken, ohne dass
dies groBartig auffallen wiirde: Wandert
die Sache zum Miill, weil sie moralisch
veraltet, dann konnte sie unmittelbar
nach diesem Zeitpunkt durchaus kaputt-
gehen — und niemand wiirde es merken,
dass die Sache so produziert worden ist,
dass sie frithzeitig Schrott wird.

Gebrauchswert und Miill

Der Gebrauchswert vergeht mit der Zeit,
indem er aufgebraucht wird oder ganz
von alleine verdirbt, ohne dass er jemals
konsumiert worden wire (so wie das oft
bei Nahrungsmitteln der Fall ist) — und
so kommt es zum Miill des produktiven
wie konsumtiven Konsums, der entsorgt
werden muss. Es versteht sich von selbst,
dass je mehr Gebrauchswerte hergestellt
werden und zwar zunehmend so, dass sie
frithzeitig altern, desto mehr Abfall an-
fallen wird. Mit wachsendem Gebrauchs-
wertvolumen miissen deswegen auch im-
mer mehr Konsumtionsexkremente in die
,Umgebung® des Warensystems zurtick-
gefiihrt werden, und dies wirkt sich fiir
diese ,,Umgebung® ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt fatal aus: Will die Gesell-
schaft nicht im Unrat versinken, so hat sie
ihn sich vom Halse zu schaffen, doch dies
fithrt dazu, dass die Umwelt im Unrat ver-
sinkt. Schon heute werden global — und
zwar tiglich! — 3,5 Millionen Tonnen an
Miill ,,produziert”, und fiir das Jahr 2025
darf man eine ,,Produktion” von 6 Mil-
lionen Tonnen erwarten: genug, um da-
mit eine Kolonne von Miillfahrzeugen zu
fillen, die sich iiber eine Linge von 5000
Kilometern erstreckt. Man schitzt tiber-
dies, dass allein 2010 zwischen 4,8 und

12,7 Millionen Tonnen an Plastikabfall
vom Land in die Meere gelangten, wo
diese Mengen dann sich als riesige Stru-
del aus Plastik in den Stromungswirbeln
der Weltmeere sammeln, und dies sogar
in der Arktis. — Wenn man so weiter-
macht wie bisher, wird der Planet schon
bald eine gigantische Miillhalde sein.

Gebrauchswert und Technologie

Die Technologie gehort ganz der Ge-
brauchswertebene an: Die produktiven
Verfahren mit ihrem objektiven Substrat
sind ein Aspekt des Gebrauchswerts, und
zwar des Gebrauchswerts des Produkti-
onsapparats. Nichtsdestotrotz wird die-
ser Aspekt ganz von der Sphire des Werts
dominiert: Die Produktion eines Extra-
mehrwerts, durch die Kapitalkonkur-
renz, ob ,frei” oder ,,monopolistisch®,
den Kapitalsubjekten diktiert — denn der
Extramehrwert sichert direkt oder kraft
des erhohten Potentials der Rekapitali-
sierung von Mehrwert die Uberlegen-
heit tiber die anderen Kapitalkonkurren-
ten, ein Umstand, der logischerweise den
Bestand als aparte Kapitalentitit garan-
tiert —, ist Funktion der Forcierung des
Produktivkraftsystems, welche sich der
Inkorporierung der Wissenschaft in das
Produktivsystem schuldet. Dieser Stand
der Dinge jedoch fithrt dazu, dass, schrei-
tet dieser Prozess so wie bisher beharrlich
voran, die gesamte Produktion mit der
Zeit automatisiert werden wird: Com-
puterisierung und Robotisierung machen
vor nichts und niemandem halt. Dies aber
heiBt, dass der Gebrauchswert selbst wie-
der auf die Sphire des Wertes zuriick-
wirkt — und das ist fiir das System durch-
aus fatal.

Gebrauchswert und Arbeitskraft

Der Gebrauchswert der Arbeitskraft als
einer Ware ist Arbeit, sei sie konkret, sei sie
abstrakt. Als konkrete Arbeit bringt sie
Gebrauchswert hervor, als abstrakte da-
gegen den Wert (der den Mehrwert mit-
einschlieBt), ein Umstand, auf den Marx
den Akzent gelegt hat: ,,Der Gebrauchs-
wert des Arbeitsvermogens ist — Arbeit,
das Tauschwert setzende Element.” (K.
Marx, Theorien iiber den Mehrwert 111,
S. 178) Der Gebrauchswert der Arbeits-
kraft besteht also gerade darin, ,,Quelle
von Wert zu sein und von mehr Wert,
als sie selbst hat.” (K. Marx, Das Kapi-
tal [, S. 208)

Wenn nun aber, wie wir sahen, der
Produktionsprozess perspektivisch auto-
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matisiert, computerisiert und robotisiert
wird, dann reduziert sich logischerweise
das Quantum an Arbeit, dessen man in
diesen Prozessen bedarf, bis hin zu dem
Punkt, wo schlieflich die Arbeit ganz
obsolet wird, weil der Produktionsap-
parat komplett automatisiert worden
ist. Das Arbeitsvermogen als Ware fris-
tet ihr Dasein dann nur noch als Laden-
hiiter und Ramsch, den niemand mehr
kauft.

Das allerdings kann gar nicht verfeh-
len, fiir das System ernste Konsequen-
zen zu haben: Denn wenn die Arbeits-
kraft nicht mehr gekauft wird, dann gibt
es auch keinerlei Lohn, und ohne die
Lohnzahlung fillt die Basis des Massen-
konsums ebenfalls fort, d.h., es konnen
auch keine Konsumgiiter mehr in den
notigen Mengen abgesetzt werden, was
schlieBlich die Produktion von Produk-
tionsglitern ebenso hinfillig macht. Das
Kapitalsystem zerstort sich so konsequent
selbst.

Dieser ,,Selbstmord auf Raten” mag
durch

moglicherweise verlangsamt, er kann je-

mentgegenwirkende  Ursachen®
doch nicht gestoppt, nicht abgestellt wer-
den. Zu diesen Faktoren zihlen etwa der
Luxus der herrschenden Klasse (charity
miteingeschlossen), die Transferzahlun-
gen, die der Staat tibernimmt, sowie die
Jobs im Staatsapparat und schlieBlich auch
der (konsumtive) Kredit. Es ist indes klar,
dass dies alles nur einem Tropfen auf dem
heiflen Stein gleichkommt: Selbst wenn
es medizinisch gelinge, den Verdauungs-
trakt der Bourgeoisie, gemil} einem Vor-
schlag von Brecht, so zu erweitern, dass
ihr der Verzehr von Tonnen von Lebens-
mitteln pro Tag moglich wire, so wiir-
de dies doch bei weitem nicht gentigen,
die gigantischen Mengen, die der Pro-
duktionsapparat ausscheiden kann, kon-
,»Wohltitigkeit*
macht indessen das Kraut auch nicht fett.

sumtiv aufzunehmen.

Und wenn der Staat tiber Steuern einen
Gutteil des Surplus (in Geldform) absau-
gen wiirde, um diese Betrige, als Trans-
ferleistung mithin, der ,, Reservearmee®
zugutekommen zu lassen — einer ,,Re-
servearmee”, die als solche allerdings aus-
gedient hat — oder damit die Bezahlung
eines hypertrophierten Staatspersonals zu
bestreiten, so wiirde die Bourgeoisie, die
gegen hohere Steuern stets rebelliert, dies
sicher auf Dauer keineswegs durchgehen
lassen. Schlieflich kann der (konsumtive)
Kredit, sofern man ihn nicht (mit Zin-
sen) zurilickzahlen kann — und wie sollte
dies sein, wenn es den Lohn als Einkom-
mensquelle gar nicht mehr gibt? —, auch

keine Abhilfe sein (nicht einmal auf kur-
ze Sicht): Wer auch wiirde Geld kreditie-
ren, wenn es nicht ausgemacht ist, dass es
(mit Zinsen) wieder zuriickkommt? Und
mit dem Kredit an den Staat verhilt es
sich dhnlich.

Noch viel weniger kann indessen die
Produktion von Produktionsmitteln, die
dann wieder der Produktion von Produk-
tionsmitteln dienen, und so immer fort,
als ein Ausweg aus der Misere fungieren,
denn, abgesehen davon, dass die vertikale
Verflechtung (innerhalb dessen, was man
Kapitalkomplexe genannt hat) dem allein
schon einen Riegel vorschieben wiirde,
so hief3e dies nur, dass man zur Krise des
klassischen Typs gliicklich zurtickkehrt:
zwar nicht zur Diskrepanz der Departe-
ments der gesellschaftlichen Produkti-
on (da es die Abteilung, die Lohngiiter
herstellt, dann nur mehr rudimentir ge-
ben wiirde), aber doch wohl zu einer ab-
soluten Hypertrophierung des Produkti-
onsmittelsektors, welche sich nur in einer
allumfassenden Krise (so wie 1929 ff))
auflésen kann.

Unwirklichkeit

Wie wir schon sahen, geht die Tendenz
unaufhaltsam dahin, die lebendige Ar-
beit aus dem System nach und nach aus-
zumerzen. Nun ldsst sich mathematisch
exakt demonstrieren (vergleiche den An-
hang), dass mit dem Verschwinden der
lebendigen Arbeit aus dem produkti-
ven Prozess sich zugleich auch der Wert
samtlicher Waren auf null reduziert. Wie
konnte es anders auch sein? Denn wenn
die Gebrauchswerte gleichsam von allei-
ne entstehen, wenn sie, so wie die Luft,
einfach da sind, ohne dass es notwen-
dig wire, auch nur einen Finger zu rith-
ren, um sie ins Dasein zu setzen, dann
kann man ohne weiteres sagen, dass der
Austausch hinfillig wird — und mit dem
Austausch auch die Tauschfihigkeit, der
,,gesellschaftliche

Waren — also der Wert. Es wire dann

Gebrauchswert™ der

doch wirklich seltsam, wenn die litera-
rische Einbildungskraft sich ein Schla-
raffenland ausgedacht hitte, in dem die
gebratenen Tauben gegen den Wein aus
dem Brunnen oder den Honig, welcher
als Regen, oder den Zucker, welcher als
Schnee aus den Wolken herabfillt, ausge-
tauscht wiirden. In der Tat, die gebratene
Taube ist wert-los, weil man damit nichts
eintauschen kann; und es kann damit
nichts eingetauscht werden, weil es nie-
manden, wer es auch sei, Arbeit kostet,
sich den Gebrauchswert der Taube selbst

zu beschaften — sie fliegt nimlich von al-
lein in den Mund.

Das heiB3t freilich nicht, dass das
Warensystem, weil es sinnlos und im
Hegel’schen Sinne wunwirklich ist — un-
wirklich, da es nicht mehr notwendig ist —,
nicht doch weiter fortexistiert. Das kann
es durchaus, denn das Monopol des Pri-
vateigentums hilt das Austauschsystem
kiinstlich am Leben — und mit ihm die
Fassade, die oberflichlichen Formen,
Geld, Preise, Profit und was es derglei-
chen noch mehr gibt. Die Waren mogen
vollkommen wert-los, ganz ohne Wert
sein, solange jedoch das Privateigentum
(am Produktionsapparat) existiert, so lan-
ge kann man sie auch zu bestimmten
(phantasmagorischen) Preisen verkaufen,
und man kann Profite erzielen, die dann
nichts anderes sind als die verwandelte
Form des Nettoprodukts (in Gebrauchs-
wertgestalt), ein Nettoprodukt, das mit
dem Surplus nun ginzlich in eins fallt:
mithin nichts anderes sind als das Sur-
plus, in Geld ausgedriickt. — Doch auch
wenn das System weiter fortexistiert, so
existiert es dann doch nur als Absurditit.

Vendetta

Der Gebrauchswert, der im Warensystem
kapitalistischer Prigung zu einem Vor-
wand verkam, ist dabei, sich griindlich zu
richen: In der Form der Technologie un-
terminiert er das gesamte System, macht
es absurd und beraubt es zu allem Uber-
fluss noch des Hauptkontingents seiner
Nachfragebasis. — Was will man mehr,
worauf eigentlich soll man noch warten,
wenn man so einen Verbiindeten hat?

Anhang

Nehmen wir den Vektor der Werte:
v=vA +1,

wobei A die Produktionskoeffizienten-
matrix ist und 1 der Vektor der direkten
Arbeitsinputs.

Setzen wir nun den Vektor 1 der leben-
digen Arbeit gleich null: 1 = 0. Dann er-
gibt sich:

v = VA

Subtrahieren wir vA auf beiden Seiten:
v—-vA =0

und formen wir um, indem wir v aus-
klammern:

v(E-A)=0

Wenn wir die Gleichung mit der Inver-
sen (E — A)™' multiplizieren, dann erhal-
ten wir schlieBlich:
viE-A)(E-A)"'=0E-A)',dh.v=0.
Quod erat demonstrandum.
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Der Gebrauchswert bei Karl Marx*

EINE KRITIK DER BISHERIGEN MARX-INTERPRETATION (1959)

Unter den zahlreichen kritischen Ausfiih-
rungen iiber Ricardos System, die sich
bei Marx finden, fillt vor allem ein nur
in den Marxschen Grundrissen gedulerter
Vorwurf auf: dass nimlich Ricardo in sei-
ner Okonomie vom Gebrauchswert abstrahie-
re (MEW 42, S. 193), dass er auf diese so
wichtige Kategorie ,,nur exoterisch Bezug
nehme” (MEW 42, S. 546), und dass sie
deshalb bei ihm ,,als einfache Vorausset-
zung tot liegenbleibe” (MEW 42, S. 240).

Aufdiesen Vorwurf'soll hier niher ein-
gegangen werden. Er trifft seltsamerwei-
se nicht nur Ricardo, sondern auch viele
Schiiler von Marx selbst! Denn es ist ge-
rade bei den Okonomen der Marxschen
Schule zur Tradition geworden, vom Ge-
brauchswert in der Okonomie abzusehen,
ihn in den Bereich der ,,Warenkunde® zu
verweisen. Nehmen wir zum Beispiel
Hilferdings Antwort an Bohm-Bawerk.
»Ware ist Einheit von Gebrauchswert
und Wert, nur die Betrachtungsweise ist
doppelt: als natiirliches Ding ist sie Ge-
genstand der Natur-, als gesellschaftliches
Ding Gegenstand einer Gesellschaftswis-
senschaft, der politischen Okonomie.
Gegenstand der Okonomie ist also die
gesellschaftliche Seite der Ware, des Gu-
tes, soweit es Symbol des gesellschaftli-
chen Zusammenhanges ist, wihrend ihre
natiirliche Seite, der Gebrauchswert, jen-
seits des Betrachtungskreises der politi-
schen Okonomie liegt.” (Rudolf Hilfer-
ding, Bohm-Bawerks Marx-Kritik, in
Marx-Studien, Wien 1904, S. 9)

Auf den ersten Blick scheint es sich
hier bloB um eine Paraphrase der be-
kannten Stelle aus der Marxschen Schrift
Zur Kritik der politischen Okonomie zu han-
deln. Wie lautet aber diese Stelle bei
Marx selbst?

,,Gebrauchswert zu sein, scheint not-
wendige Voraussetzung fiir die Ware,

* Redaktionell gekiirzte Fassung aus: KY-
KLOS. Internationale Zeitschrift fiir Sozialwis-
senschaften, Vol. XII 1959, Basel, S. 27-56.
Wir danken Diana Rosdolsky fiir die Erlaub-
nis zum Abdruck.

von Roman Rosdolsky

aber Ware zu sein, gleichgiiltige Bestim-
mung fiir den Gebrauchswert. Der Ge-
brauchswert in dieser Gleichgiiltigkeit gegen
die 6konomische Formbestimmung, das heil3t
Gebrauchswert als Gebrauchswert, liegt
jenseits des Betrachtungskreises der po-
litischen Okonomie. In ihren Kreis fillt er
nur, wo er selbst Formbestimmung.” (MEW
13, S. 16)

Man wird zugeben, dass das Original
sich von der Kopie erheblich unterschei-
det, und dass Hilferdings willkiirliche
Wiedergabe der obigen Sitze cher ei-
ner Vulgarisierung der wirklichen Marx-
schen Ansicht gleichkommt.

Oder nehmen wir einen neueren mar-
xistischen Autor, P. M. Sweezy. In sei-
ner, der Popularisierung der Marxschen
Okonomie dienenden Arbeit Theory of
Capitalist Development lesen wir: ,,Marx
excluded use value (or, as it now would
be called, ,utility’) from the field of in-
vestigation of political economy on the
ground that it does not directly embody a
social relation. He enforces a strict requi-
rement that the categories of economics
must be social categories, i.e. categories
which represent relations between peop-
le. It is important to realize that this is in
sharp contrast to the attitude of modern
economic theory (...)* (P. M. Sweezy,
Theory of Capitalist Development, New
York 1942, S. 26)

Sweezys Darstellung  unterscheidet
sich also durch nichts von jener, die man
gewOhnlich in den Popularisierungen der
Marxschen Okonomie findet. In seinem
Falle aber ist das Versechen um so weni-
ger entschuldbar, als thm nicht nur die
(1905 bis 1910 veroffentlichten) Marx-
schen Theorien iiber den Mehrwert, sondern
auch dessen ,,Randglossen zu Adolf Wag-
ner (MEW 19, S. 355-383) vorlagen, wo
sich Marx selbst sehr ausfiihrlich tiber die
Rolle des Gebrauchswerts in seiner Oko-
nomie ausspricht. An Wagners Adresse
sagt er dort:

,Nur ein vir obscurus, der kein Wort
des Kapitals verstanden hat, kann schlie-
Ben: Weil Marx in einer Note zur ers-
ten Ausgabe des Kapitals allen deutschen
Professoralkohl tiber ,Gebrauchswert’ im
allgemeinen verwirft und Leser, die et-

was tiber wirkliche Gebrauchswerte wis-
sen wollen, auf ,Anleitungen zur Waren-
kunde® verweist (MEW 23, S. 50; MEW
13, S. 16), — daher spielt der Gebrauchswert
bei ihm keine Rolle. (MEW 19, S. 369)
. Wenn man die ,Ware® — das einfachste
okonomische Konkretum — zu analysie-
ren hat, hat man alle Bezichungen fern-
zuhalten, die mit dem vorliegenden Ob-
jekt der Analyse nichts zu schaften haben.
Was aber von der Ware, soweit sie Ge-
brauchswert, zu sagen ist, habe ich da-
her in wenigen Zeilen gesagt, andrerseits
aber die charakteristische Form hervorge-
hoben, in der hier der Gebrauchswert —
das Arbeitsprodukt — erscheint; namlich:
,Ein Ding kann niitzlich und Produkt
menschlicher Arbeit sein, ohne Ware zu
sein. Wer durch sein Produkt sein eignes
Bediirfnis befriedigt, schafft zwar Ge-
brauchswert, aber nicht Ware. Um Ware
zu produzieren, muss er nicht nur Ge-
brauchswert produzieren, sondern Gebrauchs-
wert fiir andre, gesellschaftlichen Gebrauchs-
wert." (MEW 23, S. 55) (...) Damit besitzt
der Gebrauchswert — als Gebrauchswert
der ,Ware* — selbst einen historisch-spezi-
fischen Charakter. (...) Es wire also rei-
ne Faselei, bei Analyse der Ware — weil
sie sich einerseits als Gebrauchswert oder
Gut, andrerseits als ,\Wert® darstellt — nun
bei dieser Gelegenheit allerlei banale Re-
flexionen tiber Gebrauchswerte oder Gii-
ter ,anzukniipfen’, die nicht in den Be-
reich der Warenwelt fallen” (wie dies
die offizielle Universititsokonomie tut,
Anm. R. R.) (...) ,,Andrerseits hat der vir
obscurus tibersehn, dass schon in der Ana-
lyse der Ware bei mir nicht stehengeblie-
ben wird bei der Doppelweise, worin sie
sich darstellt, sondern gleich weiter dazu
fortgegangen wird, dass in diesem Dop-
pelsein der Ware sich darstellt zwiefacher
Charakter der Arbeit, deren Produkt sie ist:
der niitzlichen Arbeit, i.e. den konkreten
Modi der Arbeiten, die Gebrauchswerte
schaffen, und der abstrakten Arbeit, der
Arbeit als Verausgabung der Arbeitskraft,
gleichgiiltig in welcher ,niitzlichen® Wei-
se sie verausgabt werde (worauf spiter die
Darstellung des Produktionsprozesses be-
ruht); dass in der Entwicklung der Wert-
form der Ware, in letzter Instanz ihrer
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Geldform, also des Geldes, der Wert ei-
ner Ware sich darstellt im Gebrauchswert
der andern, d.h. in der Naturalform der
andern Ware; dass der Mehrwert selbst
abgeleitet wird aus einem ,spezifischen®
und ihr exklusive zukommenden Ge-
brauchswert der Arbeitskraft usw., dass also
bei mir der Gebrauchswert eine ganz an-
dere wichtige Rolle spielt als in der bis-
herigen Okonomie, dass er aber notabene
immer nur in Betracht kommt, wo solche
Betrachtung aus der Analyse gegebener
okonomischer Gestaltungen entspringt,
nicht aus Hin- und Herrisonieren tiber
die Begriffe oder Worte ,Gebrauchswert’
und Wert"." (MEW 19, S. 369-371)

Soweit Marx. Aus seinen Sitzen ist klar
ersichtlich, dass die traditionell-marxis-
tische Auslegung Hilferdings, Sweezy’s
u.a. unmoglich richtig sein kann, und
dass in diesem Falle die genannten Ver-
fasser — freilich ohne es zu ahnen — nicht
ihrem Lehrer Marx, sondern eher dem
von ihm kritisierten Ricardo folgen!

1I

Worauf griindet sich aber die Marx-
sche Kritik, und wie sind eigentlich die
eingangs angefithrten Einwinde ge-
gen Ricardo zu verstehen? Um dies zu
beantworten, miissen wir auf die metho-
dologischen Grundvoraussetzungen des
Marxschen Systems zurtickgehen.

Man weil3: im Gegensatz zu den Klas-
sikern, war das ganze theoretische Wir-
ken von Marx darauf gerichtet, die ,,be-
sonderen Gesetze (aufzudecken), welche
Entstehung, Existenz, Entwicklung, Tod
eines gegebenen gesellschaftlichen Or-
ganismus und seinen Ersatz durch ei-
nen andren, héheren regeln® (MEW 23,
S. 27). Ihm galt daher die kapitalistische
Produktion als eine ,,nur (...) historische,
einer gewissen beschrinkten Entwick-
lungsepoche der materiellen Produkti-
onsbedingungen entsprechende Produk-
tionsweise (MEW 25, S. 270), und die
Kategorien der biirgerlichen Okonomie
als ,,gesellschaftlich giiltige, also objekti-
ve Gedankenformen fiir die Produktions-
verhiltnisse dieser historisch bestimm-
ten gesellschaftlichen Produktionsweise®
(MEW 23, S. 90).

Indessen: auf welchem Wege kann die
Theorie zur Erkenntnis von solch beson-
deren, nur historische Geltung beanspru-
chenden Gesetzen gelangen? Und wie
sind diese Gesetze mit den allgemeinen,
auf alle Gesellschaftsepochen anwend-
baren, 6konomischen Bestimmungen in
Einklang zu bringen? Denn ,,alle Epochen

der Produktion haben gewisse Merkma-
le gemein®, was ,;schon daraus hervor-
geht, dass (in allen Epochen) das Subjekt,
die Menschheit, und das Objekt, die Na-
tur, dieselben” (MEW 42, S. 20-21) sind.
Nichts leichter daher, als durch Hervor-
hebung dieser gemeinsamen Bestimmun-
gen ,alle historischen Unterschiede zu
konfundieren oder auszuldschen in allge-
mein menschlichen Gesetzen (MEW 42,
S.22-23). Allein, wenn zum Beispiel ,,die
entwickeltsten Sprachen Gesetze und Be-
stimmungen mit den unentwickeltsten
gemein haben, so muss gerade das, was
ihre Entwicklung ausmacht, den Unter-
schied von diesem Allgemeinen und Ge-
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meinsamen (ausdriicken). In gleicher
Weise aber muss auch die Nationaloko-
nomie vor allem die Entwicklungsgesetze
der von ihr untersuchten kapitalistischen
Epoche erforschen, ,,damit tiber der Ein-
heit” (der dieser Epoche mit den fritheren
gemeinsamen Bestimmungen) ,,die we-
sentliche Verschiedenheit nicht vergessen
wird* (MEW 42, S. 21).

‘Was macht aber die Entwicklung in der
Sphire der Okonomie aus? Gerade das,
worin sich ihr spezifisch — gesellschaftlicher
Charakter ausdriickt! ,,Soweit der Ar-
beitsprozess nur ein blofer Prozess zwi-
schen Mensch und Natur ist, bleiben
seine einfachen Elemente allen gesell-
schaftlichen Entwicklungsformen dessel-
ben gemein. Aber jede bestimmte histo-
rische Form dieses Prozesses entwickelt
weiter die materiellen Grundlagen und
gesellschaftlichen Formen desselben.”
(MEW 25, S. 890-891) Und gerade auf
diese gesellschaftlichen Formen —im Un-
terschied von dem naturgegebenen ,,In-
halt* derselben — kommt es vor allem an!
Nur sie allein stellen das aktive, vorwirts-
treibende Moment dar. Denn: ,,Naturge-
setze konnen iiberhaupt nicht aufgehoben
werden. Was sich in historisch verschie-
denen Zustinden andern kann, ist nur die
Form, worin jene Gesetze sich durchset-
zen. (MEW 32, S. 553)

Auf die fundamental wichtige Marx-
sche Unterscheidung zwischen ,,Form®
und ,,Inhalt” in der Okonomie kann hier
nicht niher eingegangen werden. (Auch
hierin ist der Einfluss der Hegelschen Lo-
gik klar zu erkennen.) ,,Man darf nicht
vergessen' — schrieb in einem anderen
Zusammenhang der namhafte russische
Nationalokonom I. I. Rubin —, ,,dass in
der Frage nach der Wechselbeziehung von
Inhalt und Form Marx auf dem Stand-
punkt Hegels, und nicht auf jenem Kants
stand. Kant betrachtet die Form als et-
was in bezug auf den Inhalt AuBerliches,

etwas, was nur von draullen zum Inhalt
hinzukommt; wihrend vom Gesichts-
punkt der Hegelschen Philosophie der
Inhalt selbst in seiner Entwicklung jene
Form erzeugt, die im latenten Zustand in
diesem Inhalt enthalten war. Die Form
geht also mit Notwendigkeit aus dem In-
halt selbst hervor.” (Vgl. I. I. Rubin, Skiz-
zen iiber die Werttheorie von K. Marx (rus-
sisch), 4. Auflage, Moskau 1929, S. 103)
Eines steht jedoch fest: dass es fiir
Marx eben die okonomischen Formen
sind, worin sich die sozialen Verhiltnis-
se der wirtschaftenden Individuen aus-
driicken und wodurch sich die einzelnen
Produktionsweisen  voneinander un-
terscheiden. Dass die Formen des Aus-
tauschs dem Okonomen ,gleichgiiltig®
sein sollten, ,,ist gerade, als ob der Physio-
log sagte, die bestimmten Lebensformen
seien gleichgtiltig. Sie seien alle nur For-
men von organischer Materie. Gerade auf
diese Formen allein kommt es an, wenn
es sich darum handelt, den spezifischen
Charakter einer gesellschaftlichen Pro-
Rock st
Rock. Lass aber den Austausch in der ers-

duktionsweise aufzufassen.
ten Form machen, so habt ihr die kapi-
talistische Produktion und die moderne
biirgerliche Gesellschaft; in der zweiten,
so habt ihr eine Form der Handarbeit,
die sich selbst mit asiatischen Verhiltnis-
sen vertrigt oder mit mittelalterlichen
usw.“ Denn ,,im ersten Falle produziert
der Schneider nicht nur einen Rock, er
produziert Kapital, also auch Profit; er
produziert seinen Meister als Kapitalisten
und sich selbst als Lohnarbeiter. Wenn
ich mir (hingegen) einen Rock von ei-
nem Schneider (ouvrier tailleur) im Hau-
se machen lasse, zum Tragen, so werde
ich dadurch sowenig mein eigener Unter-
nehmer (im kategorischen Sinne), wie der
Besitzer des Schneiderunternehmens (...)
Unternehmer ist, soweit er einen von sei-
nen Arbeitern genihten Rock selbst trigt
und konsumiert. (MEW 26.1, S. 268)
Und an einer anderen Stelle: , Die
Landarbeiter in England und Holland,
die Arbeitslohn vom Kapital ,vorgeschos-
sen‘ erhalten, ,produzieren ihren Arbeits-
lohn selbst’, ebensogut wie der franzo-
sische Bauer oder der von seiner Arbeit
lebende russische Leibeigene. Betrach-
ten wir den Produktionsprozess in seiner
Kontinuitit, dann schiet der Kapitalist
dem Arbeiter heute nur als ,Arbeitslohn’
einen Teil des Produkts vor, den der Ar-
beiter gestern produziert hat. Der Unter-
schied liegt also nicht darin, dass in dem
einen Falle der Arbeiter seinen eigenen
Arbeitslohn produziert und in dem an-
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Gepfropfte Bedeutung oder:
Das Wort Wert

er ,,Verbal observer, Bailey etc.
bemerken, dass ,value, valeur™

den Dingen zukommende Eigen-
schaft ausdriicken. Sie driicken in der
Tat urspriinglich nichts aus als den Ge-
brauchswert der Dinge fiir den Men-
schen, die Eigenschaften derselben, die
sie fiir den Menschen niitzlich machen
oder angenehm etc. Es liegt in der Na-
tur der Sache, dass ,,value, valeur, Wert*
etymologisch keinen andren Ursprung
haben konnen. Der Gebrauchswert
driickt die Naturbeziehung zwischen
Dingen und Menschen aus, in fact das
Dasein der Dinge fiir den Menschen.
Der Tauschwert ist eine spater — mit der
gesellschaftlichen Entwicklung, die
ihn schuf — auf das Wort Wert = Ge-
brauchswert gepfropfte Bedeutung. Es
ist das gesellschaftliche Dasein der Dinge.
Sanskrit: ,,WWer, couvrir, protéger [be-
decken, schiitzen], daher respecter, ho-
norer, und aimer, chérir [achten, ehren
und lieben, schitzen]. Davon abgeleite-

deren nicht. (...) Der ganze Unterschied
liegt in der Formverwandlung, die der vom
Arbeiter produzierte Arbeitsfonds durch-
lauft, bevor er ihm in der Form des Ar-
beitslohns [im Original: Arbeitsfonds]
wieder zustromt.” (MEW 26.3, S. 268)

Es sind also die spezifischen gesellschaft-
lichen Formen der Produktion und Dis-
tribution, die in Marxens Augen den ei-
gentlichen Gegenstand der 6konomischen
Analyse bilden; und gerade ,,der Mangel
an theoretischem Sinn fiir Auffassung der
Formunterschiede der Skonomischen Ver-
hiltnisse® — gepaart mit der ,,brutalen Inte-
ressiertheit fiir den Stoff* — zeichnet nach
ihm die vorherige Okonomie sogar in ih-
ren besten Reprisentanten aus. (MEW
26.1, S. 64; MEW 23, S. 94-95)

Soweit unser methodologischer Ex-
kurs. Der Leser wird indessen bemerkt
haben, dass dadurch zugleich — in all-
gemeinster Weise — auch unsere Fra-
ge nach der Rolle des Gebrauchswerts
in der Marxschen Okonomie beantwor-
tet wurde. Wie hie} es denn in der ein-
gangs zitierten Stelle aus der Marxschen
Kritik? In seiner ,,Gleichgiiltigkeit ge-
gen die 6konomische Formbestimmung*
liegt der Gebrauchswert ,,jenseits des Be-

2000 Z:ichen

tes Adjektiv Wertas, excellent, respec-
table [ausgezeichnet, achtungswert|;
Gotisch wairths; Tudesques (Altdeutsch,
Altfrankisch) wert; Anglo-Saxon weorth,
vordh, wurth; Anglian worth, worthy;
Hollandisch waard, waardig; Alemannisch
werth; Litauisch wertas, respectable, pré-
cieux, cher, estimable [achtungswert,
wertvoll, teuer, schitzenswert]. Sanskrit
wertis; Lateinisch virtus [Kraft, gute Ei-
genschaft]; Gotisch wairthi; Germanisch
Werth.“ [Chavée, Essai d’étymologie
philosophique, Bruxelles 1844, p. 176.]

Der Wert der Sache ist in der Tat
ihre eigne virtus, wihrend ihr Tausch-
wert ganz unabhingig von ihren
sachlichen qualities ist.

Sanskrit: ,,Wal, bedecken, befesti-
gen; [Lateinisch| vallo [mit einem Wall
umgeben, befestigen, verteidigen],
valeo [stark, kriftig sein]; vallus [ein
Wall] bedeckt und befestigt, valor ist
die Kraft selbst.”“ Daher valeur, value.
,Vergleiche mit Wal germanice: Wal-
le, walte; Anglian wall, wield.“ [L.c. p. 70]

spemqe

K.M.

(aus: Karl Marx, Theorien iiber den Mehnwert, MEW 26.3, 291)

trachtungskreises der politischen Okono-
mie. In ihren Kreis fallt nur, wo er selbst
Mit anderen Wor-
ten: ob dem Gebrauchswert eine okono-
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Formbestimmung.

mische Bedeutung zukomme, oder nicht,
lasst sich nur nach seiner Beziehung zu
den  sozialen Produktionsverhiltnis-
sen beurteilen. Sofern er diese Verhilt-
nisse beeinflusst oder selbst von ihnen
beeinflusst wird, ist er gewiss eine 6kono-
mische Kategorie. Sonst aber — in seiner
bloB ,,natiirlichen® Eigenschaft — fillt er
aus dem Bereich der Nationalékonomie
heraus. Oder, wie es weiter im Text der
Grundrisse heif3t: ,,Die politische Okono-
mie hat es mit den spezifischen gesell-
schaftlichen Formen des Reichtums oder
vielmehr der Produktion des Reichtums
zu tun. Der Stoff derselben, sei es sub-
jektiv, wie Arbeit, oder objektiv, wie Ge-
genstinde fir die Befriedigung natiir-
licher oder geschichtlicher Bediirfnisse,
erscheint zunichst allen Produktionsepo-
chen gemeinsam. Dieser Stoff erscheint
daher zunichst als bloBe Voraussetzung,
die ganz aullerhalb der Betrachtung der
politischen Okonomie liegt, und erst
dann in die Sphire der Betrachtung fillt,
wenn er modifiziert wird durch die Formver-

hiltnisse oder als sie modifizierend erscheint.*
(MEW 42, S. 741; vgl. auch die Parallel-
stelle, MEW 42, S. 767)

II1

Von diesem Gesichtspunkt aus bietet auch
die Frage nach dem eigentlichen Unter-
schied zwischen Marx und Ricardo (hin-
sichtlich der Rolle des Gebrauchswerts
in der Okonomie) keine Schwierigkei-
ten mehr.

Dieser Unterschied kann sich unmog-
lich auf das Grundprinzip ihrer Wertlehre
beziehen. Beide sind Arbeitswerttheore-
tiker; vom Standpunkt der Arbeitswert-
theorie aus aber kann der Niitzlichkeit
oder dem Gebrauchswert der Arbeitspro-
dukte kein Einfluss auf die Wertschop-
fung zugestanden werden, muss vielmehr
ihr Gebrauchswert als eine bloBe Voraus-
setzung ihrer Austauschbarkeit erschei-
nen. Woraus aber noch keineswegs folgt,
dass dem Gebrauchswert iiberhaupt keine
o6konomische Bedeutung zukomme, und
dass er einfach aus dem Bereich der Oko-
nomie zu verweisen wire.

Dies ist, nach Marxens Ansicht, nur
richtig, soweit es sich um die einfache Waren-
zirkulation (die Austauschform W-G—W)
handelt. Die einfache Zirkulation ,be-
steht im Grunde nur in dem formalen
Prozess, den Tauschwert einmal in der
Bestimmung der Ware, das andere Mal
in der Bestimmung des Geldes zu setzen
(MEW 42, S. 180-181). Wie die auszu-
tauschenden Waren produziert wurden
(das heiBt, ob sie der kapitalistischen oder
vorkapitalistischen Wirtschaftsweise ent-
stammen), und welcher Art von Konsum
sie nach dem Austausch verfallen, ist fiir
die okonomische Betrachtung der ein-
fachen Warenzirkulation nebensichlich.
Hier stehen sich ja nur Kiufer und Ver-
kaufer, oder vielmehr nur die von ihnen
feilgebotenen Waren gegentiber, die an
ihrer Statt den gesellschaftlichen Zusam-
menhang zwischen ihnen herstellen. Der
wirkliche Zweck des Austauschs — die
wechselseitige Befriedigung der Bedurf-
nisse der Warenproduzenten — kann nur
erfullt werden, wenn die Waren sich zu-
gleich als Werte bewihren, wenn es ih-
nen gelingt, sich gegen die ,,allgemei-
ne Ware®, das Geld, umzutauschen. Es ist
also der Formwechsel der Waren selbst, wo-
rin sich hier der gesellschaftliche Stoft-
wechsel vollzieht. Und dieser Formwech-
sel ist hier das einzige soziale Verhiltnis der
Warenbesitzer— ,,der Indikator ihrer gesell-
schaftlichen Funktion oder gesellschaft-
lichen Beziehung zueinander (MEW 42,
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S. 167). Was aber den Inhalt auBerhalb
des Akts des Austausches anbelangt, ,,s0
kann dieser Inhalt (...) nur sein: 1. die na-
tiirliche Besonderheit der Ware, die aus-
getauscht wird. 2. das besondere natiirli-
che Bediirfnis der Austauschenden, oder,
beides zusammengefasst, der verschie-
dene Gebrauchswert der auszutauschen-
den Waren” (MEW 42, S. 168). Als sol-
cher aber bestimmt dieser Inhalt nicht den
Charakter der Austauschverhiltnisse: der
Gebrauchswert bildet hier in der Tat nur
,,die stoffliche Basis, woran sich ein be-
stimmtes okonomisches Verhiltnis dar-
stellt”, und ,,es ist erst dieses bestimmte
Verhiltnis, das den Gebrauchswert zur
Ware stempelt (...) Nicht nur erscheint
der Tauschwert nicht bestimmt durch
den Gebrauchswert, sondern vielmehr,
die Ware wird erst Ware, realisiert sich
als Tauschwert, sofern ihr Besitzer sich
nicht zu ihr als Gebrauchswert verhalt.”
(MEW 42, S. 767) Gerade hier also, wo
der Tausch ,,nur des wechselseitigen Ge-
brauches wegen stattfindet, hat der Ge-
brauchswert, die natiirliche Besonder-
heit der Ware als solche, kein Bestehen
als 6konomische Formbestimmung®, ist
nicht ,,Inhalt des Verhiltnisses als sozialen
Verhiltnisses (MEW 42, S. 193). Okono-
mische Bedeutung kommt hier daher nur
dem Formwechsel der Ware und des Geldes
zu, und es ist dieser Formwechsel allein,
auf den sich die Darstellung des einfachen
Warenaustausches beschranken muss.
Indes, wie richtig dies auch in bezug
auf den einfachen Warenaustausch ist, so
wire doch nichts unrichtiger — sagt wei-
ter Marx — als der Schluss, ,,dass die Un-
terscheidung zwischen Gebrauchswert
und Tauschwert, die in der einfachen
Zirkulation (...) auBerhalb der o6kono-
mischen Formbeziehung fillt, iiberhaupt
auBerhalb derselben fillt (...) Ricardo
zum Beispiel, der glaubt, die biirgerliche
Okonomie handle nur vom Tauschwert
und nehme blof3 exoterisch Bezug auf
den Gebrauchswert, nimmt gerade die
wichtigsten Bestimmungen des Tausch-
werts aus dem Gebrauchswert, seinem
Verhiltnis zu ithm: zum Beispiel Grund-
rente, Minimum des Arbeitslohns, Unter-
schied von fixem und zirkulierendem Kapi-
tal, dem gerade er bedeutendsten Einfluss
auf die Bestimmung der Preise (...) zu-
schreibt; ebenso im Verhiltnis von Nach-
frage und Zufuhr usw.* (MEW 42, S. 546)
Ricardo hat allerdings recht darin,
,dass der Tauschwert die tiberwiegen-
de Bestimmung ist. Aber der Gebrauch
hort natiirlich dadurch nicht auf, dass er
nur durch den Tausch bestimmt ist; ob-

gleich er natiirlich seine Richtung selbst
dadurch erhilt. (MEW 42, S. 193)
,,Brauchen ist Konsumieren, sei es fiir
die Produktion oder Konsumtion. Tau-
schen ist dieser Akt, vermittelt durch ei-
nen gesellschaftlichen Prozess. Das Brau-
chen selbst kann gesetzt sein (durch den
Tausch) und bloBe Konsequenz sein des
Tauschens; andererseits das Tauschen als
Moment blof3 des Brauchens erscheinen
usw. Vom Standpunkt des Kapitals (in der
Zirkulation) erscheint das Tauschen als
Setzen seines Gebrauchswerts, wihrend
andererseits sein Brauchen (im Produkti-
onsakt) als Setzen fiir den Tausch, als Set-
zen seines Tauschwerts erscheint. Es ist
ebenso mit der Produktion und Konsum-
tion. In der biirgerlichen Okonomie (wie
in jeder) sind sie in spezifischen Unter-
schieden gesetzt. Es gilt eben, diese diffe-
rentia specifica zu verstehen, (...) und nicht,
wie Ricardo tut, rein davon zu abstrahie-
ren, noch wie der fade Say mit der bloBen
Voraussetzung des Wortes ,Niitzlichkeit®
wichtig zu tun.” Denn: ,,Der Gebrauchs-
wert spielt selbst als 6konomische Kate-
gorie eine Rolle. Wo er dies spielt, (...)
wieweit der Gebrauchswert nicht nur
als vorausgesetzter Stoff aulerhalb der
Okonomie und ihrer Formbestimmung
bleibt, und wieweit er in sie eingeht,
geht aus der Entwicklung selbst hervor.”
(MEW 42, S. 546-547 und S. 193)

v

Welches sind nun nach Marx die Fille,
wo der Gebrauchswert als solcher durch
die Formverhiltnisse der biirgerlichen
Okonomie modifiziert wird, oder wo er
seinerseits in diese Formverhiltnisse mo-
difizierend eingreift — also selbst zu ,,6ko-
nomischer Formbestimmung® wird?

In den zitierten ,,Randglossen zu
Adolf Wagner* weist Marx darauf hin,
dass selbst innerhalb der einfachen Wa-
renzirkulation, bei der Entwicklung der
Geldform der Ware, der Wert einer Ware
sich darstellen muss ,,im Gebrauchswert,
das heif3t in der Naturalform der anderen
Ware®. Das bedeutet nicht nur, dass das
Geld nach Marx selbstverstandlich Ware
sein, also einen Gebrauchswert zur Subs-
tanz haben muss, sondern auch, dass die-
ser Gebrauchswert an ganz spezifische
korperliche Eigenschaften der Geldware
gekntipft ist, die sie eben zur Erfiillung
ihrer Funktion befihigen.

,Die Untersuchung tber die edlen
Metalle als die Subjekte des Geldver-
hiltnisses (...), die Inkarnation dessel-
ben, liegt also keineswegs, wie Proudhon

glaubt, auBlerhalb des Bereichs der politi-
schen Okonomie, sowenig, wie die phy-
sische Beschaffenheit der Farben und des
Marmors auBerhalb des Bereichs der Ma-
lerei und Skulptur liegt. Die Eigenschaf-
ten, die die Ware als Tauschwert hat, und
womit ihre natiirlichen Qualititen nicht
adiquat sind, driicken die Anspriiche aus,
die an die Waren zu machen, die kat’
exochen [im eigentlichen Sinne] das Ma-
terial des Geldes sind. Diese Anspriiche,
auf der Stufe, von der wir bisher allein
sprechen konnen (das heilt auf der Stu-
fe der rein metallischen Zirkulation; R.
R.), sind am vollstindigsten realisiert in
den edlen Metallen.” (MEW 42, S. 106)
Eben dank ihren spezifischen Ei-
genschaften, die sie zum ausschliefli-
chen Geldmaterial machen, kann die
die Funktion des allgemeinen Aquiva-
lents erfiillende Ware ihren Gebrauchs-
wert verdoppeln: ,,auller ihrem besonde-
ren Gebrauchswert als besondere Ware®
auch einen ,,allgemeinen” oder ,forma-
len (MEW 13, S. 33) Gebrauchswert
erhalten. ,,Dieser ihr Gebrauchswert ist
selbst Formbestimmtheit, das heillt, geht
aus der spezifischen Rolle hervor, die sie
(die Geldware) durch die allseitige Ak-
tion der anderen Waren auf sie im Aus-
tauschprozess spielt.” (MEW 13, S. 33)
Hier fillt somit ,,die stoffliche und Form-
verinderung zusammen, da im Geld der
Inhalt selbst zur dkonomischen Formbe-
stimmung gehort.” (MEW 42, S. 568)
Von entscheidender Wichtigkeit ist das
zweite Beispiel, auf welches Marx in den
»Randglossen™ hinweist — der Austausch
zwischen Kapital und Arbeit. Wenn wir die
einfache Warenzirkulation betrachten,
wie sie zum Beispiel an der ,,Oberfliche
der biirgerlichen Welt“, im Kleinhandel,
vorgeht, so erscheinen ,,ein Arbeiter, der
einen Laib Brot kauft, und ein Millionir,
der es kauft, (..
einfache Kiufer, wie der Krimer ihnen

.) in diesem Akt nur als

gegentiber als Verkiufer erscheint. Alle
anderen Bestimmungen sind hierin aus-
geloscht. Der Inhalt ihrer Kiufe, wie der
Umfang derselben, erscheint gleichgiiltig
gegen diese Formbestimmung.“ (MEW
42, S. 176-177) Ganz anders aber stellt
sich die Sache dar, wenn wir von diesem
Austausch an der Oberfliche zu dem das
Wesen der kapitalistischen Produktions-
weise bestimmenden Austausch zwischen
Kapital und Arbeit tbergehen. Denn,
wenn in der einfachen Warenzirkulation
,»,die Ware a gegen das Geld b ausgetauscht
(wird), und dieses gegen die zur Konsum-
tion bestimmte Ware ¢ — das urspriingli-
che Objekt des Austauschs fiir a —, so fillt
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der Gebrauch der Ware ¢, ihr Konsum,
ganz aulerhalb der Zirkulation; geht die
Form des Verhiltnisses nichts an, (...) und
ist rein stoffliches Interesse, das nur noch
ein Verhiltnis des Individuums in seiner
Nattirlichkeit zu einem Gegenstande sei-
nes vereinzelten Bediirfnisses ausdriickt.
Was er mit der Ware ¢ anfingt, ist eine
Frage, die auBlerhalb des dkonomischen
Verhiltnisses liegt.” (MEW 42, S. 200)
Wohingegen im Austausch zwischen
Kapital und Arbeit eben der Gebrauchs-
wert der vom Kapitalisten erworbenen
Arbeitskraft die Voraussetzung des kapi-
talistischen Produktionsprozesses und des
Kapitalverhiltnisses selbst bildet. Der Ka-
pitalist tauscht nimlich in dieser Trans-
aktion eine Ware ein, deren Konsum
,unmittelbar mit der Vergegenstindli-
chung der Arbeit, also der Setzung des
Tauschwerts, zusammenfillt (MEGA
I1/2, S. 90). War daher ,,bei der einfa-
chen Zirkulation der Inhalt des Ge-
brauchswerts gleichgiiltig”, so erscheint
umgekehrt hier ,,der Gebrauchswert des ge-
gen Geld Eingetauschten als besonderes dko-
nomisches Verhdltnis®, gehort selbst ,,in die
okonomische Formbestimmtheit, (...)
weil der Gebrauchswert hier selbst durch
den Tauschwert bestimmt ist.”“ ,,Dies un-
terscheidet also® — unterstreicht Marx —
,schon formell den Austausch zwischen
Kapital und Arbeit vom einfachen Aus-
tausch — zwei verschiedene Prozesse.”
(MEW 42, S. 232 und MEW 42, S. 200)
Wird so die Mehrwertschépfung, also
die Erhohung des Tauschwerts des Ka-
pitals, aus dem spezifischen Gebrauchs-
wert der Ware Arbeitskraft hergeleitet,
so muss andererseits die Nationalokono-
mie den dem Arbeiter zufallenden An-
teil am Wertprodukt auf ein Aquivalent
der zu seiner Erhaltung notwendigen Le-
bensmittel (im weiteren Sinn des Wortes)
beschrianken, also diesen Anteil im Grun-
de durch den Gebrauchswert bestimmen
lassen. ,,Hier finden wir also“ — heil3t es
im Rohentwurf— das zur Entlohnung der
Arbeiter dienende Kapital ,,auch nach der
Seite des Gebrauchswerts hin bestimmt,
als direkt in die individuelle Konsumti-
on eingehendes, und von ihr als Produkt
aufzuzehrendes.” (MEW 42, S. 576)
Auch im Zirkulationsprozess des Ka-
pitals lisst sich das Hineinspielen des
Gebrauchswerts in die okonomischen
Formverhiltnisse auf Schritt und Tritt
feststellen. Wir sehen hier von den vielfa-
chen Weisen ab, wie die stoffliche Natur
des Produkts auf die Dauer der Arbeits-
periode und der Zirkulationszeit einwirkt
(vgl. MEW 24, insbesondere die Kapitel

5, 12 und 13), und gehen direkt zu der
fiir den Zirkulationsprozess grundlegen-
den Unterscheidung zwischen fixem und
zirkulierendem Kapital tiber, auf die Marx
selbst in der zitierten Polemik gegen Ri-
cardo hinweist.

Was das fixe Kapital anbetrifft, so zir-
kuliert es ,,nur als Wert in dem Masse,
wie es als Gebrauchswert im Produkti-
onsprozess abgenutzt oder konsumiert
wird. Von seiner relativen Dauerhaf-
tigkeit aber hingt die Zeit ab, in der es
so konsumiert wird und in seiner Form
als Gebrauchswert reproduziert werden
muss. Die Dauerhaftigkeit desselben — das
Mehr oder Weniger Zeit, worin es fort-
fahren kann, in den wiederholten Pro-
Kapitals
Funktion (...) zu erfiillen — diese Bestim-

duktionsprozessen des seine
mung seines Gebrauchswerts wird also
hier ein formbestimmendes Moment, das
heifit, bestimmend fiir das Kapital seiner
Formseite nach, nicht seiner stofflichen
nach. Die notwendige Reproduktions-
zeit des fixen Kapitals, ebensosehr wie die
Proportion, in der es zum ganzen Kapi-
tal steht, modifizieren hier also die Um-
schlagszeit des Gesamtkapitals und damit
seine Verwertung.”“ (MEW 42, S. 586)
So erscheint in den Kategorien des fi-
xen und des zirkulierenden Kapitals ,,der
Unterschied der Elemente als Gebrauchs-
werte zugleich (...), als qualitativer Un-
terschied des Kapitals selbst und als seine
Gesamtbewegung (Umschlag) bestim-
mend“ (MEW 42, S. 592). Hier tritt also
wieder der Gebrauchswert als Skono-
mischer Faktor in den Prozess des Kapi-
tals ein. In diesem Zusammenhang wire
auf Arbeitsmittel zu verweisen, die in
der Form von Fabrikgebiuden, Eisen-
bahnen, Briicken, Tunnels, Docks usw.
»als mit dem Boden vermihltes Kapi-
tal* (MEW 42, S. 587) wirken. Der Um-
stand, dass solche Arbeitsmittel ,,lokal fi-
xiert sind, mit ihren Wurzeln im Grund
und Boden feststecken, weist diesem Teil
des fixen Kapitals eine eigene Rolle in
der Okonomie der Nationen zu. Sie kon-
nen nicht ins Ausland geschickt werden,
nicht als Waren auf dem Weltmarkt zir-
kulieren. Die Eigentumstitel an diesem
fixen Kapital kénnen wechseln, es kann
gekauft und verkauft werden und so-
fern ideell zirkulieren. Diese Eigentum-
stite] kénnen sogar auf fremden Mirk-
ten zirkulieren, zum Beispiel in der Form
von Aktien. Aber durch den Wechsel
der Personen, welche Eigentiimer die-
ser Art von fixem Kapital sind, wechselt
nicht das Verhiltnis des stehenden, mate-
riell fixierten Teils des Reichtums in ei-

nem Land zu dem beweglichen Teil des-
selben.” (MEW 24, S. 163)

Am klarsten aber tritt die Rolle des
Gebrauchswerts im  Reproduktionsprozess
des Kapitals zutage, wie er sich im III. Ab-
schnitt des II. Bandes des Kapitals dar-
bietet. Schon zu Beginn seiner Analyse
erklirt Marx: ,,Solange wir die Wertpro-
duktion und den Produktenwert des Ka-
pitals individuell betrachteten, war die
Naturalform des Warenprodukts fiir die
Analyse ganz gleichgiiltig, ob sie zum
Beispiel aus Maschinen bestand oder aus
Korn oder aus Spiegeln. Es war dies im-
mer Beispiel, und jeder beliebige Produk-
tionszweig konnte gleichmissig zur Il-
lustration dienen. Womit wir es zu tun
hatten, war der unmittelbare Produkti-
onsprozess selbst, der auf jedem Punkt als
Prozess eines individuellen Kapitals sich
darstellt. Soweit die Reproduktion in Be-
tracht kam (vgl. MEW 23, Kapitel 23 und
24), geniigte es, zu unterstellen, dass in-
nerhalb der Zirkulationssphire der Teil
des Warenprodukts, welcher Kapitalwert
darstellt, die Gelegenheit findet, sich in
seine Produktionselemente, und daher
in seine Gestalt als produktives Kapital
riickzuverwandeln; ganz wie es gentigte,
zu unterstellen, dass Arbeiter und Kapita-
list auf dem Markte die Waren vorfinden,
worin sie Arbeitslohn und Mehrwert ver-
ausgaben. Diese nur formelle Manier der
Darstellung gentigt nicht mehr bei Be-
gesellschaftlichen  Ge-
samtkapitals und seines Produktenwerts.

trachtung des

Die Riickverwandlung eines Teils des
Produktenwerts in Kapital, das Einge-
hen eines andern Teils in die individuel-
le Konsumtion der Kapitalisten- wie der
Arbeiterklasse bildet eine Bewegung in-
nerhalb des Produktenwerts selbst, wor-
in das Gesamtkapital resultiert hat; und
diese Bewegung ist nicht nur Wertersatz,
sondern Stoffersatz, und ist daher ebenso-
sehr bedingt durch das gegenseitige Ver-
hiltnis der Wertbestandteile des gesell-
schaftlichen Produkts, wie durch ihren
Gebrauchswert, ihre stoffliche Gestalt.”
(MEW 24, S. 393)

Derselbe Standpunkt findet sich wie-
der in den Theorien, nur dass Marx hier
expressis verbis auf die Bedeutung des Ge-
brauchswerts als einer 6konomischen Ka-
tegorie hinweist. ,,Bei der Betrachtung
des Mehrwerts als solchen — ist die Na-
turalform des Produkts, also (auch) des
Mehrprodukts, gleichgiiltig. Bei der Be-
trachtung des wirklichen Reprodukti-
onsprozesses wird sie wichtig, teils um
seine Formen selbst zu verstehen, teils um
den Einfluss, den Luxusproduktion usw.
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auf die Reproduktion tibt.” ,,Hier” — un-
terstreicht Marx — ,,erhalten wir wieder
ein Beispiel, wie der Gebrauchswert als
solcher 6konomische Wichtigkeit erhilt.”
(MEW 26.3, S. 248) An einer anderen
Stelle desselben Werkes untersucht Marx
die Frage, ,,0b ein Teil des Mehrprodukts,
worin sich der Mehrwert darstellt, direkt
wieder als Produktionsmittel in seine ei-
gene Produktionssphire eingehen kann,
ohne vorher veriuBlert zu werden.” ,,Es
gibt in den Industriebezirken®™ — schreibt
er — ,,Maschinenbauer, die ganze Fabri-
ken fiir die Fabrikanten bauen. Gesetzt,
ein Zehntel ihres Produkts sei Mehrpro-
dukt oder unbezahlte Arbeit. Ob dieser
Zehntel des Mehrprodukts in Fabrikge-
biuden sich darstellt, die fiir Dritte ge-
baut und an sie verkauft sind, oder in ei-
nem Fabrikgebiude, das der Produzent
fiir sich bauen lisst, an sich selbst ver-
kauft, andert offenbar nichts an der Sa-
che. Es handelt sich hier nur um die Art
des Gebrauchswerts, worin die Mehrar-
beit sich darstellt, ob sie wieder als Pro-
duktionsmittel in die Produktionssphi-
re des Kapitalisten eingehen kann, dem
das Mehrprodukt gehort. Hier haben wir
wieder ein Beispiel von der Wichtigkeit des
Gebrauchswerts fiir die 6konomischen Formbe-
stimmungen.” (MEW 26.2, S. 489)

Wenn wir nun zum Themenbereich
des III. Bandes des Kapitals tibergehen,
so lassen sich auch hier zahlreiche Bei-
spiele fiir die Bedeutung des Gebrauchs-
werts als einer 6konomischen Kategorie
finden. Das versteht sich von selbst von
der Grundrente, die auch Marx (wie Ri-
cardo) letzten Endes ,,aus dem Verhilt-
nis des Tauschwerts zum Gebrauchswert™
herleitet. Die Wichtigkeit des Gebrauchs-
werts zeigt sich aber ebenso in bezug
auf die Profitrate, insofern diese von den
Wertschwankungen der Rohstoffe ab-
hingt. Denn ,,es sind namentlich eigent-
lich Agrikulturprodukte, der organischen
Natur entstammende Rohstoffe, die sol-
chen Wertschwankungen infolge wech-
selnder Ernteertrige usw. (...) unter-
worfen sind. Dasselbe Quantum Arbeit
kann sich infolge unkontrollierbarer Na-
turverhiltnisse, der Gunst oder Ungunst
der Jahreszeiten usw. in sehr verschiede-
nen Mengen von Gebrauchswerten dar-
stellen, und ein bestimmtes Mal3 dieser
Gebrauchswerte wird danach einen sehr
verschiedenen Preis haben.” (MEW 25,
S. 127-128) Solche Variationen der Preise
aber ,,affizieren stets die Profitrate, auch
wenn sie den Arbeitslohn, also die Rate
und Masse des Mehrwerts, ganz unbe-
rithrt lassen. (MEW 25, S. 115)

werden
muss der Einfluss des Gebrauchswerts auf
die Kapitalakkumulation. ,,Man hat bisher
in der marxistischen Literatur — schreibt

Besonders  hervorgehoben

H. Grossmann — ,,immer wieder blof3 die
Tatsache betont, dass im Fortschritt der
kapitalistischen Produktion und der Ka-
pitalakkumulation, mit der Steigerung
der Produktivitit der Arbeit und dem
Ubergang zur héheren organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals, die Wert-
masse des konstanten Kapitals absolut und
im Verhiltnis zum variablen wichst. Die-
ses Phinomen bildet jedoch blof3 die eine
Seite des Akkumulationsprozesses, soweit
man ihn nimlich nur von der Wertsei-
te betrachtet. Aber, wie nicht oft genug
wiederholt werden kann, der Reproduk-
tionsprozess ist nicht bloB ein Verwer-
tungsprozess, sondern auch ein Arbeits-
prozess, er produziert nicht blo Werte,
sondern auch Gebrauchswerte.” Und ,,von
der Gebrauchswertseite betrachtet, wirkt
die Steigerung der Produktivkraft nicht
bloB in der Richtung der Entwertung des
vorhandenen Kapitals, sondern auch in
der Richtung der mengenmifigen Stei-
gerung der Gebrauchsdinge.” (H. Gross-
mann, Das Akkumulations- und Zusam-
menbruchsgesetz des kapitalistischen Systems,
Leipzig 1929, S. 326-328)

Wie sich das auf den Prozess der Ka-
pitalakkumulation auswirkt, kann man
im Band III des Kapitals nachlesen: ,,Di-
rekt kann die Steigerung der Produktiv-
kraft (...) die WertgroBe des Kapitals nur
vermehren, wenn sie durch Erhéhung
der Profitrate den Wertteil des jahrlichen
Produkts vermehrt, der in Kapital riick-
verwandelt wird (...) Aber indirekt trigt
die Entwicklung der Produktivkraft bei
zur Vermehrung des vorhandenen Kapi-
talwerts, indem sie die Masse und Man-
nigfaltigkeit der Gebrauchswerte ver-
mehrt, worin sich derselbe Tauschwert
darstellt, und die das materielle Substrat,
die sachlichen Elemente des Kapitals bil-
den, die stofflichen Gegenstinde, wor-
aus das konstante Kapital direkt und das
variable wenigstens indirekt besteht. Mit
demselben Kapital und derselben Arbeit
werden mehr Dinge geschaffen, die in
Kapital verwandelt werden koénnen, ab-
gesehen von ihrem Tauschwert. Dinge,
die dazu dienen konnen, zusitzliche Ar-
beit einzusaugen, also auch zusitzliche
Mehrarbeit, und so zusitzliches Kapital
zu bilden.” Denn: ,,Die Masse Arbeit, die
das Kapital kommandieren kann, hingt
nicht ab von seinem Wert, sondern von
der Masse Roh- und Hilfsstoffe, der Ma-
schinerie und Elemente des fixen Kapi-
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tals, der Lebensmittel, woraus es zusam-
mengesetzt ist, was immer deren Wert sei.
Indem damit die Masse der angewand-
ten Arbeit, also auch Mehrarbeit wichst,
wichst auch der Wert des reproduzierten
Kapitals und der ihm neu zugesetzte Sur-
pluswert.” (MEW 25, S. 258-259)

v

Mit besonderer Ausfiihrlichkeit wird in
Band III des Kapitals das Problem der
Nachfrage und Zufuhr (des Angebots) be-
handelt. Dieses Problem hingt aufs engs-
te mit der vieldiskutierten Frage der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit zusammen,
deren eingehende Erdrterung schon in
unserem ersten, dem Marxschen Roh-
entwurf gewidmeten Kyklos-Artikel (Bd.
VI, Nr. 2, S. 162-163, Anm. 65) angesagt
wurde. ,,Gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit™ —lesen wir gleich zu Beginn des
I. Bandes des Kapitals, ,,ist Arbeitszeit, er-
heischt, um irgendeinen Gebrauchswert
mit den vorhandenen gesellschaftlich-
normalen Produktionsbedingiingen und
dem gesellschaftlichen Durchschnitts-
grad von Geschick und Intensitit der Ar-
beit darzustellen®, und es ist ,,nur die zur
Herstellung eines Gebrauchswerts gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit (in die-
sem Sinne), welche seine WertgroBe be-
stimmt. (MEW 23, S. 53-54)

Dieser ,technologischen Deutung
des Begriffs der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeitszeit begegnen wir immer
wieder im Kapital und in anderen Marx-
schen Werken. Daneben findet sich aber
auch eine andere Deutung, wonach nur
jene Arbeit als ,,gesellschaftlich notwen-
dig® gelten konne, die dem gesellschaft-
lichen Gesamtbedarf nach einem bestimm-
ten Gebrauchswert entspreche. So heil}t
es schon im I. Band des Kapitals: ,,Ge-
setzt (...) jedes auf dem Markt vorhandene
Stiick Leinwand enthalte nur gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit (im techno-
logischen Sinn; R. R.). Trotzdem kann
die Gesamtsumme dieser Stiicke tiberfliis-
sig verausgabte Arbeitszeit enthalten. Ver-
mag der Marktmagen das Gesamtquan-
tum Leinwand, zum Normalpreis von 2
Schilling per Elle, nicht zu absorbieren, so
beweist das, dass ein zu groBer Teil der
gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit in der
Form der Leinweberei verausgabt wur-
de. Die Wirkung ist dieselbe, als hitte je-
der einzelne Leinweber mehr als die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf
sein individuelles Produkt verwandt. Hier
heisst’s: mitgefangen, mitgehangen. Alle
Leinwand auf dem Markt gilt nur als ein

ROSDOLSKY-KREIS

Handelsartikel, jedes Stiick nur als aliquo-
ter Teil. Und in der Tat ist der Wert jeder
individuellen Elle ja auch nur die Materia-
tur eines Teils des im Gesamtquantum der
Ellen verausgabten gesellschaftlichen Ar-
beitsquantums.“ (MEW 23, S. 121-122)
In demselben Sinn aber duBert sich
Marx auch an zahlreichen anderen Stel-
len. Und Friedrich Engels fasst sogar bei-
de Deutungen in einer Definition zusam-
men, indem er gegen Rodbertus sagt:
,Hitte er untersucht, wodurch und wie
die Arbeit Wert schafft und daher auch
bestimmt und misst, so kam er auf die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeit — not-
wendig fiir das einzelne Produkt sowohl
gegeniiber andern Produkten derselben
Art, wie auch gegeniiber dem gesellschaft-
lichen Gesamtbedarf. (MEW 21, S. 185)
Die Verquickung dieser beiden Deu-
tungen der ,,gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeit” wurde von zahlreichen Au-
toren als ein unertriglicher Widerspruch
empfunden. In Wirklichkeit ist der Wi-
derspruch nur scheinbar; es handelt sich
eben um zwei verschiedene Stufen der Unter-
suchung, die das Operieren mit zwei ver-
schiedenen, aber einander erginzenden
Begriffen erforderten. Dartiber heilit es
in Band III des Kapitals: ,,Dass die Ware
Gebrauchswert hat, heif3t nur, dass sie ir-
gendein gesellschaftliches Bediirfnis be-
friedigt. Solange wir nur von den ein-
zelnen Waren handelten, konnten wir
unterstellen, dass das Bediirfnis fiir die-
se bestimmte Ware — in dem Preis schon
ihr Quantum eingeschlossen — vorhan-
den sei, ohne uns auf das Quantum des
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zu  befriedigenden Bediirfnisses

wei-
ter einzulassen. Dieses Quantum wird
aber ein wesentliches Moment, sobald
das Produkt eines ganzen Produktions-
zweiges auf der einen Seite, und das ge-
sellschaftliche Bediirfnis auf der anderen
Seite steht. Es wird jetzt notwendig, das
MaB, das heiBt das Quantum dieses ge-
sellschaftlichen Bediirfnisses, zu betrach-
ten. (MEW 25, S. 194)

Ahnlich heiBt es schon im Rohentwurf:
»Zunichst, ganz oberflichlich betrachtet,
ist die Ware nur Tauschwert, insofern sie
zugleich Gebrauchswert, das heif3t Objekt
der Konsumtion ist (...).“ Der Gebrauchs-
wert ist aber immer ein ,,bestimmter, einsei-
tiger, qualitativer Gebrauchswert. (...) Der
Gebrauchswert an sich hat nicht die Mal3-
losigkeit des Werts als solchen. Nur bis zu
einem gewissen Grade konnen gewisse
Gegenstinde konsumiert werden und sind
sie. Gegenstinde des Bediirfnisses. Zum
Beispiel: Es wird nur bestimmtes Quan-
tum Getreide verzehrt usw. Als Gebrauchs-
wert hat daher das Produkt in sich selbst
eine Schranke — eben die Schranke des
Bediirfnisses danach —, die aber nicht am
Bedurfnis der Produzenten, sondern dem
Gesamtbediirfnis der Austauschenden nun
gemessen wird. Wo der Bedarf von einem
bestimmten Gebrauchswert aufhort, hort
er auf, Gebrauchswert zu sein.” Damit ist
aber ,,die Gleichgiiltigkeit des Werts als
solchen gegen den Gebrauchswert (...)
ebenso in falsche Position gebracht, wie
andererseits die Substanz und das Mal
des Werts als vergegenstindlichte Arbeit
tiberhaupt.” (MEW 42, S. 318-320)
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In der bisherigen Untersuchung wurde
von einer Reihe vereinfachender Annah-
men ausgegangen. Es wurde erstens an-
genommen, dass die Waren sich zu ihren
Werten austauschen, und zweitens, dass
sie immer ihre Kiufer finden. Nur auf
diesem Wege war es moglich, den Pro-
duktions- und den Zirkulationsprozess
des Kapitals in reiner Gestalt, ohne Ein-
wirkung ,storender Nebenumstinde®,
zu entwickeln. Nun aber muss das bisher
vernachlissigte Moment der Nachfrage
und Zufuhr zu seinem Recht kommen,
in die 6konomische Analyse miteinbezo-
gen werden.

Was die Zufuhr anbetrifft, so bedeu-
tet das zunichst, dass wir an Stelle einer
einzelnen Ware (oder des von einem ein-
zelnen Kapitalisten produzierten Waren-
quantums) das Gesamtprodukt eines ganzen
Produktionszweiges zu setzen haben. Fir
die einzelne Ware ging die Bestimmung
der gesellschaftlich notwendigen Arbeits-
zeit daraufhinaus, dass ,,der individuelle
Wert (und was unter dieser Voraussetzung
dasselbe, der Verkaufspreis) der Ware (...)
mit ihrem gesellschaftlichen Wert zusam-
menfalle (MEW 25, S. 191). Ganz an-

ders, wenn es sich um das Gesamtprodukt
eines Produktionszweiges handelt. Hier kann
die Bedingung der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeitszeit nur fiir die gan-
ze Warenmasse zutreffen; hier muss da-
her zwischen dem individuellen Wert der
Waren und ihrem gesellschaftlichen Wert
unterschieden werden. Der gesellschaftliche
Wert nimmt jetzt die Form des Markt-
werts an, der den Durchschnittswert der
Warenmasse darstellt, und von dem des-
halb die individuellen Werte einiger Wa-
ren immer abweichen miissen — sei es,
dass sie iiber oder unter dem genannten
Marktwert stehen. Denn in jedem Pro-
duktionszweig lassen sich im allgemeinen
drei Klassen von Produzenten unterscheiden:
Produzenten, die bei durchschnittlichen,
bei tiber- und bei unterdurchschnittlichen
Bedingungen produzieren. ,,Es wird na-
mentlich von dem numerischen Verhilt-
nis oder dem proportionellen GréBen-
verhiltnis der Klassen abhingen, welche
den Durchschnittswert definitiv settled.”
(MEW 26.2, S. 202). In der Regel wird
es die mittlere Klasse sein; in diesem Falle
wird der unter schlechteren Bedingungen
produzierte Teil der Warenmasse unter

Der esoterische

und der exoterische Marx

Es sind mehr als hundert Jahre ver-
strichen, seit Karl Marx seine oko-
nomischen Lehren niederzuschreiben
anfing. Eine sehr geraume Zeitspanne,
besonders, wenn man die gewaltigen
Verinderungen, die die Welt seither
erfuhr, ins Auge fasst! Es wire darum
geradezu ein Wunder, wenn alle Lehr-
satze von Marx auch heute noch ihre
volle Giiltigkeit behielten, wenn kei-
ner von ihnen durch die spitere Ent-
wicklung hinfillig geworden wire.
Gewiss, als Ganzes betrachtet, hat das
okonomische System von Marx die
Probe der Geschichte bestanden.

Aber Karl Marx war ein Kind sei-
ner Zeit, trotz aller Genialitit, dem
Einfluss der empirischen Tatbestinde
und Denkgewohnheiten seiner Zeit
unterworfen. Auch in seinem Sys-
tem miussen wir daher Gedanken-
giange von verschiedener Tragweite
und verschiedenen theoretischem Ge-
wicht unterscheiden. In diesem Sinne

kann man sehr wohl von einem eso-
terischen und einem exoterischen Marx
sprechen — insofern wir darunter den
Unterschied zwischen der eigentli-
chen Theorie und den daraus abgelei-
teten konkreten Schlussfolgerungen
und Entwicklungsprognosen verste-
hen wollen. Es ist klar, dass die erstere
ihre vollige Giiltigkeit behalten kann,
auch wenn die letzteren sich manch-
mal als voreilig und nicht stichhal-
tig erweisen sollten. Und es ist klar,
dass eine fruchtbare Anwendung der
Marxschen Theorie nur moglich ist,
wenn man die esoterischen und die
exoterischen Elemente derselben aus-
einanderhilt, wenn man das zeitlich
Bedingte und Vergingliche vom Un-
verganglichen im Marxschen System
wohl zu scheiden weil3.

Roman Rosdolsky

(Notiz aus: Arbeit und Wirtschaft, 11. Jg.,
Nr. 11, 1. November 1957, S. 348)

seinem individuellen Wert losgeschlagen
werden miissen, wihrend die unter bes-
seren als durchschnittlichen Bedingungen
erzeugten Waren einen Extraprofit erzie-
len. Es kann aber auch vorkommen, dass
gerade die iiber oder die unter den Durch-
stchende  Klasse
stark iiberwiegt; im ersten Falle werden
deshalb die unter besseren, im zweiten die
unter schlechteren Bedingungen erzeugten
Waren den Marktwert bestimmen.

So stellt sich die Bestimmung des
Marktwerts dar, wenn wir nur die auf
den Markt geworfene Warenmasse be-
trachten und von der Moglichkeit einer
Inkongruenz zwischen der Zufuhr und der
Nachfrage absehen. Ist nimlich ,,die Nach-
frage geradeso groB (...), um die Waren-

schnittsbedingungen

masse zu ihrem so festgesetzten Werte zu
absorbieren®, dann ,,wird die Ware zu ih-
rem Marktwert verkauft, welcher der drei
vorhin untersuchten Fille auch diesen
Marktwert regulieren moge. Die Waren-
masse befriedigt nicht nur ein Bediirfnis,
sondern sie befriedigt es in seinem gesell-
schaftlichen Umfang. (MEW 25, S. 195)
Wir wissen aber: in der kapitalistischen
Produktionsweise ,existiert kein not-
wendiger, sondern nur zufilliger Zusam-
menhang zwischen dem Gesamtquantum
der gesellschaftlichen Arbeit, das auf ei-
nen gesellschaftlichen Artikel verwandt
ist (...
Umfang andererseits, worin die Gesell-
schaft Befriedigung des durch jenen be-
stimmten Artikel gestillten Bediirfnisses
verlangt. Obgleich jeder einzelne Arti-
kel oder jedes bestimmte Quantum einer
Warensorte nur die zu seiner Produktion
erheischte gesellschaftliche Arbeit ent-
halten mag, und von dieser Seite her be-
trachtet der Marktwert dieser gesamten
Warensorte nur notwendige Arbeit dar-
stellt, so ist doch, wenn die bestimmte
Ware in einem das gesellschaftliche Be-
diirfnis dermalen tiberschreitenden Mal}
produziert worden, ein Teil der gesell-
schaftlichen Arbeitszeit vergeudet, und
die Warenmasse reprisentiert dann auf
dem Markt ein viel kleineres Quantum
gesellschaftlicher Arbeit, als wirklich in
ihr enthalten ist. (...) Umgekehrt, wenn
der Umfang der auf die Produktion ei-
ner bestimmten Warensorte verwandten
gesellschaftlichen Arbeit zu klein fiir den
Umfang des durch das Produkt zu befrie-
digenden besonderen gesellschaftlichen
Bediirfnisses. (MEW 25, S. 196-197)

In beiden Fillen wird die friiher ,,abs-
trakt dargestellte Festsetzung des Markt-
werts*  modifiziert, und zwar so, ,dass
wenn das Quantum (der Zufuhr) zu

) einerseits, und zwischen dem
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klein, stets die unter den schlechtes-
ten Bedingungen produzierte Ware den
Marktwert reguliert, und wenn zu grof3,
stets die unter den besten Bedingungen
produzierte; dass also eines der Extreme
den Marktwert bestimmt, trotzdem dass
nach dem bloBen Verhiltnis der Massen,
die unter den verschiedenen Bedingun-
gen produziert sind, ein anderes Resultat
stattfinden misste.” (MEW 25, S. 195)

Man sieht: welche der drei Klassen
den Marktwert festsetzt, hingt nicht nur
von der proportionalen Stirke der Klas-
se, sondern in gewissem Sinne auch vom
Verhiltnis der Zufuhr und Nachfrage ab.
Wird aber nicht dadurch die Marxsche
Werttheorie selbst tiber den Haufen ge-
worfen? Mit nichten. Dem wire nur so,
wenn jedes Uberwiegen der Nachfrage
tiber die Zufuhr oder vice versa zu einer
proportionellen Erhhung oder Senkung
des Marktwertes selbst fithren wiirde. In
diesem Falle aber wire der Marktwert mit
dem Marktpreis identisch, oder er miiss-
te — wie sich Marx an einer Stelle aus-
driickt — ,,iiber sich selbst stehn® (MEW
26.2, S. 270). Denn nach der Marxschen
Auffassung kann sich der Marktwert im-
mer nur innerhalb der Grenzen bewegen,
die durch die Produktionsbedingungen (und
daher durch den individuellen Wert) ei-
ner der drei Klassen bestimmt sind.

,.Ein Unterschied von Marktwert und
individuellem Werte® — steht in dem der
Grundrente gewidmeten Teil der Theo-
rien — ,,kommt tiberhaupt nur vor, nicht
weil Produkte absolut tiber ihrem Werte
verkauft werden, sondern weil der Wert,
den das Produkt einer ganzen Sphire hat,
verschieden sein kann von dem Werte des
einzelnen Produkts (...) Der Unterschied
von Marktwert und individuellem Wer-
te eines Produkts kann sich daher nur auf
die verschiedene Produktivitit beziehen,
womit ein bestimmtes Quantum Arbeit

verschiedene Portionen des Gesamtpro-
dukts hervorbringt. Er kann sich nie da-
rauf beziehen, dass der Wert unabhdingig
vom Arbeitsquantum, das in dieser Sphi-
re tiiberhaupt angewandt ist, bestimmt
wird.” (MEW 26.2, S. 269)

Wird also infolge der Marktlage die
Warenmasse iber dem individuellen Wert
der unter schlechtesten Bedingungen oder
umgekehrt unter dem individuellen Wert
der unter besten Bedingungen erzeugten
Waren verkauft, so liegt zwar eine Abwei-
chung des Marktpreises von dem Marktwert,
nicht aber eine Anderung des Marktwerts
selbst vor. ,,Dieser Marktwert kann nie
groBer sein, als der individuelle Wert des
Produkts der mindest-fruchtbaren Klasse
(der Kohlenbergwerke). Wire er hoher,
so bewiese das nur, dass der Marktpreis
tiber dem Marktwert steht. Der Markt-
wert aber muss wirklichen Wert darstel-
len." (MEW 26.2, S. 266) Und dieses Re-
gulieren der zeitweiligen Schwankungen
der Marktpreise ist natiirlich die haupt-
sachlichste Funktion, die dem Verhaltnis
von Nachfrage und Angebot im System
der biirgerlichen Okonomie zukommt.

* % Kk %

Worauf es uns hier ankam, war ja nur,
zu zeigen, dass Marx mit strenger Folge-
richtigkeit das Problem der ,,gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitszeit” auf zwei
verschiedenen Stufen behandelt, und dass
er auf diesem Wege eben das Moment des
gesellschaftlichen Bedarfs, das heillt des
Gebrauchswerts, ins richtige Licht setzen
wollte.

,Denn Bedingung” — heilit es an ei-
ner Stelle des ITI. Bandes — ,,bleibt der Ge-
brauchswert. Wenn aber der Gebrauchs-
wert bei der einzelnen Ware davon
abhingt, dass sie an und fiir sich ein Be-
diirfnis befriedigt, so bei der gesellschaftli-

chen Produktenmasse davon, dass sie dem
quantitativ bestimmten gesellschaftlichen
Bediirfnis fiir jede besondere Art von Pro-
dukt addquat, und die Arbeit daher im Ver-
hiltnis dieser gesellschaftlichen Bediirfnis-
se, die quantitativ umschrieben sind, in
die verschiedenen Produktionssphiren
proportionell verteilt ist. (...) Das gesell-
schaftliche Bediirfnis, das heiB3t der Ge-
brauchswert auf gesellschaftlicher Potenz,
erscheint hier bestimmend fiir die Quo-
ta der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit,
die den verschiedenen besonderen Produk-
tionssphiren anheimfallen. Es ist aber nur
dasselbe Gesetz, das sich schon bei der ein-
zelnen Ware zeigte, nimlich: dass ihr Ge-
brauchswert Voraussetzung ihres Tausch-
werts und damit ihres Werts ist (...) Diese
quantitative Schranke der auf die verschie-
denen besonderen Produktionssphiren
verwendbaren Quoten der gesellschaftli-
chen Arbeitszeit ist nur weiterentwickelter
Ausdruck des Wertgesetzes tiberhaupt; ob-
gleich die notwendige Arbeitszeit hier ei-
nen andern Sinn erhilt. Es ist nur sound-
so viel davon notwendig zur Befriedigung
des gesellschaftlichen Bediirfnisses. Die
Beschrinkung tritt hier ein durch den Ge-
brauchswert.” (MEW 25, S. 648-649)

Auch hier zeigt es sich also, wie der
Gebrauchswert als solcher in die Verhilt-
nisse der auf Tauschwert gegriindeten
biirgerlichen Okonomie hineinspielt, wie
er daher selbst zu einer dkonomischen Ka-
tegorie wird.

Mit diesem letzten Beispiel kann unse-
re Untersuchung abgeschlossen werden.
Ob die zahlreichen, von uns gebrachten
Auszlige aus dem Rohentwurfund anderen
Werken uns Recht geben und tatsichlich,
wie wir glauben, zu einer teilweisen Re-
vision der bisherigen Auslegungen der
okonomischen Theorie von Marx fithren
miissen, wird von der kiinftigen Marx-
Forschung entschieden werden.
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Gebrauchswert

arl Marx hat in genialer Weise die

kategoriale Struktur des Kapita-
lismus analysiert. Dennoch gibt es auch
in seinem Werk deutliche Widersprii-
che, und einer ist die Verwendung des
Begriffs Gebrauchswert. Einerseits defi-
nierte Marx Gebrauchswert als iiberhisto-
risch giiltige Kategorie: ,,Gebrauchswerte
bilden den stofflichen Inhalt des Reich-
tums, welches immer seine gesellschaft-
liche Form sei®, schrieb er gleich zu Be-
ginn im Kapital.

Andererseits verwendete Marx den
gleichen Begrift eindeutig historisch-spe-
zifisch, nimlich kapitalismus-analytisch
— etwa, wenn er vom Gebrauchswert
des Geldes schreibt und damit die gesell-
schaftliche Eigenschaft der unmittelba-
ren Austauschbarkeit meint. Oder wenn
er den Gebrauchswert der Ware Arbeits-
kraft als Fihigkeit fasst, Wert zu produ-
zieren. Hier geht es nicht um einen in
jeder Gesellschaft findbaren ,,Inhalt des
Reichtums®, sondern um ,,spezifisch ge-
sellschaftliche Funktionen® im Kapitalis-

mus, wie Marx eigentlich wusste.

Ich mochte ein zweigeteiltes metho-
dologisches Argument entwickeln, war-
um Gebrauchswert keine tiberhistorische
Kategorie sein kann und Marx hierin also
irrte — mit Hilfe der Hegelschen Dialek-
tik, die auch die Grundlage der Marx-
schen Analysen bildete.

Erstens versteht Marx den Gebrauchs-
wert immer als Moment der Ware. Er weist
in einer FuBBnote darauf hin, dass noch im
17. Jahrhundert hiufig ,,,Worth* fiir Ge-
brauchswert und ,Value® fiir Tauschwert"
verwendet wurde, ,,ganz im Geist ei-
ner Sprache, die es liebt, die unmittelba-
re Sache germanisch und die reflektierte
Ge-
brauchswert bezieht sich auf das unmit-

Sache romanisch auszudriicken®.

telbare, sinnlich-konkrete und Wert auf
das reflektierte, vermittelt-gesellschaftli-
che Moment der Ware.

Der Witz ist nun: Als gegensitzliche
Momente haben sie, unmittelbarer Ge-
brauchswert und vermittelter Wert, kei-
ne eigenstindige Gestalt, sie driicken je-
weils nur einen Aspekt eines Ganzen
aus, in diesem Fall der Ware. Die gleiche
Struktur finden wir bei einer weiteren,
eng verbundenen Doppelform, die Marx
gar zum ,,Springpunkt® seiner Theorie
erklirte: die Gebrauchswert erzeugende
konkrete Arbeit und die wertschaffende
abstrakte Arbeit. Beide sind nur Momen-
te der warenproduzierenden Arbeit, sie
existieren aber nicht fiir sich. Auch wenn
wertkritische Redeweisen das manchmal
nahelegen.

Wenn Gebrauchswert und Wert nur
Unterschiedene im Identischen sind,
konnte man auf die Idee kommen, dass
eben das Identische, also die Ware, und
mit ihr ihre beiden Momente tberhis-
torisch sind. Diese Idee verfolgen tat-
sichlich  nicht
Marxist*innen.

wenige traditionelle

Zuweitens, ist nun aber dagegen einzu-
wenden, existiert die Ware als solche nur
im kapitalistischen Systemzusammen-
hang. Wir haben es bei Ware und System
nicht mit dem horizontalen Verhiltnis
zweier gegensitzlicher Momente, son-
dern mit dem vertikalen Verhiltnis von
Element und Totalitit zu tun. Es ist dies das
Verhiltnis wechselseitiger Erzeugung.

Die Ware als basale Sozialform auf der
Mikroebene erzeugt die systemische Sozi-
alform des Ganzen, des Kapitalismus. Das
Systemganze wiederum ist die erzeugen-
de formgebende Bedingung fiir die Ware.
Thre horizontal gegensitzlichen Momen-
te, Gebrauchswert und Wert, stehen nicht
still, sondern werden im systemischen
Gesamt in eine Bewegung gebracht, de-
ren Kern Marx formelhaft mit G-W-G’
gefasst hat: Aus Geld muss durch Waren-
produktion mehr Geld werden. Kurz: Die
Ware ist Element im System des Kapitalis-
mus, das sie erzeugt, und nur darin entfal-
tet sie ihre volle Warenhaftigkeit.

Das bedeutet jedoch, dass es die ent-
faltete Ware auBerhalb des Kapitalismus
nicht geben kann. Vor dem Kapitalismus
gab es zwar ,,Waren®, aber nur als Frith-
form oder Keimform, weil die ihr ange-
messene und sie entfaltende Systemum-
gebung noch fehlte. Wer kapitalistische

Unmaterial World

von Stefan Meretz

mit mittelalterlichen Waren vergleicht,
vergleicht Apfel mit Birnen: Sie haben et-
was gemeinsam, unterscheiden sich aber
dennoch.

Das wiederum bedeutet, dass auch die
Momente der Ware keine tiberhistori-
schen Eigenschaften sind und somit auch
keine vorkapitalistische ausgebildete Exis-
tenz in der von Marx bestimmten Bedeu-
tung haben koénnen. Zwar gab es ebenso
wie von der ganzen Ware auch Friithfor-
men der Momente. Irgendwie geht es im-
mer um sinnlich-stofflichen Reichtum
und immer um gesellschaftliche Vermitt-
lung, doch ihre wahre Gestalt und Funk-
tion bekommen Gebrauchswert und Wert
erst als Momente der kompletten, der ent-
falteten Ware im System des Kapitalismus.

(anseits

www.streifzuege.org

Was sind die Konsequenzen dieser
Uberlegungen? So wie die Ware nicht
bloB unschuldiges Produkt ist, sondern die
Exklusionslogik des Systemganzen in sich
trigt, in dem es sie erzeugt, so sind auch
ihre Momente nicht separierbar, sondern
enthalten einander. Es gibt keinen un-
schuldigen Gebrauchswert, sondern die-
ser trigt die Form und den Zweck der
Vermittlung iiber den Wert in sich. Ex-
ternalisierungen wie Umweltzerstorung,
Ressourcenvernichtung und Menschen-
verschleill oder geplante Obsoleszenz sind
Fliichtigkeitsfehler,
sondern genuines Resultat der Warenpro-

keine nachlissigen
duktion: It’s not a bug, it’s a feature.

Wer sinnlich-stoffliche Aspekte der
Ware retten will, muss Re-/Produktion
in einem vollig neuen Zusammenhang
entwickeln, in dem die unmittelbar-
sinnlichen und vermittelt-gesellschaftli-
chen Momente nicht in einem Gegensatz
stechen. Sondern Ausdruck dessen sind,
um was es bei der vorsorgenden Schaf-
fung der Lebensbedingungen tiberhisto-
risch geht: um die Befriedigung von Be-
diirfnissen.
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Weiblich, niitzlich, gut?

MARXISTISCH-FEMINISTISCHE UBER LEGUNGEN ZUM GEBRAUCHSWERT

m Marx’schen Hauptwerk, dem Ka-

pital, steht die Kritik des Werts und
Mehrwerts im Zentrum des Interesses.
Der Gebrauchswert, als einer der zwei
Faktoren der kapitalistischen Ware, gilt
dementsprechend oft als das dem Wert
untergeordnete, ausgeblendete und sogar
aus der politischen Okonomie herausfal-
lende Moment der Ware. Dort setzt un-
ser feministisches Interesse an dieser Ka-
tegorie an, denn es scheint naheliegend
zu sein, den Gebrauchswert mit Sinn-
lichkeit, Natuirlichkeit und Nitzlichkeit
zu identifizieren — Eigenschaften, die in
der biirgerlichen Gesellschaft der ,,Frau®
zugeschrieben werden. Gerade in ilteren
feministischen Debatten findet sich die-
se Identifikation auch ganz direkt, wenn-
gleich dieser Zusammenhang nirgendwo
systematisch entfaltet wird. Die Zuord-
nung von Gebrauchswert und Weiblich-
keit folgt cher einer biirgerlichen Plau-
sibilitit, die den Gebrauchswert als die
,natlrliche” Seite der Ware betrachtet
und in die Nihe der mit Natur identi-
fizierten Frau riickt. Zudem produzieren
Frauen — tibernimmt man die Marx’sche
Terminologie — im hiuslichen Repro-
duktionsbereich ~ Gebrauchswerte und
keine Waren. Da gebrauchswertschaffen-
de Reproduktionstitigkeiten nicht wert-
schaffend sind und in der Kritik der poli-
tischen Okonomie weitgehend ignoriert
werden, wurden sie in der Theoriege-
schichte nicht selten als vorkapitalistische
Formen verabschiedet. Marxistische Fe-
ministinnen haben zwar darauf aufmerk-
sam gemacht, dass der Reproduktionsbe-
reich Voraussetzung der kapitalistischen
Produktion ist,
de die Interpretation, der Gebrauchswert

nichtsdestotrotz wur-

falle aus den kapitalistischen Zusammen-
hingen heraus, hiufig ibernommen.

Wir wollen durch die Auseinander-
setzung mit der Kategorie Gebrauchs-
wert zweierlei Argumentationsstringen
im marxistischen Feminismus entgegen-
steuern:

Zum einen fiihrt die Assoziation von
Weiblichkeit mit Gebrauchswert dazu,
die weibliche Sphire und den Gebrauchs-
wert als anschlussfihig fiir die Entwick-
lung von Utopien zu theoretisieren, da

von Marlene Radl und Verena Rauch

der Gebrauchswert als ,,nicht-kapitalis-
tisch® gefasst wird. Als Beispiel sei hier
auf die Bielefelder Schule, z.B. auf Ma-
ria Mies, verwiesen, die eine Subsistenz-
produktion im Sinne einer ,,Gebrauchs-
wert-Okonomie* vorschligt und in der
weiblichen Reproduktionssphire bereits
Ansitze fir eine bessere Einrichtung der
Welt erkennt (vgl. Mies 1983, 117).

Zum anderen versuchten Feministin-
nen wie die italienische Operaistin Maria-
rosa Dalla Costa zu zeigen, dass Hausarbeit
,,Juber die Produktion reiner Gebrauchs-
werte hinaus™ (Dalla Costa 1978, 39) eine
wesentliche (ndmlich produktive) Funkti-
on im Kapitalismus erfiillt. Dieser Feststel-
lung folgend, versuchten Theoretikerin-
nen, die vorrangig von Frauen verrichteten
unbezahlten Reproduktionstitigkeiten als
produktive, wertschaffende Arbeit zu ver-
stehen. Dieser Versuch geht hiufig mit ei-
nem moralischen Standpunkt einher, von
dem aus es als ungerecht empfunden wird,
dass nur minnlich konnotierte Lohnarbeit
als Arbeit und als produktiv gilt, wihrend
unbezahlte Reproduktionstitigkeiten die-
sen Kriterien nicht entsprechen. Ein sol-
cher Standpunkt verleitet dartiber hinaus
zur Affirmation der kritikwiirdigen Ka-
tegorien Produktivitit, Arbeit und Wert.
In der beriihmten Hausarbeitsdebatte der
1970er-Jahre ging es dementsprechend um
die Frage, inwiefern unbezahlte Repro-
duktionstitigkeiten Wert schaffen, wih-
rend der Gebrauchswert in dieser Diskus-
sion keine grofle Rolle spielte.

Dieser Artikel versucht, einen Perspek-
tivenwechsel in der feministischen Ausei-
nandersetzung mit Marx vorzuschlagen.
Zentrale These dabei ist, dass eine Neube-
setzung der Marx’schen Kategorien nicht
notwendig ist, um feministische Kritik zu
iiben. Viel eher sollten die ohnehin weib-
lich besetzten Kategorien, wie etwa der
Gebrauchswert, selbst zum Gegenstand
der Kritik und in die Analyse der politi-
schen Okonomie aufgenommen werden.
Damit eriibrigt sich unserer Meinung
nach die Romantisierung des Reproduk-
tionsbegriffs als etwas, was aullerhalb des
kapitalistischen Verwertungszusammen-
hangs stehe, und die daran ankniipfenden
Gebrauchswert-Utopien. Mit einem pri-

zisierten Verstindnis des Gebrauchswerts
kann die marxistisch-feministische Dis-
kussion, so die Idee, auf die Grundlagen
der Marx’schen Kritik zurtickgebunden
und dadurch vorangebracht werden.

Das hier vorgeschlagene Verstindnis
des Gebrauchswerts folgt einer Lesart,
die keine eindeutige Grenze zwischen
,,dem Natuirlichen und ,,dem Sozialen*
kennt und betont, dass zumindest un-
ter gewissen Bedingungen der nattirli-
che Faktor Gebrauchswert zu einer sozi-
alékonomischen Kategorie werden kann.
In Abgrenzung zu weiten Teilen marxis-
tischer Theorie, welche den Gebrauchs-
wert als jenseits des Betrachtungskreises
der politischen Okonomie und als bloB
,nattrlichen® und nicht als gesellschaft-
lichen Aspekt der Ware fassen, schlagen
wir mit Roman Rosdolsky (1959) vor,
den Gebrauchswert als 6konomisch be-
deutende Kategorie zu bestimmen. Als
aussagekriftigstes Beispiel fiir die Rele-
vanz der Kategorie gilt der Gebrauchs-
wert der Ware Arbeitskraft, der auch im
Fokus des vorliegenden Textes steht. Zu-
nichst scheint es jedoch sinnvoll, an ei-
nige Stellen bei Marx zu erinnern, die
aufschlussreich fiir ein aktualisiertes Ver-
stindnis des Gebrauchswerts sind.

Der Gebrauchswert
auf unterschiedlichen
Abstraktionsebenen

Wenn marxistische Theorien auf den Ge-
brauchswert referieren, tun sie das zumeist
lediglich in Bezug auf die Stellen im ersten
Kapitel des Kapitals. Doch gilt es, darauf
hinzuweisen, dass Marx in seinem Haupt-
werk erst nach und nach die verschiede-
nen Kategorien entwickelt, um den kapi-
talistischen Produktionsprozess als Ganzes
begreifbar und kritisierbar zu machen.
Am Anfang der Kritik der politischen Oko-
nomie, im Abschnitt zur Ware, wird vom
Kapital noch abstrahiert. Dort finden sich
die bekanntesten und die am hiufigs-
ten zitierten Definitionen des Gebrauchs-
werts. Darunter: ,,Die Nitzlichkeit eines
Dings macht es zum Gebrauchswert. [...]
Gebrauchswerte bilden den stofflichen In-
halt des Reichtums, welches immer seine
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gesellschaftliche Form sei. In der von uns
zu betrachtenden Gesellschaftsform bilden
sie zugleich die stofflichen Triger des —
Tauschwerts.” (MEW 23, 50)

Das obige Zitat wurde hiufig dahinge-
hend verstanden, dass der Gebrauchswert
unabhingig von der Form des Reichtums —
im Kapitalismus die Warenform — best-
ehe und daran ankniipfend eine ahisto-
rische Kategorie darstelle. Auch an ande-
ren Stellen macht Marx explizit, dass der
Gebrauchswert prinzipiell unabhingig
von der Warenform existieren kann. ,,Wer
durch sein Produkt sein eigenes Bediirf-
nis befriedigt, schafft zwar Gebrauchs-
wert, aber nicht Ware. (MEW 23, 55)
Fir Marx miissen zwar alle Waren ei-
nen Gebrauchswert besitzen, jedoch sind
die Gebrauchswerte ihrerseits unabhin-
gig von der Warenform. Dieser Aspekt
wurde oft so interpretiert, als wiirde der
Gebrauchswert vollkommen unabhingig
gesellschaftlicher Formen existieren und
dadurch auBerhalb der Geschichte liegen.

Wenn die einzelne Ware und der Aus-
tauschprozess betrachtet werden, ist die
Gesellschaftlichkeit der konkreten Ge-
brauchswerte nicht sichtbar. Hier sind die
Gebrauchswerte der Waren blof3e Voraus-
setzung ihrer Austauschbarkeit. Wie die
auszutauschenden Waren produziert wur-
den und welcher Art von Konsum sie nach
dem Austausch verfallen, ist bei der Be-
trachtung dieser Abstraktionsebene nicht
erkennbar. Auf dieser Ebene der einfa-
chen Zirkulation wird vom Kapital abs-
trahiert. Dargestellt wird die biirgerliche
Gleichheit und Freiheit der Austauschen-
den, die reale Grundvoraussetzungen fiir
den Warentausch sind (vgl. Hafner 1993,
65 f.). Auf dieser Ebene spielt der Ge-
brauchswert vordergriindig wohl tatsich-
lich nur in seiner Funktion als stofflicher
Triger des Tauschwerts eine Rolle.

Wir aber argumentieren mit Roman
Rosdolsky (1959, 35), dass konkrete Ge-
brauchswerte auf anderen Ebenen der
Darstellung bei Marx sehr wohl ,,gesell-
schaftliche Form™ annehmen und inso-
fern auch auf ein soziales Verhiltnis hin-
weisen. Rosdolsky betont, dass, um die
Frage zu kliren, ob dem Gebrauchswert
eine okonomische Bedeutung zukommt
oder nicht, man sich seine Beziehung
zu den sozialen Produktionsverhiltnis-
sen vergegenwirtigen muss. Sofern kon-
krete Gebrauchswerte diese Verhiltnisse
beeinflussen oder selbst von ihnen be-
einflusst werden, sind sie selbst auch oko-
nomische Kategorien. Unter gewissen
Voraussetzungen wird der Gebrauchs-
wert also selbst zur 6konomischen Form.

Dazu schreibt Marx in den Grundrissen:
,»Die erste Kategorie, worin sich der biir-
gerliche Reichtum darstellt, ist die der
Ware. Die Ware selbst erscheint als Ein-
heit zweier Bestimmungen. Sie ist Ge-
brauchswert, d.h. Gegenstand der Befrie-
digung irgendeines Systems menschlicher
Bedirfnisse. Es ist dies ihre stoffliche Sei-
te, die den disparatesten Produktionsepo-
chen gemeinsam sein kann und deren Be-
trachtung daher jenseits der politischen
Okonomie liegt. Der Gebrauchswert fillt
in ihren Bereich, sobald er durch die mo-
dernen Produktionsverhiltnisse modifi-
ziert wird oder seinerseits modifizierend
in sie eingreift.” (MEW 42, 767)

Einer dieser Momente, in dem der Ge-
brauchswert selbst zur gesellschaftlichen
Form kapitalistischer Produktion wird,
ist der Gebrauchswert der Ware Arbeits-
kraft. Auf diesen Aspekt wollen wir, ins-
besondere aufgrund seiner feministischen
Relevanz, nun niher eingehen.

Der Gebrauchswert
der Ware Arbeitskraft

Im zweiten Abschnitt des Kapitals fithrt
Marx die Ware Arbeitskraft ein. Die Ar-
beitskraft ist eine eigentiimliche Ware,
so schreibt er. Dem/Der doppelt freien
LohnarbeiterIn (frei von direkten Herr-
schaftsverhiltnissen und frei von Pro-
duktionsmitteln) bleibt im Kapitalismus
nichts anderes tibrig, als seine oder ihre
Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, da
er oder sie sonst nichts hat (vgl. MEW
23, 183). Die eigentiimliche Ware Ar-
beitskraft besticht nun gerade durch ih-
ren auflergewthnlichen Gebrauchswert —
nimlich die Fihigkeit, Wert schaffen zu
konnen. Diesbeziiglich schreibt Marx:
,Um aus dem Verbrauch einer Ware
Wert herauszuziehn, miillte unser Geld-
besitzer so gliicklich sein, innerhalb der
Zirkulationssphire, auf dem Markt, eine
‘Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert
selbst die eigenttimliche Beschaffenheit
besiBle, Quelle von Wert zu sein, deren
wirklicher Verbrauch also selbst Verge-
genstindlichung von Arbeit wire, daher
Wertschopfung. Und der Geldbesitzer
findet auf dem Markt eine solche spezi-
fische Ware vor — das Arbeitsvermogen
oder die Arbeitskraft.” (MEW 23, 181)
Hier findetsich ein Gebrauchswert, des-
sen Niitzlichkeit nur in einem bestimmten
gesellschaftlichen Verhiltnis — nimlich im
kapitalistischen Produktionsverhiltnis —
existiert. Dieser Gebrauchswert kann per
se keinen ,,ahistorischen” Charakter ha-
ben. Der Gebrauchswert der Arbeitskraft

besitzt die Eigenschaft, neben der Herstel-
lung von konkreten Dingen, Wert fiir das
Kapital zu schaffen. Denn die Arbeitskraft
kann als einzige Ware Wert — als Quan-
tum geronnener Arbeit — herstellen. ,,Der
Gebrauchswert [der Arbeitskraft], den
letztrer [der Geldbesitzer| seinerseits im
Austausch erhilt, zeigt sich erst im wirk-
lichen Verbrauch, im Konsumtionsprozef3
der Arbeitskraft.”* (MEW 23, 189; Anm.
der Autorinnen) Die Verwirklichung des
Gebrauchswerts der Arbeitskraft und der
Konsumtionsprozess dieser Ware fallen
zusammen, wie sich auch der Gebrauchs-
wert aller anderen Waren erst in der Kon-
sumtion realisiert und von dieser nicht zu
trennen ist.

Der Gebrauchswert der Ware Arbeits-
kraft ist nun jedoch die Voraussetzung
des kapitalistischen Produktionsprozesses.
Der Konsum der Arbeitskraft fillt direkt
mit der Setzung von neuem Wert zusam-
men. Zwar bedarf es fiir die Realisation des
Werts immer auch des Tausches bzw. der
Zirkulation, dennoch tiberschneidet sich
die Setzung und Schaffung des Werts in
der kapitalistischen Produktion direkt mit
der Realisation des Gebrauchswerts der Ar-
beitskraft. In diesem Kontext, schreibt Ros-
dolsky, gehort nun der Gebrauchswert der
Arbeitskraft ,,in die okonomische Formbe-
stimmtheit, [...] weil der Gebrauchswert
hier selbst durch den Tauschwert bestimmt
ist™ (Rosdolsky 1959, 40).

Rosdolsky will damit sagen, dass das
Streben nach Mehrwert in der Produk-
tion erst den spezifischen Gebrauchswert
der Ware Arbeitskraft bestimmt, ihn so-
zusagen konstituiert, denn die Mehrwert-
schopfung wird direkt aus dem Gebrauchs-
wert der Arbeitskraft hergeleitet. Dieser
Gebrauchswert hat tiberhaupt keine stoff-
liche oder ,mnatiirliche” Seite mehr, son-
dern ist durch und durch gesellschaftlich
bestimmt und zudem Grundlage kapitalis-
tischer Produktion. Anders als bei anderen
Waren ist die Konsumtion des Gebrauchs-
werts der Arbeitskraft ein zutiefst dkono-
misch bedeutender Vorgang, da sie unmit-
telbar zur Produktion von Wert und somit
direkt zur Reproduktion kapitalistischer
Spitestens
hier hat der Gebrauchswert seine natiirli-

Vergesellschaftung  beitrigt.

che und stoffliche Seite verloren und ge-
hort als ,,6konomische Formbestimmung*
(Rosdolsky 1959, 38) in die Kritik der po-
litischen Okonomie miteinbezogen.

Das Verstindnis des Gebrauchswerts
als gesellschaftliche Form, wie es Ros-
dolsky nahelegt, schafft eine neue Per-
spektive auf unbezahlte Reproduktions-
titigkeiten, die fiir feministische Analysen
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fruchtbar gemacht werden kann. Schlie(3-
lich sind es die weiblich gesetzten Repro-
duktionstitigkeiten, die den Gebrauchs-
wert der Ware Arbeitskraft schaffen und
gerade dadurch kapitalistische Produktion
ermoglichen.

Weiblich, niitzlich, schlecht

Die Ware Arbeitskraft hat wie jede ande-
re Ware Gebrauchswert und Wert. Mar-
xistisch-feministische Theorien fokussier-
ten bisher in der Regel auf die Analyse
des Werts der Ware Arbeitskraft. Diesen
sicht Marx analog zum Wert jeder ande-
ren Ware bestimmt durch die zur Produk-
tion dieser Ware notwendige Arbeitszeit.
Als Arbeit werden in diesem Kontext nur
jene Titigkeiten verstanden, die von ver-
kaufter Arbeitskraft verrichtet werden.
In den Wert der Arbeitskraft flieBen da-
her nur die marktvermittelten Dinge und
Titigkeiten, also Waren und Dienstlei-
stungen ein. Alle anderen zur Reproduk-
tion notwendigen Titigkeiten, die nicht
marktvermittelt, sondern unbezahlt erle-
digt werden, wie Waschen, Kochen, Put-
zen etc., finden in der Marx’schen Kritik
kaum Beachtung. Feministinnen bezeich-
neten genau das als ,,blinden Fleck® (v.
Werlhof, 1978) der Marx’ schen Theo-
rie. Da Marx sich nicht mit der Besonder-
heit der Wertbestimmung der Ware Ar-
beitskraft auseinandersetzt, gehen die vor
allem von Frauen verrichteten Titigkeiten
zur Herstellung der Arbeitskraft in seiner
Analyse und Kritik verloren. Diese Liicke
zu thematisieren und zu kritisieren, emp-
finden wir als zentral.

Der Gebrauchswert der Arbeitskraft
wird jedoch anders als der Wert nicht nur
durch die in sie eingehenden Waren und
Dienstleistungen bestimmt, sondern wird
auch durch die unbezahlten Reproduk-
tionstitigkeiten geschaffen, bilden die-
se doch eine Voraussetzung dafiir, dass
die Arbeitskraft erneut verausgabt und
vonseiten des Kapitals konsumiert wer-
den kann. Der Fokus auf den Gebrauchs-
wert der Arbeitskraft betont somit einen
Aspekt des ,,blinden Flecks”, der bislang
vernachlissigt wurde. Der Versuch, die
unbezahlten Reproduktionstitigkeiten
als direkt mehrwertschaffend zu fassen,
lisst den Gebrauchswert als 6konomisch
bedeutende Kategorie links liegen und
wendet sich dem als relevanter betrachte-
ten Faktor Wert zu, da die negative Be-
stimmung der Kategorie Gebrauchswert
tibersehen wird. Jedoch sind die weiblich
besetzten Begriffe — wie Gebrauchswert,
Konsum und Reproduktion — selbst Teil

einer kapitalistischen Vergesellschaftung,
die nicht als Relikte oder ahistorische Ka-
tegorien interpretiert und auch nicht als
politisch-ethisch ,,gute Momente ro-
mantisiert werden konnen, sondern in ih-
rer kapitalistischen Verfasstheit selbst zum
Gegenstand der Kritik werden miissen.

Am Beispiel des Gebrauchswerts der
Ware Arbeitskraft wird deutlich, dass der
Gebrauchswert keineswegs aus der Kritik
der kapitalistischen Produktionsweise he-
raustillt, sondern in die Analyse integriert
werden muss. SchlieBlich fillt seine Ver-
wirklichung direkt mit der Setzung von
Wert und dadurch mit der Schaffung des
zentralen  Vergesellschaftungsmoments
im Kapitalismus zusammen. Dementspre-
chend findet sich kein transzendieren-
des oder den Kapitalismus iiberwinden-
des Moment im Gebrauchswert, wie oft
— auch feministisch — fehlinterpretiert
wurde. Der Gebrauchswert bezeichnet
nicht an sich etwas politisch-ethisch Gu-
tes, auch wenn in allen Vorstellungen ei-
nes ,,guten Lebens” irgendein Gebrauch
von Dingen eine Rolle spielt.

Diese Erkenntnis konnte der marxis-
tisch-feministischen Theorie eine neue
StofBrichtung geben, indem unter Bei-
behaltung der originiren Bedeutung der
Marx’schen Kategorien die Integration
unbezahlter ~ Reproduktionstitigkeiten
in die Analyse und die Kritik der politi-
schen Okonomie moglich wird. SchlieB-
lich erscheint es notwendig, insbesonde-

re im marxistischen Feminismus erneut
daran zu erinnern, dass es Marx darum
ging, die kategorialen Voraussetzungen
der biirgerlichen Okonomie zu kritisie-
ren. Der Gebrauchswert sollte hier keine
Ausnahme bilden.
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Das unschuldige Ding

FACETTEN UND TUCKEN DES GEBRAUCHSWERTS

risch sind die Zweifel ja nicht. Macht

der Begrift des Gebrauchswerts tiber-
haupt Sinn? Und wenn ja, welchen? Sind
Gebrauchswerte universeller Natur, zu-
mindest von hoher ontologischer Hirte,
unbeeindruckt von verschiedensten Pro-
duktionsverhiltnissen, eine eherne und
unhintergehbare Gréfe von Anbeginn bis
hinein in alle Ewigkeit? Vor allem auch,
was macht der seltsame Terminus ,,Wert"
im Gebrauchswert? Zufall? Ist er nur rein-
gerutscht, wie Marx einmal genervt nahe-
legte. (MEW 19, S. 369) Wurde er relativ
unreflektiert von Aristoteles’ Ubersetzern
oder David Ricardo iibernommen? Wie
eng hingen die Gebrauchswerte an den
‘Waren, sind sie tiberhaupt ohne Wert resp.
Tauschwert zu denken? Ist die Herrschaft
des Werts den Gebrauchswerten oktroy-
iert oder inhirent?

Stets und immer

Der einfache oder exoterische Marx geht
so: ,,Die Gebrauchswerte sind unmittel-
bar Lebensmittel. Umgekehrt aber sind
diese Lebensmittel selbst Produkte des
gesellschaftlichen Lebens, Resultat ver-
ausgabter menschlicher Lebenskraft, ver-
gegenstandlichte Arbeit. Als Materiatur der
gesellschaftlichen Arbeit sind alle Wa-
ren Kristallisationen derselben Einheit.
(MEW 13, S. 16-17) ,,Der Tauschwert je-
der Ware driickt sich in dem Gebrauchs-
wert jeder andern Ware aus, sei es in
ganzen Grofen oder in Briichen dieses
Gebrauchswerts. (MEW 13, S. 28) Kon-
krete Arbeit setze Gebrauchswert, abs-
trakte Arbeit Tauschwert. Die Doppel-
form der Arbeit setze die Doppelform der
Ware. (MEW 13, S. 53)

Klassisch sind jene Charakterisierun-
gen, die analog zur Arbeit den Gebrauchs-
wert als eherne Konstante menschlichen
Produzierens betrachten: ,,Als Bildnerin
von Gebrauchswerten, als niitzliche Ar-
beit, ist die Arbeit daher eine von allen
Gesellschaftsformen unabhingige Exis-
tenzbedingung des Menschen, ewige Na-
turnotwendigkeit, um den Stoffwech-
sel zwischen Mensch und Natur, also
das menschliche Leben zu vermitteln.”
(MEW 23, S. 57) Oder: ,,Welches immer

von Franz Schandl

die gesellschaftliche Form des Reichtums
sei, Gebrauchswerte bilden stets seinen
gegen diese Form zunichst gleichgiiltigen
Inhalt. Man schmeckt dem Weizen nicht
an, wer ihn gebaut hat, russischer Leib-
eigner, franzosischer Parzellenbauer oder
englischer Kapitalist. Obgleich Gegen-
stand gesellschaftlicher Bediirfnisse, und
daher in gesellschaftlichem Zusammen-
hang, driickt der Gebrauchswert jedoch
kein gesellschaftliches Produktionsver-
hiltnis aus. Diese Ware als Gebrauchs-
wert ist z.B. ein Diamant. Am Diamant
ist nicht wahrzunehmen, dass er Ware ist.
Wo er als Gebrauchswert dient, asthetisch
oder mechanisch, am Busen der Lorette
oder in der Hand des Glasschleifers, ist er
Diamant und nicht Ware. Gebrauchswert
zu sein scheint notwendige Voraussetzung
fiir die Ware, aber Ware zu sein gleichgtl-
tige Bestimmung fiir den Gebrauchswert.
Der Gebrauchswert in dieser Gleichgtl-
tigkeit gegen die okonomische Formbe-
stimmung, d.h. der Gebrauchswert als
Gebrauchswert, liegt jenseits des Betrach-
tungskreises der politischen Okonomie.
In ihren Kreis fallt er nur, wo er selbst
Formbestimmung. Unmittelbar ist er die
stoffliche Basis, woran sich ein bestimm-
tes okonomisches Verhaltnis darstellt, der
Tauschwert”* (MEW 13, S. 15-16)

Indes wird diese Unmittelbarkeit der
stofflichen Basis von Marx ja selbst im
ersten Zitat dementiert. Durch die Ver-
mittlung des Gebrauchswerts durch den
Tauschwert wird Erstgenannter geprigt
und durch die Kapitalherrschaft stets mo-
difiziert. Der Gebrauchswert ist wie der
Tauschwert (Wert) eine Bedingung der
‘Ware, nicht blof eine Voraussetzung. Am
isolierten Stiick mag zwar nicht wahrzu-
nehmen sein, ob es eine Ware ist, wohl
aber an dem Verhiltnis, unter dem es
produziert, zirkuliert und konsumiert
wird. Kein Gegenstand ist heute ohne
seine strukturbedingten Beziehungen zu
denken, in denen er sich bewegt. Ware zu
sein, wire demnach das giiltige Schicksal
des Gebrauchswerts. Oder um es gegen
Marx zu wenden: Was ,,gleichgiiltig” ist,
ist nicht ungtltig, sondern giiltig.
der Ge-
brauchswert sei ewig, aber seitdem der

Die profane Vorstellung,

Tauschwert in die Welt gekommen ist,
wird jener mit diesem zur Ware verei-
nigt, ist doch etwas simpel. Gerade die
retrospektive  Anwendung des Begriffs
scheint nicht iiberzeugend. Die Verbin-
dung von Gebrauchswert und Tausch-
wert muss in der Ware nicht erst arran-
giert werden. Der Gebrauchswert ist
gesellschaftlich konnotiert und nicht als
Begrift zur Kennzeichnung unmittelba-
rer Bedurfnisbefriedigung von Selbstver-
sorgern gedacht. Fur die letztgenannte
Bestimmung hitte er wenig Sinn. ,,Um
Ware zu produzieren, muss er nicht nur
Gebrauchswert produzieren, sondern
Gebrauchswert fiir andre, gesellschaftli-
chen Gebrauchswert. (MEW 23, S. 55)
Das ist der obligate Fall.

Inzwischen schmeckt man dem Wei-
zen auch an, woher er stammt. Weni-
ger, wer ihn gebaut hat, als, wie er gebaut
wurde, unter welchen Bedingungen er
reifte, wie er gedroschen, transportiert,
gelagert und verarbeitet wurde. Weizen
ist nicht gleich Weizen. Die Frage der
Quualitit ist nicht zu eskamotieren. Nicht
nur dem Weizen schmeckt man dies an,
auch Paradeiser und Radieschen verraten
ihre Aufzucht, ebenso der Schweinsbra-
ten die Mistung des Tiers. Die gesamte
Biowelle, so obskur sie uns manchmal er-
scheint, verdeutlicht insbesondere auch
die Krise des Gebrauchswerts und zeigt,
dass viele Menschen die Produkte nicht
einfach hinnehmen wollen, wie Fabriken
und Agro-Industrien sie seriell ausspeien.
Natiirlich zwingt sich das neue Anlie-
gen wie jedes andere in die Gesetze von
Markt und Geld, kommt von ithnen nicht
los. Trotzdem ist dieses Bedurfnis und
seine Umsetzung nicht blof als neue Ver-
wertungsmoglichkeit zu kategorisieren.

Dem Markt ist die stoffliche Seite des
Produkts, soweit es den Tauschwert nicht
tangiert, egal. Er nimmt alles, sofern es
absetzbar ist. Stets geht es um die Ver-
wertung und nicht um die Bediirfnisbe-
friedigung oder gar um das Vergniigen.
Das Produkt wird anerkannt, wenn es
am Markt einen, nimlich seinen Preis er-
zielt, der sich am Wert orientiert und ent-
wickelt. Der Zweck des Gebrauchswerts
besteht darin, entiuBert zu werden. Ent-

Streifziige N° 70 / Sommer 2017




SsEaAl -

-,

R

22

FRANZ SCHANDL, DAS UNSCHULDIGE DING

juBerung ist das unbedingte Ziel, Niitz-
lichkeit nur die bedingte Option. Wenn
wir von ihm sprechen, sprechen wir also
von  gesellschaftlichen
,Gebrauchswerte werden hier tiberhaupt

Gebrauchswerten.

nur produziert, weil und sofern sie ma-
terielles Substrat, Triger des Tauschwerts
sind.“ (MEW 23, S. 201) Nur Gebrauchs-
werte vermogen sich als Tauschwerte.
Gebrauchswerte werden hergestellt, um
gekauft zu werden. Sie werden nicht pro-
duziert, um unmittelbar konsumiert zu
werden. Das werden sie zwar gelegent-
lich auch, aber das ist lediglich nachran-
gig. Im Tauschwert sind die Gebrauchs-
werte sodann ausgeldscht, aber nur in
ihrer Besonderheit, nicht in ihrer Allge-
meinheit. ,,Diese Dualitit korrespondiert
mit dem Umstand, dass Arbeit (oder ihr
Produkt) zwar wegen ihrer quantitativen
Besonderheit gekauft wird, verkauft wird
sie aber als allgemeines Mittel®, schreibt
Moishe Postone. (Zeit, Arbeit und gesell-
schaftliche Herrschaft. Aus dem Ameri-
kanischen von Christoph Seidler, Wolf-
gang Kukulies, Petra Haarmann, Norbert
Trenkle und Manfred Dahlmann, Frei-
burg 2003, S. 234-235) ,,Die durch abs-
trakte Arbeit historisch konstituierte ab-
strakte Allgemeinheit etabliert auch die
Jkonkrete Arbeit’ und den ,Gebrauchs-
wert als allgemeine Kategorien. (Ebd.,
S. 237)

Die Uberlegung ist primir eine nach
der Geschiftsfihigkeit des Produkts, d.h.,
es wird a priori als Ware produziert, nicht
als Gebrauchswert, der auch Tauschwert
sein  mochte, sondern als Tauschwert,
der als Gebrauchswert auf- und antre-
ten will. Auch Jacques Derrrida hat das
sehr scharfsinnig hervorgehoben: ,,Jeder
Gebrauchswert ist durch die Moglichkeit
markiert, dem anderen zu dienen oder ein
anderes Mal zu dienen, und diese Alteri-
tat oder Iterabilitit projiziert ihn a prio-
ri auf den Markt der Aquivalenzen (...)."
(Marx’ Gespenster ~ Der verschuldete
Staat, die Trauerarbeit und die neue In-
ternationale. Aus dem Franzosischen von
Susanne Liidemann, Frankfurt am Main
1995, S. 255)

Die Ware ist kein Amalgam, sondern
die Zelle der kapitalistischen Produktion.
Marktteilnehmer betrachten, weil syn-
thetisieren Produkte als Waren, sie analy-
sieren in ihrer unmittelbaren Sicht keinen
gesonderten Gebrauchs- und Tauschwert.
Was das Ding kostet und was es niitzt,
das ist innig miteinander verkniipft, das
gehort zusammen. Wenn wir an Ge-
brauchswerte denken, stellen wir uns
immer eine ganze Ware vor. Den (the-

oretisch) ausgeklammerten Aspekt des
Tauschwerts, den klammern wir nicht
aus. Wir denken ihn in Form des Prei-
ses mit. Gebrauchswert und Tauschwert
gehoren einander an. Festzustellen bleibt,
,»dass das Verhiltnis von Tauschwert und
Gebrauchswert kein Subsumtionsverhilt-
nis ist, sondern eines von gegenseitigen
Voraussetzungen und AusschlieBungen,
also wenn man so will, ein dialektisches®.
(Kornelia Hafner, Gebrauchswertfeti-
schismus, in: Diethard Behrens (Hg.),
Gesellschaft und Erkenntnis. Zur mate-
rialistischen Erkenntnis- und Okonomie-
kritik, Freiburg 1992, S. 69)

Eine kleine Abschweifung sei noch
gestattet: Wie definiert man ein Wirt-
schaften, wo Produzenten ihre Produk-
te konsumieren? Marx sagt zwar eindeu-
tig: ,,Wer durch sein Produkt sein eignes
Bedtirfnis befriedigt, schafft zwar Ge-
brauchswert, aber nicht Ware. Um Ware
zu produzieren, muss er nicht nur Ge-
brauchswert produzieren, sondern Ge-
brauchswert fiir andre, gesellschaftli-
chen Gebrauchswert. (MEW 23, S. 55)
Aber steht unser Fall dann schon aufler-
halb der Verwertung oder tangiert er die-
se doch auf der Ebene einer Kostenmini-
mierung? Es wird zwar keine Ware auf
dem Markt zirkuliert, aber es wird doch
ein aufzubringender Tauschwert betref-
fend den Gesamtkreislauf des Kapitals re-
duziert. Schafft es also nicht doch inver-
sen Tauschwert, und zwar gerade durch
diesen Entzug. Der Markt ist ja nicht ver-
schwunden, bloB weil er nicht benutzt
wird. Der Bezug auf den Markt ist wei-
terhin gegeben, aber anders als im Ge-
schift ist er kein positiver, sondern ein
negativer. Der direkt verbrauchte Ge-
brauchswert (und da macht der Begriff
durchaus Sinn) fithrt dazu, dass eben kein
Tauschwert eingesetzt werden muss, um
an den entsprechenden Gebrauchswert zu
kommen. Kann Wert nicht auch etwas
sein, dass wir uns ersparen? Den Charak-
ter der Ersparnis miisste man genauer un-
tersuchen, es ist nicht schlicht zu behaup-
ten, dass diese nicht von dieser, also der
kapitalistischen Welt sei.

Subsistenz hebt jedenfalls die Ware
nicht auf. Die Matrix des Marktes ist
nicht einfach zu unterlaufen und auszu-
hohlen. Ist denn etwa eine Ware nur das,
was gekauft und verkauft wird, und nicht
auch das, was gekauft und verkauft werden
konnte. Nicht jede potenzielle Ware muss
eine realisierte Ware sein. Es kann sich ja
auch nicht jeder produzierte Wert in der
Zirkulation verwirklichen. Wir stehen
auf einer Frageleiter. Der offenen Ritsel

sind nicht wenige. Das Fragespiel kann
hier aber nicht weitergesponnen werden.

Einheit der Ware

Karl Korsch schreibt: ,,Die Unterschei-
dung von Gebrauchswert und Tausch-
wert enthilt in der abstrakten Form, in
der sie sich bei den biirgerlichen Okono-
men findet (und in der sie ebenso auch
schon von Aristoteles auf die antike Wa-
renproduktion angewendet worden war),
keinen brauchbaren Ausgangspunkt fiir
die Erkenntnis der biirgerlichen Waren-
produktion als einer besonderen gesell-
schaftlichen Form der Produktion. Sie
ist auch theoretisch unzureichend. Der
Gebrauchswert wird hier nur formell als
Voraussetzung des Tauschwerts gesetzt,
dann aber von ihm véllig abstrahiert und
nur der Tauschwert als konomische Ka-
.) Die Tatsache,
dass ein Ding irgendeine Brauchbarkeit

tegorie behandelt. (..

fiir irgendeinen Menschen, z.B. fiir sei-
nen eigenen Hersteller hat, ergibt noch
nicht die 6konomische Definition des
Gebrauchswerts. Erst die Tatsache, dass
das Ding gesellschaftliche Brauchbar-
keit (Brauchbarkeit ,fiir andere®) hat, er-
gibt die 6konomische Definition des ,Ge-
brauchswerts® als Eigenschaft der Ware.”
(Karl Korsch, Karl Marx. Marxistische
Theorie und Klassenbewegung (1938),
Reinbek bei Hamburg 1981, S. 89-90)
‘Was Korsch hier zu Recht kritisiert, trifft
freilich auch partiell auf Marx zu.

Der Gebrauchswert, von dem wir hier
reden, ist immer formbestimmt gewe-
sen, er ist gesetzt und nicht vorausgesetzt.
Alleine dass sich das omindse Wort-
chen Wert in den Begriff eingeschlichen
hat, hitte auf diese Fahrte fithren kon-
nen. Kornelia Hafner ist uneingeschrinkt
zuzustimmen, wenn sie behauptet: ,,In-
sofern aber der Begriff Wert in dem des
Gebrauchswerts enthalten ist, scheint der
Gebrauchswert auch bei Marx nicht hin-
reichend prazisiert.“ (Gebrauchswertfe-
tischismus, S. 64) Marx und noch mehr
der Marxismus haben hier einiges zur
Begriffsverwirrung in puncto Wert und
Werten beigetragen. Die Welt beherbergt
nicht einfach Gebrauchswerte, sondern
diese werden erst selbst durch die Herr-
schaft der Ware resp. des Kapitals ausge-
bildet und geschatfen.

Der Gebrauchswert ist nicht das un-
schuldige Ding, das da vom Tauschwert be-
fallen wird. Nur gemeinsam konstituieren
sie die Ware. Den ledigen Gebrauchs-
wert, den gibt es nicht, selbst wenn es
Gebrauchswerte gibt, die, weil sie un-
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mittelbar verzehrt und vernutzt werden,
niemals in die Zirkulation gelangen. Der
reine Gebrauchswert ist ein reines Ge-
dankenkonstrukt, nicht mehr. Die Ware
hat einen Gebrauchswert, aber die Ware
ist nicht ein Gebrauchswert. Die Ware ist
Synthese, nicht Symbiose. Beide Aspek-
te gehoren zu einem konkreten Ganzen,
sind nicht Teile einer Zusammenfiigung.
Eigenschaft und Bestandteil, Charakter
und Komponente sind zu unterscheiden,
kénnen aber nicht geschieden werden.
Schon gar nicht kénnen Tauschwert und
Gebrauchswert schlicht nach Form und
Inhalt getrennt werden. Die Bestimmun-
gen sind um vieles komplexer.

Organische Synthese

Die Ware verkdrpert die organische Synthe-
se von Gebrauchswert und Tauschwert,
die bestindige und rastlose Synthetisie-
rung durch die Metamorphosen des Kapi-
tals, insbesondere, aber nicht ausschlieB3-
lich, durch die produktive Konsumtion.
Weniger als das Resultat interessiert der
Prozess, der ja nie aufhért, sondern sich
durch permanentes Transformieren aus-
biirgerliche Produkti-
on hat Charakter, nicht Doppelcharak-
ter. Sie produziert nicht Gebrauchswerte

zeichnet. Die

und Tauschwerte, sie produziert Waren,
die in der Doppelform von Gebrauchs-
werten und Tauschwerten auftreten. ,,Es
ist (...) daran zu erinnern, dass die Ge-
brauchswerte immer schon in Preisform
gesetzt sind. Insofern ist die Redeweise,
dass die Gleichsetzung zweier Gebrauchs-
werte ein ,Verhiltnis® herstellt, missver-
stindlich: Rock und Leinwand werden
nicht gleichgesetzt, sondern sind je schon
gleichgesetzt. Die Gleichsetzung ist voll-
zogen, weil sie einem Dritten, dem Gold,
gleichgesetzt werden und auf diesem
Umweg einander gleich sind. Das Wert-
verhiltnis ist stets Wertausdruck, das Ver-
hiltnis von Ware und Geld.” (Hans-Ge-
org Backhaus, Dialektik der Wertform.
Untersuchungen zur marxschen Okono-
miekritik, Freiburg 1997, S. 48)

Der organische Zusammenhalt von
Tauschwert und Gebrauchswert liegt
in der Arbeit selbst, primir jener fiir den
Markt, aber insgesamt auch aller anderen
Titigkeiten, die, ob sie wollen oder nicht,
in die Bildung der Ware Arbeitskraft als
auch in deren Arbeit selbst eingehen, also
sowohl des Tauschwerts als auch des Ge-
brauchswerts. Kritik der politischen Oko-
nomie wird dadurch zu einer, die sich
nicht blof8 auf die bezahlte Lohnarbeit
kapriziert, sondern all ihre reproduktiven

Vor- und Abliufe ebenso inspizieren und
integrieren muss. Tatsichlich geht es um
die Rolle des Gebrauchswerts im Repro-
duktionsprozess des Gesamtkapitals, nicht
nur um jenen in der Zirkulation, wo alles
viel einfacher erscheint, als es ist.

Gebrauchswert und Tauschwert sind
lediglich gedanklich zu differenzieren,
nicht jedoch reell. Beide sind sie in der
Einheit der Ware lokalisierbar. Nur dort
sind sie situiert. So ,,ist der Tauschwert die
Form, unter der wir alle Gebrauchswerte
zunichst anschauen: denn jedes Produkt
hat Tauschwert fiir seinen Besitzer und
Gebrauchswert fiir seinen Nichtbesitzer™.
(Hans-Jurgen Krahl, Konstitution und
Klassenkampt. Schriften und Reden 1966-
1970, Frankfurt am Main, 4. Aufl. 1985,
S. 83) Die Ware ist also nicht Gebrauchs-
wert und Tauschwert, sie ist vielmehr Ge-
brauchswert als Tauschwert resp. Tausch-
wert als Gebrauchswert. Gebrauchs- und
Tauschwert setzen sich in der Ware nicht
erst zusammen. Gerhard Scheit war also
zuzustimmen, als er an dieser Stelle bereits
vor zwanzig Jahren schrieb: ,,Gebrauchs-
wert ist ebenso wie Wert ein Begrift, der
auf die Warenform gemiinzt ist — und nur
in ithrem Zusammenhang einen Sinn er-
gibt. (Der Fetisch des Gebrauchswerts,
Streifziige 2/1996, S. 6)

Zwischenzeitlich ist auch noch zu fra-
gen, ob die substanzielle Differenz der
Einheit Ware nicht darin besteht, dass die
eine Bestimmung auf das Sein und die
andere auf das Haben abhebt. Demnach
fainde die Ware ihr Sein im Gebrauchs-
wert und ihr Haben im Tauschwert. Der
erste Blick, bei dem man nattirlich nicht
stehen bleiben darf, demonstriert Folgen-
des: Was sie ist, das will die Ware direkt
vermitteln, was sie hat, also welchen Wert
sie darstellt, das ist schon schwieriger zu
ermitteln.

Verzehr und Metamorphose

Der Verzehr von Gebrauchswerten ist
Bedingung zur unermiidlichen Repro-
duktion des Kapitals, sowohl was Materi-
alien, Maschinen und Werkzeuge betriftt
— konstantes Kapital ¢; als auch was die
Reproduktion der Arbeitskraft ausmacht
— variables Kapital v. Wir sprechen vom
Kreislauf der gesellschaftlichen Repro-
duktion unter kapitalistischen Primissen.
Produktion ist Konsumtion wie umge-
kehrt. (Vgl. MEW 13, S. 622 ft.) Selbst in
der (privaten) Konsumtion von Lebens-
mitteln des alltiglichen Bedarfs wirkt der
Gebrauchswert wertbildend, denn er stellt
die Ware Arbeitskraft erst her resp. stets

wieder her. ,,Das Kapital hat sein Materi-
al durch die Arbeit und die Arbeit durch
sein Material konsumiert; es hat sich als
Gebrauchswert konsumiert, aber nur als
Gebrauchswert fiir es selbst, als Kapital. Sei-
ne Konsumtion als Gebrauchswert fillt
also hier selbst in die Zirkulation, oder
vielmehr es setzt selbst den Anfang der Zir-
kulation oder ihr Ende, wie man will. Die
Konsumtion des Gebrauchswertes fillt
hier selbst in den 6konomischen Prozess,
weil der Gebrauchswert hier selbst durch
den Tauschwert bestimmt ist. In keinem
Moment des Produktionsprozesses hort
das Kapital auf, Kapital zu sein, oder der
Wert auf, Wert zu sein und als solcher
Tauschwert.* (MEW 42, S. 232)

Der Gebrauchswert ist im Gegensatz
zum Wert allgegenwirtig: In der Pro-
duktion werden Gebrauchswerte ange-
(Arbeitskrifte, Rohprodukte,
Gebiude, Materialien, Maschinen), in

wendet

der Zirkulation werden fiir Gebrauchs-
werte Preise bezahlt, die den Tauschwer-
ten ungefihr entsprechen. In der Kon-
sumtion werden Gebrauchswerte dann
produktiv oder individuell konsumiert.
Der Tauschwert tritt (ausgenommen im
Kredit) nur auf im Moment seines Ver-
schwindens, d.h. des Bezahlens. Ansons-
ten ist er zwar zugegen, aber nicht gegen-
wirtig. Er tritt auf als Phantom, fungiert
quast als Spuk im Hintergrund. Der Wert
ist das Gespenst des Kapitals. Solange an
diesen Geist geglaubt wird, hat er auch
ganz real Macht. Die Realisierung des
Gespenstes ist der Glaube daran. Fixie-
rung sorgt fiir Gewissheit.

Um als Ware auftreten zu konnen,
muss die Transzendentalform Tauschwert
bestindig ihre Erscheinungsform Ge-
brauchswert indern. Arbeit bewerkstel-
ligt diese Tranformation von Wert in ei-
nen anderen Gebrauchswertkorper: ,,Fiir
die Zirkulation des Warenkapitals W'—G’
sind bestimmte Schranken durch die Exi-
stenzform der Waren selbst, ihr Dasein als
Gebrauchswerte gezogen. Sie sind von
Natur verginglich. Gehn sie also inner-
halb gewisser Frist nicht in die produk-
tive oder individuelle Konsumtion ein,
je nach ihrer Bestimmung, werden sie,
in andren Worten, nicht in bestimmter
Zeit verkauft, so verderben sie und ver-
lieren mit ithrem Gebrauchswert die Ei-
genschaft, Triger des Tauschwerts zu
sein. Der in ihnen enthaltene Kapital-
wert, resp. der ihm angewachsne Mehr-
wert, geht verloren. Die Gebrauchswerte
bleiben nur Triger des perennierenden
und sich verwertenden Kapitalwerts, so-
weit sie bestindig erneuert und reprodu-
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ziert, durch neue Gebrauchswerte dersel-
ben oder andrer Art ersetzt werden. Thr
Verkauf'in ihrer fertigen Warenform, also
ihr durch denselben vermitteltes Eingehn
in die produktive oder individuelle Kon-
sumtion, ist aber die stets sich erneuernde
Bedingung ihrer Reproduktion. Sie miis-
sen innerhalb bestimmter Zeit ihre alte
Gebrauchsform wechseln, um in einer
neuen fortzuexistieren. Der Tauschwert
erhilt sich nur durch diese bestindige Er-
neuerung seines Korpers. Die Gebrauchs-
werte verschiedner Waren verderben ra-
scher oder langsamer; es kann also mehr
oder weniger Zwischenzeit zwischen ih-
rer Produktion und ihrer Konsumtion
verstreichen; sie konnen also, ohne zu-
grunde zu gehn, kiirzer oder linger in
der Zirkulationsphase W—G als Warenka-
pital ausharren, kiirzre oder lingre Um-
laufszeit als Waren ertragen. (MEW 24,
S. 130)

Jenseits und Diesseits

Man kann sich vorerst des Gedankens
nicht erwehren, dass im Marx’schen
Werk der Gebrauchswert cher beildufig
Eingang gefunden hat, somit eine nach-
rangige Rolle spielt und eine ebensolche
Behandlung erfihrt. Doch ganz so ist es
nicht. Vor allem in den Grundrissen erle-
ben wir einen Denker, der abseits der Ge-
meinplitze Uberlegungen entwickelt, die
nicht in dieses Schema passen. Des Ofte-
ren durchbricht er das von ihm selbst re-
produzierte krude ABC des Gebrauchs-
werts. Marxens Prizisierungen laufen ihm
jedenfalls zuwider. Der Marx’sche Ge-
brauchswert wird somit zu einem Grenz-
ginger, der einmal innerhalb und einmal
auBerhalb der politischen Okonomie an-
gesiedelt wird. ,,Die besondre Natur des Ge-
brauchswerts, worin der Wert existiert oder
die jetzt als Korper des Kapitals erscheint,
erscheint hier als selbst formbestimmend und
die Aktion des Kapitals bestimmend; ei-
nem Kapital eine besondre Eigenschaft
gebend gegen das andre; es besondernd.
Wie wir schon an mehren Fillen sahen, ist
daher nichts falscher als zu tibersehn, dass
die Unterscheidung zwischen Gebrauchs-
wert und Tauschwert, die in der einfa-
chen Zirkulation, soweit sie realisiert wird,
auBerhalb der 6konomischen Formbe-
stimmung fillt, iberhaupt auBerhalb der-
selben fillt. Wir fanden vielmehr auf den
verschiednen Stufen der Entwicklung der
okonomischen Verhiltnisse den Tausch-
wert und Gebrauchswert in verschiednen
Verhiltnissen bestimmt, und diese Be-
stimmtheit selbst als verschiedne Bestim-

mung des Werts als solchen erscheinend.
Der Gebrauchswert spielt selbst als 6ko-
nomische Kategorie eine Rolle. Wo er
dies spielt, geht aus der Entwicklung selbst
hervor.“ (MEW 42, S. 546)

Der esoterische Marx behauptet nun-
mehr: ,,Die Ware selbst erscheint als
Einheit zweier Bestimmungen. Sie ist
Gebrauchswert, d.h. Gegenstand der Be-
friedigung irgendeines Systems menschli-
cher Bediirfnisse. Es ist dies ihre stoffliche
Seite, die den disparatesten Produktions-
epochen gemeinsam sein kann und deren
Betrachtung daher jenseits der politischen
Okonomie liegt. Der Gebrauchswert fillt
in ihren Bereich, sobald er durch die mo-
dernen Produktionsverhiltnisse modifi-
ziert wird oder seinerseits modifizierend
in sie eingreift. Was im allgemeinen an-
standshalber dartiber gesagt zu werden
pflegt, beschrinkt sich auf Gemeinplit-
ze, die einen historischen Wert hatten in
den ersten Anfingen der Wissenschatft, als
die gesellschaftlichen Formen der biirger-
lichen Produktion noch mithsam aus dem
Stoff herausgeschilt und mit grofler An-
strengung als selbstindige Gegenstinde
der Betrachtung fixiert wurden.” (MEW
42,S.767, vgl. auch S. 741.) In seiner letz-
ten okonomischen Schrift, den ,,Rand-
glossen zu Adolph Wagners ,Lehrbuch
der politischen Okonomie* (1879/1880)
schreibt er dezidiert, dass ,,der Gebrauchs-
wert — als Gebrauchswert der ,Ware® —
selbst einen historisch-spezifischen Cha-
rakter (MEW 19, S. 370) besitzt.

Wo Marx ungezwungen seine Sicht-
weise explizierte, er tber die Unter-
scheidung hinausdachte, verwirft er des
Ofteren den Gebrauchswert als Daseins-
bedingung der zweiten Natur, nimmt im
Gegensatz dazu eine geradezu strikt ,,his-
torisch-spezifische” Einordnung vor. Die
dialektische Methode verlangte nach ei-
ner Differenzierung der Ware in ihre As-
pekte, um iiberhaupt die Verwertung des
Werts darstellen zu konnen, ebenso aber
auch die Wiederverschmelzung der bei-
den in der konkreten Ware. Wihrend ers-
ter Aufgabe breiter Raum gewidmet wur-
de, blieb letztgenannte in Skizzen stecken.

Der Gebrauchswert mag ohne Wert zu
denken sein, aber er ist ohne Wert nicht
zu fassen. Will eine umfassende Kritik
der Ware geleistet werden, dann kann sie
die stoffliche Dimensionierung des Ge-
brauchswerts nicht blof3 auf den Wert resp.
Tauschwert tiberwilzen, sondern sie muss
die Ware in ihrer Totalitit infrage stellen.
Der Tauschwert ist dem Gebrauchswert
nicht duBerlich. In der Ware sind sie un-
trennbar eins, erst deren Analyse muss sie
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differenzieren, um eben die Ware inhalt-
lich zu durchdringen. Marx ausnahms-
weise einmal ganz deutlich in diesem Sin-
ne: ,,Wir haben vorher gesehen, dass nicht
gesagt werden kann, dass sich der Tausch-
wert in der einfachen Zirkulation reali-
siert. Es geschieht dies aber deswegen, weil
ihm der Gebrauchswert nicht als solcher
gegentibertritt, als ein durch ihn selbst
als Gebrauchswert bestimmter; wihrend
umgekehrt der Gebrauchswert als solcher
nicht im Verhiltnis steht zum Tauschwert,
sondern nur dadurch bestimmter Tausch-
wert wird, dass die Gemeinsamkeit der
Gebrauchswerte  Arbeitszeit zu sein  als
julrer Malstab an sie angelegt wird. Thre
Einheit fillt noch unmittelbar auseinan-
der und ihr Unterschied noch unmittel-
bar in eins. Dass der Gebrauchswert als
solcher wird durch den Tauschwert und
dass der Tauschwert sich selbst vermittelt
durch den Gebrauchswert, muss nun ge-
setzt sein.” (MEW 42, S. 194-195)

So kommt der Marx der Grundrisse zu
der Erkenntnis, ,,dass die Unterscheidung
von Gebrauchswert und Tauschwert in
die Okonomie selbst gehort und nicht,
wie Ricardo tut, der Gebrauchswert als
einfache Voraussetzung tot liegen bleibt*
(MEW 42, S. 240). Die Gemeinsamkeit
der Gebrauchswerte liegt im Tausch-
wert. An sich gibt es weder den einen
noch den anderen. Um ein Produkt in
Wert zu setzen, muss es Gebrauchswert
haben (oder zumindest erfolgreich un-
terstellen). Denn: Gebrauchswerte wer-
den getauscht, nicht Tauschwerte. Beim
Handeln geschieht etwas ganz Seltsames,
das nur deshalb nicht als eigenartig auf-
fallt, weil wir nichts anderes gewohnt
sind: Gekauft und verkauft wird der Ge-
brauchswert, aber bezahlt wird mit dem
Tauschwert vulgo Geld, um wiederum
zu anderen Gebrauchswerten zu kom-
men. So funktioniert die stindige Pro-
duktion und Zirkulation von Waren.

Wenn Marx auBlerdem davon spriche,
dass die ,,Gemeinsamkeit der Gebrauchs-
werte darin besteht ,, Arbeitszeit zu sein*
(MEW 42, S. 194), dann wird abermals
deutlich, dass der Gebrauchswert nur als
Bestandteil und Kategorie der politischen
Okonomie zu denken ist. Wohlgemerkt,
er sagt hier nicht lapidar Arbeit, er sagt
partout ,,Arbeitszeit”, er verweist also
nicht auf die erste Ebene konkreter Ar-
beit, sondern auf die zweite Dimension,
die abstrakte Arbeit.

In den Grundrissen betrachtet Marx
den Gebrauchswert sehr differenzierend
und miaandernd. Diese Diversitat hat al-
lerdings im Kapital kaum Spuren hinter-

lassen, sie wurde formlich entsorgt. Wa-
rum dem so ist, das wire eine gesonderte
Frage. Der Marx der Grundrisse war hier
entschieden weiter als der Marx des Kapi-
tals. Diesbeziiglich verweisen wir auf den
1959 erstmals publizierten Aufsatz von
Roman Rosdolsky ,,Der Gebrauchswert
bei Karl Marx®. Er ist auch in dieser Aus-
gabe der Streifziige veroftentlicht. Wir fol-
gen weitgehend seiner Argumentation.

Warenfetischismus

Aus dem bisher Gesagten folgt freilich
auch, dass es notwendig ist, die Kritik
des Fetischismus nachzujustieren. Marx
schreibt: ,,Eine Ware scheint auf den ers-
ten Blick ein selbstverstandliches, trivia-
les Ding. Thre Analyse ergibt, dass sie ein
sehr vertracktes Ding ist, voll metaphy-
sischer Spitzfindigkeit und theologischer
Mucken. Soweit sie Gebrauchswert, ist
nichts Mysterioses an ihr, ob ich sie nun
unter dem Gesichtspunkt betrachte, dass
sie durch ihre Eigenschaften menschliche
Bediirfnisse befriedigt oder diese Eigen-
schaften erst als Produkt menschlicher
Arbeit erhilt. Es ist sinnenklar, dass der
Mensch durch seine Titigkeit die For-
men der Naturstoffe in einer ithm niitzli-
chen Weise verandert. Die Form des Hol-
zes z.B. wird verindert, wenn man aus
ithm einen Tisch macht. Nichtsdestowe-
niger bleibt der Tisch Holz, ein ordinires
sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware
auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich
tibersinnliches Ding. Er steht nicht nur
mit seinen FiBen auf dem Boden, son-
dern er stellt sich allen andren Waren ge-
gentiber auf den Kopf und entwickelt aus
seinem Holzkopf Grillen, viel wunderli-
cher, als wenn er aus freien Stiicken zu
tanzen beginne.” (MEW 23, S. 85)

Es ist also tatsichlich infrage zu stellen,
ob die kategorische Aussage Marxens:
,Der mystische Charakter der Ware ent-
springt also nicht aus ihrem Gebrauchs-
wert“ so einfach stimmen kann. Die
theologische Mucke liegt moglicherwei-
se auch im Gebrauchswert, gehen wir mit
Marx davon aus, dass dieser es ist, der ele-
mentar zur Verwertung des Werts durch
eine besondere Ware Arbeitskraft beitrigt.
,,Dieser Fetischcharakter der Warenwelt
entspringt, wie die vorhergehende Ana-
lyse bereits gezeigt hat, aus dem eigen-
timlichen gesellschaftlichen Charakter
der Arbeit, welche Waren produziert®,
sagt er selbst zwei Seiten spiter. (MEW
23, S. 87) Marx spricht hier vom Cha-
rakter der Arbeit, nicht vom Charakter
der Arbeitskraft. Diese Arbeit ist der Ge-

brauchswert der Ware Arbeitskraft. Noch
einmal: Die Arbeit, die Waren produziert, ist
ein Gebrauchswert, kein Tauschwert. In ihr
verschmelzen quasi sinnliche und iiber-
sinnliche, konkrete und abstrakte Eigen-
schaften zu einem Ganzen, der Ware. Die
strikte und exklusive Postierung des Fe-
tischismus im Wert (resp. Tauschwert) ist
zu problematisieren. Die Ware als Ein-
heit selbst ist gesamtideeller Ausdruck
und Ubertriger des Fetischismus, wenn-
gleich auf die Aspektierung geachtet wer-
den sollte. Nicht von ungefihr sprechen
wir auch von Warenfetischismus.

Lohnarbeit als Gebrauchswert

Der Tauschwert der Lohnarbeit ist nicht
verschieden von anderen Waren, der Ge-
brauchswert der Lohnarbeit sehr wohl.
Der spezifische Gebrauchswert der Ware
Arbeitskraft liegt darin, dass sie als Ar-
beit im Produktionsprozess mehr Wert er-
zeugt, als in der Zirkulation fiir sie ausge-
legt werden musste. ,,Gebrauchswert fiir
das Kapital, ist die Arbeit bloBer Tausch-
wert fiir den Arbeiter; vorhandner Tausch-
wert. (MEW 42, S. 227) Die Konsumti-
on des Gebrauchswerts der Arbeit durch
das konstante Kapital schafft mehr Wert,
als diese zuvor hatte. Gekauft wird diese
‘Ware ob ihres eigentiimlichen Gebrauchs-
werts, mehr Tauschwert abzuwerfen, als
sie gekostet hat. Mit jeder Ware wird et-
was gekauft, das produziert wurde und via
Markt fir die Konsumtion freigegeben
wird. Im Prinzip trifft das auch auf die
Ware Arbeitskraft zu. Nur: In der Ware
Arbeitskraft wird etwas getauscht, das
zwar produziert wurde, aber in futurum
noch produzierend titig wird. In der Ware
Arbeitskraft wird lebende Arbeit gekautft,
nicht tote Arbeit. Die Arbeitskraft ist nicht
nur Produkt, sie ist selbst Produzierendes.
Erworben wird ,,die Arbeit nicht als Ge-
genstand, sondern als Titigkeit; nicht als
selbst Wert, sondern als die lebendige Quelle
des Werts*. (MEW 42, S. 217)

Lohnarbeit ist ein Gebrauchswert, der
im Unterschied zu anderen vollig unge-
genstandlich ist. Der Gebrauchswert ist
kein Ding, keine Sache, sondern ledig-
lich eine Potenz, die zukiinftig Resultate
hervorbringt. Lohnarbeit kommt nur zu
sich durch Entiuflerung, in dem Arbeits-
kraft Arbeit setzt und Wert bildet. Es ist so-
dann die Lohnarbeit, wo der gekaufte Ge-
brauchswert, also die Arbeitskraft imstande
ist, einen hoheren Tauschwert zu lukrie-
ren, als sie am Markt kostete. Darin liegt
das Ritsel des Mehrwerts. Angewandte
Arbeitskraft, also Arbeit, ist ein Gebrauchs-
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wert, der threm Kiufer mehr Wert bringt,
als er dafiir bezahlen musste. Freilich wiirde
er jene auch nicht kaufen, sofern sie dieses
Surplus nicht liefern kénnte. Ohne Mehr-
wert lieBe sich der Wert nicht verwerten,
wire Profit eine Unmoglichkeit. ,,Das Pro-
dukt oder der Wert des Produkts der Arbeit
gehort nicht dem Arbeiter. Ein bestimmtes
Quantum lebendiger Arbeit kommandiert
nicht dasselbe Quantum vergegenstind-
lichter Arbeit, oder ein bestimmtes Quan-
tum in Ware vergegenstindlichter Arbeit
kommandiert ein grofires Quantum leben-
diger Arbeit, als in der Ware selbst enthal-
ten ist.“ (MEW 26.1, S. 43)

Uber den Geldbesitzer, den Kapita-
listen, der Arbeitsvermogen einzukau-
fen versteht, heiflt es: , Er kauft auch
Ware, aber Ware, deren Gebrauchswer-
te von der lebendigen Arbeit konsumiert,
als Faktoren des Arbeitsprozesses konsu-
miert werden sollen, teils Gebrauchswer-
te, die das Arbeitsmaterial und damit das
Element eines hoheren Gebrauchswertes
bilden sollen, teils Arbeitsmittel, die der
Einwirkung der Arbeit auf das Arbeits-
material als Leiter dienen. Waren — hier
zunichst die Gebrauchswerte der Waren —
so im Arbeitsprozess konsumieren heif3t,
sie produktiv konsumieren, nimlich nur auf-
zehren als Mittel oder Gegenstand, durch
die und in denen die Arbeit einen héhern
Gebrauchswert schafft. Es ist die industri-
elle Konsumtion von Waren (Gebrauchs-
werten). (MEW 43, S. 53)

,Im Arbeitsprozess werden die Pro-
dukte des fritheren Arbeitsprozesses, Ar-
beitsmaterial und Arbeitsmittel, gleich-
sam von den toten auferweckt. Sie werden
nur wirkliche Gebrauchswerte, indem sie
als Faktoren in den Arbeitsprozess ein-
gehn, wirken nur als Gebrauchswerte in
ihm und werden nur durch ihn der Auf-
I6sung in dem allgemeinen Stoffwech-
sel entzogen, um im Produkt als Neubil-
dung wiederzuerscheinen. (MEW 43,
S. 58) Und in den Grundrissen heil3t es:
»Der einzige Unterschied von der verge-
genstandlichten Arbeit ist die nicht vergegen-
standlichte, sondern sich noch vergegen-
stindlichende, die Arbeit als Subjektivitit.
Oder die vergegenstindlichte, d.h. als rium-
lich vorhandne Arbeit kann auch als vergang-
ne Arbeit der zeitlich vorhandnen entgegen-
gestellt werden. Soweit sie zeitlich, als
lebendig vorhanden sein soll, kann sie nur
als lebendiges Subjekt vorhanden sein, in
dem sie als Fihigkeit existiert, als Mog-
lichkeit; als Arbeiter daher. Der einzige
Gebrauchswert daher, der einen Gegensatz
zum Kapital bilden kann, ist die Arbeit,
und zwar wertschaffende, i. e. produktive Ar-

beit.** (MEW 42, S. 197-198)

,Innerhalb des wirklichen Arbeits-
prozesses selbst sind die Waren nur als
Gebrauchswerte vorhanden, nicht als
Tauschwerte; denn sie stehn der wirkli-
chen lebendigen Arbeit nur als ihre Be-
dingungen, als Mittel ihrer Verwirkli-
chung gegeniiber, als durch die Natur
der Arbeit selbst bestimmte Faktoren,
deren sie zur Verwirklichung in einem
bestimmten  Gebrauchswert bedarf.”
(MEW 43, S. 54) Indes, wenn der Ge-
brauchswert der Arbeitskraft ein Schliis-
sel zur Akkumulation des Kapitals ist,
dann ist dieser Gebrauchswert zentrale
Konstituante und nicht einfach blofl vom
Wert oktroyiert. Wenn gerade die Dif-
ferenz zwischen Arbeitskraft und Arbeit,
also zwischen einem Tauschwert und ei-
nem Gebrauchswert den Wert verwertet,
also Mehrwert kreiert, dann ist der spe-
zifische Charakter dieses Gebrauchswer-
tes als der Okonomie zugehorig schla-
gend. Was wiederum beweist, dass Wert
und Gebrauchswert nur analytisch trenn-
bar sind, keineswegs faktisch.

Kurzum: , Ein Gebrauchswert tber-
haupt erscheint als Produkt des Arbeits-
prozesses.” (MEW 43, S. 55) Falls dem so
ist und wir es mit einer kapitalistischen
Warenproduktion zu tun haben, dann ist
dieser Gebrauchswert eindeutig formbe-
stimmt. Die Diskussion dariiber, was hier
von Haltbarkeit ist und was nicht, miiss-
te im Sinne von Rosdolskys Scheidung
in einen esoterischen und einen exoteri-
schen Marx aber erst geleistet werden.

Eine kleine Pointe sei noch erlaubt. In
einem Brief an Friedrich Engels aus dem
Jahr 1877, wo Marx einen seiner Kriti-
ker zitiert und geiBelt, heilit es: ,,Auch
mit dem groBen Scharfsinn, wie er Marx
zu Gebote steht, ldsst sich die Aufgabe
nicht 16sen, ,Gebrauchswerte”* (Das Vieh
vergisst, dass von,,Waren™ die Rede ist),
,»d.h. Triager fiir Geniisse usw. auf ihr Ge-
genteil, auf Quantititen von Bemiihun-
gen, auf Opfer usw. zu ,reduzieren’.” (Das
Vieh glaubt, dass ich in der Wertglei-
chung die Gebrauchswerte auf Wert ,,redu-
zieren™ will.) ,,Das ist Substitution von
Fremdartigem. Die Gleichsetzung verschie-
denartiger Gebrauchswerte lasst sich nur
erkliren durch eine Reduktion derselben
auf ein gemeinsames Gebrauchswertige.*
(MEW 34, S. 60-61) Indes, das gemein-
same Gebrauchswertige, dass ,,das Vieh* da
einfordert, ist auch zweifellos gegeben: es
liegt im Gebrauchswert Arbeit der Ware
Arbeitskraft. Der grobe Spruch sollte
die berechtigten Einwinde des Kritikers
nicht iibertonen. So falsch liegt der nicht.

Gerade mit dem Hinweis, dass das Vieh
etwas vergisst, nimlich die Ware, gibt
Marx dem Vieh recht.

Okologie und Obsoleszenz

Mittlerweile herrscht ein seltsamer Trieb,
der den Gebrauchswerten (und somit den
‘Waren) kommandiert, so schnell als még-
lich liquidiert zu werden. Gerite miissen
eingehen, Stoffe reifen, Biicher vergil-
ben, Kleider nicht mehr tragbar sein. Der
Laptop von gestern ist heute ein Kandidat
fiir das Heimatmuseum. Die Unhaltbar-
keit des Kapitalismus demonstriert sich
auch darin, dass er stets die Haltbarkeit
seiner Waren minimiert, um selbst weiter
existieren zu konnen. Verschlissen wird,
was kommt. Die Retorte der Ware gleicht
einem grofen Zerstdrungsprogramm to-
ter und lebendiger Arbeit. Dieser implizi-
te Todestrieb totaler Vernutzung ist aus-
schlieBlich der Kapitalherrschaft eigen.
Vernutzung wird zur Pflicht. Das System
funktioniert autokannibalistisch.

Wir aber spuren. Unsere Bediirfnisse
sind kontingent den Angeboten, und da-
her fragen wir diese auch gehorsam nach.
Das biirgerliche Exemplar ist ein organi-
scher Auswurf des Kapitals. Waren sind
fir burgerliche Subjekte die Surrogate
des Lebens. Wo man nichts ist, auller was
man hat, gilt man zumindest deswegen
fiir etwas. Das trostet, obwohl es eigent-
lich nur vertréstet. Das Ich feiert sich an
den Gegenstinden. Was sonst sollte thm
was bedeuten? Bunt ist die Welt der Wa-
ren. Reich sein heil3t somit verfiigen, be-
sitzen, aneignen. Und Konkurrenz regu-
liert diese Aneignung.

,,Die kapitalistische Produktion ist — das
weil} jedes Kind — darauf angewiesen, ithre
Erzeugnisse abzustofen. Sie hat dafiir zu
sorgen, dass diese verkauft und verbraucht,
kurz: liquidiert werden. Liquidation, also der
Ruin ihrer Produkte, ist das Ziel der Pro-
duktion. Wenn dieses Ziel nicht erreicht
wird, wenn sich eine Menge unliquidierter
Erzeugnisse aufstapelt, dann ist die Weiter-
produktion, und damit auch der Profit, ge-
fahrdet. Aus diesem Grunde ist es die Auf-
gabe jeder Industrie, die Nachfrage und die
Konsumsituation fiir ihre Produkte zu si-
chern und zu férdern, wenn nicht sogar
herzustellen (...).“ (Glinther Anders, Hiro-
shima ist iiberall. Miinchen 1982, S. 369-
370) Anders fordert daher einen Streik ge-
gen die Produkte (S. 383). Nicht nur die
Arbeitslohne und die Arbeitsbedingungen,
auch die Arbeitsprodukte und letztlich die
Arbeit selbst sind zu tiberwinden. Nicht fiir
Arbeitsplitze gilt es zu demonstrieren, son-
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dern gegen Arbeit und Arbeitszwang.
Geplante Obsoleszenz als Notwen-
digkeit der Verwertung fiihrt geradezu
in ,einen tendenziellen Verfall des Ge-
brauchswerts* (Guy Debord, Gesellschaft
des Spektakels (1967). Aus dem Franzo-
sischen von Jean-Jacques Raspaud, § 47,
Berlin 1996, S. 38). Die okologische Mi-
sere wire zu dechiffrieren als Vernich-
tung der Gebrauchswerte, aber auch Ver-
nichtung durch die Gebrauchswerte.
Zwecks Verwertung (Absatz, Verkiirzung
der Zirkulationszeiten) muss die Indust-
rie die Obsoleszenz geradezu fordern und
beschleunigen. Waren diirfen nur bedingt
resistent sein, sie miissen ein reales, aber
auch ein mentales Ablaufdatum besitzen.
Die Sachen halten nicht und die Sa-
chen schidigen uns. Die Produkte sind
nicht blo gefihrdet, sie sind auch selbst
gefihrlich, denken wir an Autos, Waffen,
Medikamente, Medien. Auch wenn die
Konsumbkritik nicht im Zeitgeist liegen
mag, geht es auch nach wie vor um ,,eine
Denunziation der Dinge, des im Spitka-

So wird’s nichts werden...

n den 1920er Jahren, als die meisten

Haushalte im Westen elektrisches
Licht hatten, erfanden die Glihlam-
penhersteller ein Kartell (Phoebus-
kartell): Die Lebensdauer einer Lam-
pe wurde von den Herstellern mit
1000 Stunden ,normiert”. Tech-
nisch minimal teurer wire das Dop-
pelte drin gewesen. Diese Verkiirzung
hat die Menschen Milliarden gekos-
tet und flir die Umwelt war es auch
nicht klug — aber Industrie und Han-
del freuten sich.

Ab den 1960er Jahren setzte eine
oko- und verbraucherorientierte Dis-
(geplante)
und psychologische (Mode) Obsoles-
zenz ein. Damals gab es jahrlich zwei
Kollektionen in der Bekleidung, heu-
te kommen jeden Monat neu design-
te, asiatisch produzierte Fetzen in den
Handel. 40 bis 70 Stiick werden jihr-
lich von einer Deutschen gekauft (ohne
Unterwische und Strimpfe). Rund
10.000 Gegenstinde soll der Durch-
schnittsdeutsche alles in allem besitzen.

Wir leben jetzt knapp hundert Jah-
re nach dem Glihlampenkartell und

kussion iiber technische

pitalismus produzierten Schunds®. (Hans-
Jiirgen Krahl. Konstitution und Klassen-
kampf. Schriften und Reden 1966-1970,
Frankfurt am Main, 4. Aufl. 1985, S. 84)
Die Spucke bleibt einem weg bei nicht
wenigen Waren, die wir heute besitzen
sollen, um dazuzugehdéren. Spucken in-
des wire angebracht.

Im § 48 schreibt Guy Debord: ,,Der
Gebrauchswert, der im Tauschwert im-
plizit mit inbegriffen war, muss jetzt in
der verkehrten Realitit des Spektakels
explizit verkiindet werden, und zwar ge-
rade weil seine Wirklichkeit durch die
tiberentwickelte Warenwirtschaft zer-
setzt wird und weil eine Pseudorechtfer-
tigung zum falschen Leben nétig wird.”
(Ebd., S. 39) Das erledigen dann die zu-
sehends schrilleren Regimenter der Kul-
turindustrie. Nicht nur der Wert wird
zunehmend fiktiv, auch die Gebrauchs-
werte bediirfen hoher Dosen an Halluzi-
nation, um sie als Giiter anzuerkennen.
Das Uberborden derselben fillt uns bloB
deswegen nicht auf, weil wir nichts an-

2000 /:ichen

sind, was Verschleil, Abnutzung,
Ausbeutung und Verschwendung an-
langt, kein Stiick weitergekommen.
Textilien werden nicht repariert, son-
dern weggeschmissen und bei den
vielen Geriten ist es oft nicht anders.
Reparieren zahlt sich nur bei teuren
Dingen aus, meist ist es zu teuer ge-
gentiber einer Neuanschaffung, das ist
eine empirische Erfahrung und mitt-
lerweile die — tibrigens achselzucken-
de — Meinung der Mehrheit. Da und
dort gibt es nun zwar Reparatur-Ca-
fés, in Wien dartiber hinaus das RUSZ
— aber das wirkt sich nicht einmal im
Promillebereich aus. Lebensdauer-
initiativen, klar ginge das, aber man
kann sich nicht um alles kiimmern.
Perspektivenwechsel: Bei linksgrii-
nen Nachwuchskiinstlern ist es chic
geworden, eine Wohnung in Wien
bzw. Berlin und eine in London zu ha-
ben. Da muss man zwar viel fliegen,
aber das kostet ja fast nichts mehr und
ist schon multikulti. Fir mich ist das
ein hiibscher Beleg, vor lauter Selbstge-
falligkeit, Individualismus und Plurali-
tat, alles was sinn- und maBvoll wire,
aus den Augen verloren zu haben.
K.K.

spemqe

deres gewohnt sind und tberhaupt tiber
keine Vergleiche mehr verfiigen. Es ist
einfach so, wie uns geschieht. Und die
tiberwiegende Mehrheit meint, dass ihr
wohl recht geschieht, weil sie gar nicht
mehr weil3, was ithr geschieht, ja nicht
einmal, dass ihr etwas geschieht.
Warenreste tiirmen sich vor diesem
Hintergrund zu Miillbergen sonderglei-
chen. Sie sind wahrlich die Inversion ka-
Produktion.
heiBBt Verbrauchen, und zwar so schnell

pitalistischer Gebrauchen
als moglich. Die Lebenszeit der Produk-
te muss relativ kurz gehalten werden. Der
Gebrauchswert gerit ins Verbrauchsdik-
tat, um den Tauschwert zu retten. Miill
ist eine Umverteilung heutiger Produkti-
onsfolgen in eine unbestimmte Zukunft,
eine Hinterlassenschaft sui generis. (Vgl.
Franz Schandl, Dimensionen des Miills,
krisis 18 (1996), S. 143-155) Kurzfristi-
ge Gewinne zeitigen langfristige Verlus-
te, die jedoch sozialisiert werden miissen,
schon deswegen, weil kein verursachen-
der Kapitaleigner je adiquat dafiir einste-
hen kénnte.

Das alles dokumentiert das verdor-
bene und verderbende Wesen der kapi-
talistischen Warenwirtschaft. Langfris-
tig betrachtet werden die 6konomischen
Folgekosten die Produktions-, Zirkulati-
ons- und Werbekosten iibersteigen. Was
auch heilt: kein kapitalistisches Produkt
rechnet sich wirklich, betrachten wir es
on the long run. Das Minus wird in die
Zukunft verschoben, wihrend das Plus
unmittelbar lukriert werden kann. Wo-
bei das zentrale 6kologische Problem die
splirbaren Folgelasten sind, z.B. die Ver-
seuchung des Bodens, die Bewohnbarkeit
von Riumen, der Klimawandel etc. Sie
werden auch noch strapazieren, wenn es
keinen Kapitalismus mehr gibt. Je linger
das noch dauert, desto grofler werden die
Schiden sein.

Vergessen wir auch nicht: Stofflich ge-
fihrlich an den Produkten ist der Ge-
brauchswert, nicht der Tauschwert, auch
wenn dieser das blinde Produzieren di-
mensioniert. Wir konnen heute nicht
mehr einfach von der , Niitzlichkeit eines
Dings* oder vom ,,stofflichen Inhalt des
Reichtums® (MEW 23, S. 50) sprechen,
wo doch gerade der destruktive Charak-
ter unzihliger Gebrauchswerte greifbar
ist. Die Gebrauchswertstruktur der biir-
gerlichen Gesellschaft hat selbst zum Ge-
genstand der Kritik zu werden. Die 6ko-
logischen Bewegungen unterstreichen,
unabhingig von ihrer Qualitit, diese Vi-
rulenz. Gebrauchswertkritik ist mehr
als ein Appendix der Kritik des Tausch-

Streifziige N° 70 / Sommer 2017

A o

()
i

|

s
1

o o T

il

& AL,




Vy

28

FRANZ SCHANDL, DAS UNSCHULDIGE DING

werts. Die Ware selbst steht zur Dispositi-
on, und mit ihr selbstverstandlich ihr Ge-
brauchswert.

Sofern wir unbedingt scheiden wollen:
Die okonomische Krise ist eine funda-
mentale Krise des Tauschwerts, die 6ko-
logische Krise ist eine fundamentale Krise
des Gebrauchswerts. Es sind die Produk-
tionsverhiltnisse, die ihre Produkte statu-
ieren. Blieb die Arbeiterbewegung in ei-
ner Kritik des Mehrwerts befangen, so ist
die Okologiebewegung nie essenziell von
einer Kritik der Produkte zu einer der
Produktionsverhiltnisse ~ vorangeschrit-
ten. Als Bewegungen sind beide sowieso
gefangen in der Immanenz ihres Wider-
stands, der ganz von dieser Welt ist.

Von uns fiir uns

Der Gebrauchswert weist als Kategorie
weder tiber den Wert hinaus noch hinter
thn zurtick. Sachlichkeit und Konstruk-
tivitit des Gebrauchswerts sind auf den
biirgerlichen Kosmos der Warengesell-
schaft bezogen. Niitzlich ist, was der biir-
gerlichen Rationalitit dient. Sobald von
einem allgemeinen Nutzen die Rede ist,
kommt die Okonomie ins Spiel und so-
mit 1st Kritik derselben eigentlich gebo-
ten. Gebrauchswert unterstellt allgemei-
ne Schablonen und Ma@Bstibe von Nutzen
und Niitzlichkeit der Dinge. Die Dinge
jedoch, die sind Waren. ,,Nicht die im
Roh- oder Gewohnheitszustand verhar-
rende Welt besitzt Gebrauchswert, son-
dern die brauchbar gemachte, deren Po-
tentialitdit aus dem Dornrdschenschlaf
geweckt wurde. Das Kapital selber setz-
te den Gebrauchswert.”” (Uli Krug, Ge-
brauchswert und Wertkritik, Bahamas 28)

,Dartiber hinaus implizieren Ge-
brauchswerte jedoch auch eine kapitalis-
tische Formbestimmung im engeren Sin-
ne. Das zeigt sich plastisch bereits daran,
dass von der Niitzlichkeit bestimmter Ge-
brauchswerte lediglich unter kapitalisti-
schen Verhiltnissen gesprochen werden
kann. Das gilt etwa fiir den Gebrauchswert
der Ware Arbeitskraft und der Ware Geld,
zweier zentraler Waren innerhalb des ka-
pitalistischen Warenkosmos. Wesentlich
ist aber, dass die Dinge bloB anhand ih-
rer Niitzlichkeit — oder des ihnen zuge-
schriebenen Nutzens — und ihres techni-
schen Charakters beurteilt werden, was,
wie gezeigt, fiir vormoderne Menschen
kaum vorstellbar war. Die so sikularisier-
ten Gebrauchsgegenstinde entfalten die
Moglichkeit, als rein sachliche Gebrauchs-
werte prinzipiell unabhingig von der so-
zialen Position der je Einzelnen nutzbar

zu sein.” (Julian Bierwirth, Gegenstindli-
cher Schein, krisis Beitrage 3/2013, S. 18)
Und Kornelia Hafner meint: ,,So kommt
man zu dem Paradoxon, dass von Ge-
brauch und Nutzen zwar in allen mensch-
lichen Gesellschaften zu reden ist, aber
erst da, wo sich die Vorstellung von der
einer der Sache eigenen Virtus ganz ge-
16st hat und ihr der Stempel der univer-
sellen Austauschbarkeit und Verwertbar-
keit aufgedriickt ist, vom Gebrauchswert
im strengen Sinne geredet werden darf.
(Gebrauchswertfetischismus, S. 64)

Gerade die 6kologischen Krisen schrei-
en nach einer sprachlichen Trennung von
Gebrauchswert und Gut: An Atomkraft-
werken, Sondermiill oder genmanipu-
lierten Lebensmitteln ist die klassische
Gleichsetzung auch absurd geworden.
Aufgabe befreiter Produktion ist es, aus-
schlieBlich Giiter herzustellen, nicht po-
tenziell destruktive oder tendenziell obso-
lete Fabrikate unter die Leute zu bringen.
Vor allem in puncto Okologie steht die
Niitzlichkeit selbst auf dem Priifstand.
Wenn Gebrauchswerte letztlich niitzlich
sind, weil sie sich verwerten lassen, dann
ist das eine sehr spezifische Niitzlichkeit,
die nicht von sinnlichen Geniissen und
sorgsamem Umgang geprigt ist, sondern
vom kommerziellen Gewinn her definiert
wird. Der Nutzen ist eine von der Ver-
wertung geprigte Grofe, ein infizierter
Alltagsbegriff des biirgerlichen Rationa-
lismus. Anfallende und ausfallende Kos-
ten werden da immer gleich mitgedacht,
Haltungen und Handlungen gleichen ei-
ner instinktiven Synthese.

Mit der Uberwindung des Werts fille
auch der Gebrauchswert. Die befreite Ge-
sellschaft ist also nicht das Reich der Ge-
brauchswerte, sondern das profane Dasein
vergesellschafteter Produktion, Distributi-
on und Konsumtion. Joghurt stiinde als Jo-
ghurt zur Verfiigung, nicht mehr als abge-
sonderte Ware, auf einem Markt erhiltlich,
wo man daflir zahlen muss. Emanzipati-
on heiBt nicht, den Gebrauchswert vom
Tauschwert zu befreien, sondern die Ware,
d.h. Tauschwert und Gebrauchswert, zu
tiberwinden. Der Gebrauchswert ist nicht
vor dem Tausch zu retten, sondern die
Ware insgesamt, diese Unitit aus Tausch-
wert und Gebrauchswert, hat unterzu-
gehen. Die gesamte Versorgung und Be-
sorgung durch Waren ist kompliziert und
inferior. Wenn die Produktion hingegen
konkrete allgemeine Titigkeit darstellte
(eben nicht abstrakte allgemeine Arbeit fiir
den Markt), dann hitten die Produkte we-
der Tauschwert noch Gebrauchswert. Sie
wiren schlicht von uns fiir uns da.
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Anmerkung zu ,,Gebrauch®

piijpa (Chréma) schreibt Aristote-

es, wenn er ,,etwas“ meint, das als
fiir Menschen brauchbar, niitzlich gilt,
zur Grundlage des Lebens und moglichen
Reichtums zihlt. Es ist ein vom Verb
xpdopat (chriomai) — (ge)brauchen, sich
etwas zunutze machen — abgeleitetes Sub-
stantiv, ,,Gebrauchswert®, , Niitzling" ge-
wissermalen. Dieser Gebrauch ist ein
Akt herrschaftlicher Verfiigung tiber ein
ktijpa (ktéma), iiber ,etwas, dessen eins
sich bemichtigt hat“, ein Vorgang der
Versachlichung, Objektivierung, wer
oder was immer das Gegeniiber auch ist.
Die Chremata sind nicht blof3 Unbeleb-
tes, sondern Herrschen und Beherrscht-
werden ist fiir Aristoteles die Struktur der
lebendigen Natur und findet sich in der
(Herstellung und Wahrung der) ,,Har-
monie” als entsprechendes Bauprinzip
auch in der unbelebten. Aktiv — Passiv
und Subjekt — Objekt sind — vielleicht erst
im Patriarchat entstandene — sprachliche
(und damit auch das Denken prigende)
Formen, in denen sich diese kosmische
»Natur festigt. Mann tiber Frau, Vater
tiber Kinder, Herr tiber Sklaven — das sind
,.natiirliche* Dominanzverhiltnisse unter
den Menschen. In der belebten Natur im
Ganzen stehen die Pflanzen den Tieren
zur Verfiigung, unter diesen aber sind die
Menschen Herren. Die unbelebte Natur
schlieBlich dient der belebten. Reichtum
ist ein geniigender Vorrat (aUTdpkeiq)
an fiir ein gutes Lebens notwendigen
und fiir die Haus- und Polisgemeinschaft
niitzlichen ,,Gebrauchswerten” (Chrema-
ta), die u.a. auch durch (gerechten) Krieg
zu verschaffen sind. Die Verfiigung darti-
ber, die Kunst des Gebrauchs (ypnotikn
— chrestiké), ist top-down organisiert.
Geschieht sie nicht naturgemal, muss sie
korrigiert werden, aktiv vom Herrn am
passiven chréma / ktéma.

Bald zweieinhalb Jahrtausende spi-
ter ist diese statische Sicht, was die Men-
schenwelt betrifft, spezifisch dynamisiert.
Das lange Zeit in einer hierarschichen
Gesellschaft lebende CTdov ToATIKOV
(zdon politikén) erscheint nunmehr ver-
wickelt in die Kimpfe von Klassen (am
bekanntesten durch den Marxismus) und
anderer sozialer Pole der Herrschaftsver-
hiltnisse, es ist ein unentwegter Kimpfer
im bellum omnium contra omnes (Krieg

von Lorenz Glatz

aller gegen alle, Thomas Hobbes), auf
dem Schauplatz blutiger Gewalt ebenso
wie im kleinlichen Hickhack der alltigli-
chen Konkurrenz in allen Bereichen des
Lebens.

Herren ,,von Natur aus” und Reich-
tum im ,naturgemiB* begrenzten Rah-
men menschlichen Nutzens sind obsolete
Konzepte. Der fiir Aristoteles noch ,,wi-
dernatiirliche® Reichtum unendlicher
Anhiufung von Geld hat sich als die Welt
be-Herr-schende Ordnung etabliert und
sich der ,,Chremata® bemichtigt. Dieser
Herr erscheint geisterhaft in den nur in
stetem Wachstum ,,gottlich lebendigen®
Quantititen gebuchten Gelds und verkor-
pert sich im souverinen, freien Ich seiner
Sklaven. Deren Zugang zum Geld, dem
Gotzen und Herrn auch alles dessen, was
ihnen als notig und ,,brauchbar” im Le-
ben erscheint, hingt ab von ihrer eigenen
(und sei sie noch so indirekten) ,,Brauch-
barkeit” fiir die auf Unendlichkeit ange-
legte Anverwandlung der beherrschten
,Natur an den Weltherrscher Geld. Und
. Natur® ist fiir das Geld-Ich alles, vom ei-
genen Leib bis zu den Sternen hoch.

nmsachlich

www.streifzuege.org

‘Wo Herrschaft ist, lebt auch Befreiung.
Schon in der Antike fanden Sklaverei und
Patriarchat oft erbitterte Gegner. Auch die
Geschichte des Kapitals ist zugleich eine
der Bemiihung um seine Uberwindung,
eine Geschichte auch des Denkens, was
und wie denn eine Welt ohne Herrschaft
wire. Das Denken der Befreiung muss je-
doch angesichts der inneren Schranken
der Kapitalverwertung und angesichts des
allseitigen Zerstorungswerks der moder-
nen Herrschaft noch stark an Radikalitit
gewinnen. So hat z.B. noch Karl Marx,
der stellenweise durchaus die 6kologische
Destruktivitit der kapitalistischen Pro-
duktionsweise benannt hat, unter den po-
sitiven Folgen von deren Uberwindung
,,die volle Entwicklung der menschlichen
Herrschaft tiber die Naturkrifte, die der

sogenannten Natur sowohl wie seiner eig-
nen Natur (MEW 42; 395 f) genannt.
Hier erweist sich ,,Befreiung™ noch als ein
viel zu enges humanoides Konzept. Auch
wenn nach einer Uberwindung des Ka-
pitalismus nicht mehr bei jedem ,,Zu-
griff“ auf die Natur (ktdopar / ktio-
mai sich einer Sache bemichtigen — siche
oben ktfjpa / ktéma) allein schon der Ge-
danke an negative Folgen als Stérung des
Fortschritts gilt, so ist doch die Betrach-
tung des ,,Rests der Welt* als ,,Chrema®,
als Gegenstand der Gebrauchs / der Be-
herrschung durch den Menschen absolut
inadiquat. Wir sind keineswegs ein privi-
legierter Teil der Natur. Die Folgen un-
seres Handelns im Gesamtzusammenhang
(in der oupttdBeiax TGV GAwv / sympat-
heia ton holon der Stoiker) sind prinzi-
piell nicht absehbar geschweige denn be-
herrschbar.
Umgang mit unseresgleichen, den anderen

Der heute weithin tiibliche

Tieren, den Pflanzen und der sogenann-
ten anorganischen Welt (die wir nur ne-
gativ benennen konnen) ist nicht erst seit
dem Kapitalismus herrschaftlich-zerstore-
risch, sondern wird es bei jeder Praxis, die
von ,,Beherrschung der Natur ausgeht,
auch nach ithm bleiben. Es geht nicht mehr
um den ,,Zugrift”, um den ,,Gebrauch*
im Stil des Schmalspurdenken von alter
Herrschaft und neuem Gotzendienst, son-
dern um eine immens ausgedehnte (Be-)
Achtung und Wahrnehmung der mensch-
lichen und der mehr-als-menschlichen
Mitwelt, um Vor- und Riicksicht, um
Einfiigen statt ,,Gebrauchen® und um ein
Wissen und eine Technik mit solchen er-
kenntnisleitenden Pramissen.

Hier steht ein Bruch mit nicht weni-
ger als einer in Jahrtausenden gewachse-
nen Weise des Handelns, Denkens und
Fiihlens im Umgang mit der Welt an.
Dieser Bruch wird sich gerade bei unse-
rem Teil der Menschheit, der sich heu-
te als ,,entwickelt und ,,fortgeschritten®
begreift, unserer ,,eigenen Natur® nicht
auf, herrschen lassen, soweit damit auch
unser seelischer und intellektueller Zu-
stand gemeint sein kann. Es geht um eine
Art Neufindung unseres Weltverhiltnis-
ses, weg von der Dominanz des Kalkiils
des ,,Nutzens hin zu mehr Freude und
Lust an uns selbst und allem und jedem,
was und wer da mit uns ist.
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Die Niitzlichkeit eines Dings macht es
zum Gebrauchswert* (Marx, 1890,
S. 50) schreibt Marx gleich zu Beginn
des Kapitals, bevor er den Gebrauchs- mit
dem Tauschwert kontrastiert und damit
scheint auf den ersten Blick alles geklirt.
Im Gebrauchswert liegt der ,stoffli-
che Reichtum® verborgen, verkorpert
in konkreten Gegenstinden, die durch
konkrete Arbeit hergestellt werden. Der
Tauschwert ist demgegentiber eine Ab-
straktion, in der sich abstrakter Reich-
tum als Resultat abstrakter menschli-
cher Arbeit ausdriickt. Konkretion und
Abstraktion, reales Leben und Entfrem-
dung stehen einander in Gebrauchs- und
Tauschwert gegentiber, eine Opposition,
die angesichts der fiir den Kapitalismus
kennzeichnenden Dominanz des Tausch-
werts zur Entfremdung tendiert und
den Menschen von seinen Bediirfnissen
trennt, die er mehr im schnoden Mam-
mon des Geldes erblickt als im Genuss
der Friichte seiner Arbeit erkennt. Die
Aufgabe der Emanzipation ist damit klar
vorgezeichnet: Weg mit dem Tauschwert
und her mit den Gebrauchswerten, damit
endlich die Zeit anbricht, in der es mog-
lich ist, ,,heute dies und morgen jenes zu
tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fi-

»Ischikweiber haums uns g’'nennt”

Leben und Kampf der Zigarrenarbeiterinnen von Hallein

Das vorliegende Buch ist eine
Arbeit der osterreichischen His-
torikerin Ingrid Bauer, die in
den 1980er-Jahren ausfiihrliche
lebensgeschichtliche Gespréiche
mit den sog. ,,Tschik-Weibern';
fiihrte, mit Frauen, die in der
dortigen ArbeiterInnenbewe-
gung eine bedeutende Rolle
spielten.
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von Lars Distelhorst

schen, abends Viehzucht zu treiben, nach
dem Essen zu kritisieren (Marx & En-
gels, 1932, S. 33).

Die Gleichgiiltigkeit des Rocks

Was so einfach anmutet, erweist sich
nach kurzem Weiterlesen jedoch als du-
Berst kompliziert. Zwischen den beiden
Wertarten herrscht keine Komplementa-
ritdit — was das Problem zumal nicht be-
seitigen, allenfalls ertriglicher gestalten
wiirde. Der Gebrauchswert ist fiir Marx
,stofflicher Triager (Marx, 1890, S. 50)
des Tauschwerts, wodurch ihm die Funk-
tion zukommt, den Wert der in der Ware
gespeicherten abstrakten Arbeitskraft zu
realisieren, indem selbige sich in fiir po-
tenzielle Kiufer nitzlichen Gegenstin-
den verkorpert. Der Tauschwert hat zum
Gebrauchswert ein ausschlieflich instru-
mentelles Verhiltnis und es wire wider-
sinnig anzunehmen, letzterer kénnte an-
gesichts dessen die Reinheit bewahren,
die ithm so hiufig zugesprochen wird.
Marx selbst weist auf die dem Ge-
hin,

wenn er schreibt, bei dessen Betrachtung

brauchswert eigene Indifferenz
wiirde stets seine quantitative Bestimmt-
heit vorausgesetzt (ebd.). Als Ware ist der
Tauschwert aus diesem Grund tief von
quantitativen Erwigungen durchzogen.
Es ist nicht hinreichend, einen bestimm-
ten Gegenstand fir eine bestimmte Ti-
tigkeit nutzen zu kénnen, da zugleich die
Frage im Raum steht, in welchem Male
er vorhanden ist. Aus diesem Grund ist
es dem Rock Marx zufolge auch gleich-
glltig, ob er vom Kunden oder Schnei-
der getragen wird, da er in beiden Fil-
len als Gebrauchswert wirken wirde
(ebd., S. 57). Mag dies bei einem Rock
noch wenig dramatisch sein, kann es —
wie Millionen von Menschen nur allzu
gut wissen — im Falle von Medikamen-
ten oder Nahrungsmitteln katastrophale
Konsequenzen haben.

Zudem hat der Gebrauchswert die un-
angenehme Eigenschaft, sich in der Be-
wegung des Kapitals selbst aufzuheben.
So kann sich als Folge einer Steigerung
der Produktivkraft die Masse des stoffli-
chen Reichtums vergrofern und zugleich
der Wert des einzelnen Produkts verrin-
gern (ebd., S. 61). Angetrieben wird die-

se Bewegung durch die Entwicklung der
Technik und Verschirfung der Konkur-
renz, angesichts derer die Option, Waren
billiger verkaufen zu koénnen, um sich
Vorteile zu verschaffen, der Schliissel zur
Behauptung auf einem stets umkimpften
Markt ist. Diese Widersinnigkeit treibt
die Ambivalenz des Gebrauchswerts auf
die Spitze. Wo ein Mensch frither einen
Rock brauchte, muss ihm nun klarge-
macht werden, er bendtige auf jeden Fall
zwei und wo der Markt fiir Récke gesit-
tigt ist, miissen neue Produkte hervorge-
bracht und an Menschen verkauft werden,
die bislang gut ohne sie ausgekommen
sind. Der Gebrauchswert referiert auf
eine stindig breiter werdende Bediirf-
nispalette, die zu schaffen mittlerwei-
le ein eigener Produktionszweig gewor-
den ist. Dass an die Stelle des sich selbst
erschlieBenden Gebrauchswerts der Ware
ein Gebrauchswertversprechen tritt, das
in letzter Konsequenz offen lisst, ob mit
dem Gekauften wirklich etwas anzufan-
gen sei, ist die logische Konsequenz die-
ser Bewegung (Haug, 2009, S. 29). Auf-
grund seiner konstitutiven Verwobenheit
mit dem Tauschwert, verfliichtigt er sich
zu einem bloBen Versprechen.

Der Mensch als Bediirfniskraft

Baudrillard hat die in Marx Ausfithrun-
gen liegende Ambiguitit in seinem Auf-
satz ,,Beyond Use Value“ intensiv unter
die Lupe genommen. Ihm zufolge ist der
Gebrauchswert ebenso ein Teil des Wa-
renfetischismus wie der Tauschwert und
aus diesem Grund unter keinen Umstin-
den geeignet, Bezugspunkt einer emanzi-
pierten Gesellschaft zu sein. Die Vorstel-
lung, das Wirtschaftssystem driicke die
Bedirfnisse der Menschen aus (die Kasse
des Supermarktes als Ort des Politischen)
ist ein Resultat der Entfremdung, das die
Fetischisierung des Gebrauchswerts ver-
deckt, dass es umgekehrt die Menschen
sind, die mitsamt ihrer Bediirfnisse Aus-
druck des Wirtschaftssystems sind.

Mit dem Gebrauchswert geht eine Re-
duktion der Produkte auf deren Niitz-
lichkeit einher, die zu etwas Allgemei-
nem wird, hinter dem die vordergriindig
konkrete Dimension des Gebrauchswer-
tes zurucktritt. Dieser ,,Nitzlichkeit an
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sich® der Ware entspricht auf Seiten des
Subjekts dessen Reduktion auf die uni-
verselle Eigenschaft, Triger von Bediirf-
nissen zu sein, wodurch es in seiner Singu-
laritit, seiner Einzigartigkeit als Mensch,
Der abstrakten Produk-
tivkraft der Arbeit entspricht damit eine

verschwindet.

nicht weniger abstrakte ,,Bedtirfniskraft®,
die wie erstere dem Tauschwert hier dem
Gebrauchswert zugrunde liegt (Baudril-
lard, 1981, S. 132).

Baudrillard geht also deutlich weiter
als die etablierte Konsumkritik, der zu-
folge die Menschen durch ,,Blodmaschi-
nen” (Metz/Seellen, 2011) zu Dumm-
kopfen gemacht werden, die nicht mehr
in der Lage sind, von ihrer (verlorenen)
Miindigkeit Gebrauch zu machen. Es
kann nicht darum gehen, die Oberflach-
lichkeit der Konsumartikel zu kritisie-
ren, als wire ein Kapitalismus, in dem die
Menschen ,,Schuld und Siithne® lesen, er-
strebenswerter als einer, in dem sich ihre
Lektiire auf ,,Shades of Grey“ konzent-
riert. Das Problem liegt vielmehr in der
Ubersetzung jeder menschlichen Regung
in ein Bediirfnis, dem in den meisten
Fillen bereits eine Ware korrespondiert
oder ihrer Erfindung harrt (ebd., S. 135).
Wenn Marx sich in den Okonomisch-phi-
losophischen Manuskripten fragt, zu welch
sinnlichen Geniissen der Mensch wohl
jenseits des Kapitalismus fahig sei, hat er
genau diese Verstiimmelung des mensch-
lichen Begehrens (das niemals in Bediirf-
nissen aufgeht) vor Augen und weist auf
die Reduktion des GenieBens hin, die
mit dessen warenformiger Befriedigung
einhergeht (Marx, 1844, S. 541).

An alles die Frage anzulegen, was man
denn damit anfangen konne, ist keines-
wegs Zeichen eines kritischen Pragma-
tismus, sondern Ausdruck dessen, was
Baudrillard mit der zuvor angesproche-
nen Feststellung auszudriicken versucht,
die Menschen und ihre Bediirfnisse wiir-
den vom Wirtschaftssystem hervorge-
bracht. Der Bereich des Niitzlichen ist
Ausdruck seiner Zeit und wird durch ri-
gorose Abgrenzung gegen den Bereich
des Unniitzen stabilisiert, in dem sich der
gesellschaftliche Ausschluss verkorpert.
Wenn die Arbeit, deren Produkt mit kei-
nem Gebrauchswert korrespondiert, un-
niitze Arbeit ist, wie Marx an zahlreichen
Stellen betont (was auf der deskripti-
ven Ebene vollkommen richtig ist), der
Mensch aber durch Arbeit (als Austausch
mit der Natur) zum Menschen wird, er-
streckt sich die Scheidung des Niitzlichen
vom Unniitzen immer auch auf die Men-
schen selbst. Wie Zygmunt Bauman ein-

dringlich verdeutlicht hat, gelten viele
Menschen heute — vor allem Fliichtlinge
—nur noch als ,,menschlicher Abfall*“ und
werfen vordringlich die Frage auf, wie sie
am effizientesten zu entsorgen sind (Bau-
man, 2005).

Das mit dem Gebrauchswert einher-
gehende Niitzlichkeitsdenken liegt auch
dem Selbstbezug des im Kapitalismus zu-
gerichteten Menschen zugrunde, der zu
sich selbst in ein aus Niitzlichkeitserwi-
gungen bestehendes Verhiltnis tritt, in-
nerhalb dessen ihm seine Fihigkeit, Freu-
de zu empfinden, zur Produktivkraft
wird, die es auszuschopfen gilt (Baudril-
lard, 1981, S. 136). Die Selbstoptimie-
rungswelle in Form von Schrittzihlern,
Fitness- und Gesundheitsapps, Coachings
und Yogakursen kann als direkte Konse-
quenz dieses Selbstverhiltnisses verstan-
den werden: Das Subjekt wird sich selbst
zum Gebrauchswert und konsumiert sich
als Potenzial.

Die Verstiimmelung
der Vorstellungskraft

Wenn der Warenfetischismus sich auch
auf den Gebrauchswert erstreckt und des-
sen mogliche Manifestationen durch die
Kultur des Kapitalismus vorgegeben sind,
gilt als niitzlich, was sich am Markt be-
hauptet und steckt den Horizont des
Moglichen ab. Das Vorstellbare fillt mit
dem Niitzlichen zusammen und das Nor-
mative geht im Faktischen auf. Wie die
Rede von der Realpolitik beweist, findet
die Intelligibilitit der Praxis heute dort
ihre Grenze, wo sie sich auf Ziele richtet,
die nicht aus dem Bestehenden deduziert
werden konnen, ebenso wie Ideen als ir-
rational gelten, die aus auf Transzendenz
verweisenden Fragestellungen herrtihren.

Das Resultat besteht in einem eindi-
mensionalen Denken, dem eine eindi-
mensionale Sprache korrespondiert (Mar-
cuse, 1967, S. 212), die nur noch unter
grofiten Widrigkeiten die Formulierung
einer adiquaten Problemstellung zulisst
und sich zudem stets dem Vorwurf des
Unsinns ausgesetzt sicht. Wenn jede Tat
und jeder Gedanke auf seine Praxistaug-
lichkeit in der heutigen Wirklichkeit be-
fragt wird, kulminiert jede Tat und jeder
Gedanke in der unkritischen Reproduk-
tion des Bestehenden. Diese Reduktion
des Imaginiren fiihrt in ein Universum,
das von Selbstiibereinstimmung und Im-
manenz reguliert wird und stets sich
selbst gebiert.

So stellt sich hinsichtlich des Ge-
brauchswerts eine ihnliche Frage wie

Gesamtinhalts-
verzeichnis siehe

www.streifzuege.org/
lieferbare-hefte

Judith Butler sie vor iiber 25 Jahren mit
Blick auf den Begrift ,,die Frauen* for-
muliert hat (Butler, 1991). Wie der da-
mals etablierte Feminismus unkritisch
einen Begriff verwendete (,,Die Frau-
en” als Subjekt feministischer Politik),
hinter dem sich bei genauer Analyse
jene Ausschlussmechanismen versteck-
ten, die zu beseitigen er ausgezogen
war, muss auch die linke Kapitalismus-
kritik den Begriff des Gebrauchswer-
tes aufgeben, um neue Begriffe an seine
Stelle zu setzen. Ein Heilmittel gegen
AIDS hat unter kapitalistischen Bedin-
gungen ebenso einen Gebrauchswert
wie die Steine und der Mortel, aus de-
nen Trump die Mauer an der mexika-
nischen Grenze erbauen lassen moch-
te. Und allen sollte auffallen, wie wenig
Ubereinstimmung zwischen dem, was
sich am Markt behauptet und dem be-
steht, was uns im Leben wirklich Freu-
de bereitet.
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Diese ,,lastige Riistung"

ebrauchswert? Gebrauch und Wert —

wie soll das zusammengehen? — Wer
wiirde auf den ersten Blick hinter dem
Wort ,,brauchen® die urspriingliche Be-
deutung ,,genieBen, nutzen, ausiiben®
vermuten? ,,Brauchen® hat sich aus dem
althochdeutschen ,,bruhhan® entwickelt,
welches mit dem lateinischen ,,frui fiir
»genieBen, Nutzen zichen® verwandt ist.
Aus ,frui“ erwuchs auch die ,,Frucht®.
Die Grundbedeutung war ,,Nahrung
aufnehmen®. Daraus entstanden die Be-
deutungen ,,genieBen, teilhaben, ver-
wenden®.

Die Arbeitswerttheorie, die iber die
letzten Jahrhunderte entwickelt wurde,
besagt, dass Tauschwert und Gebrauchs-
wert einer Ware nicht identisch sein miis-
sen, weil letzterer individuell verschie-
den sei. — Heute geht es nicht nur um den
Gebrauchswert der Waren, die durch die
wirtschaftlichen Umwilzungen immer
,billiger wurden, sondern in immer de-
sastroserer Weise um den Gebrauchswert
des Menschen, um den Gebrauchswert
seiner Ware Arbeitskraft. Dieser ist eben-
falls hochst individuell. Die Kriterien der
Brauchbarkeit der Ware Arbeitskraft sind
vielfiltig: Alter, Herkunft, Uberqualifizie-
rung oder Unterqualifizierung, aber auch
KorpergroBe, Aussehen und vor allem der
»Stallgeruch®, das Commitment, die Hohe
der Unterwerfungsbereitschaft koénnen
wertsteigernd oder wertmindernd wirken.

Der aktuelle Sprachgebrauch ist ge-
spickt mit 6konomisch einschligigen Be-
griffen, die die ,,Verwertung™ des Lebens
in allen Bereichen widerspiegeln. Der
entscheidendste Begriff ist wohl der des
,Humankapitals. Entscheidend fiir die
Wirtschaft als ,,Human Ressource” und
entscheidend fiir jeden Einzelnen, an-
gesichts der Uberlebensfrage. — Absurd,
dass aber auch jene, die diese alles ver-
schlingende Verwertung kritisieren, sich
besonders gerne dieser Diktion bedienen.
Da ist ungeniert die Rede von ,,Brutto-
nationalgliick®, von all den tollen ,,Win-
win-Situationen® oder von ,,Biokapital .
So der Titel eines wohlmeinenden Bu-
ches von Andreas Weber, das ,,die Ver-
séhnung von Okonomie, Natur und
Menschlichkeit” zum Thema hat. Und
die ,,Sozialistische Jugend® bewarb ih-
ren traditionellen Fackelzug am Vor-

abend des 1. Mai 2017 sogar mit dem Slo-
gan ,,Wir sind ALLE mehr wert! Schluss
mit Politik nur fiir die Reichen!* — Nun
ja, wenn alles verwertet und kapitalisiert
wird, braucht es niemanden zu wundern,
wenn nichts mehr zu gebrauchen, nichts
mehr zu genieBen ist. Die Welt wird un-
genieBbar und die Menschen werden un-
genieBbar. Die Riistung Wert und Ver-
wertung engt nicht nur immer mehr ein,
sie ist komplett verrostet und anachronis-
tisch. Dass wir von fruchtbarem Genuss
Lichtjahre entfernt sind, beweisen nicht
nur die tiglichen Katastrophen, sondern
auch die schleichenden Entwicklungen.
Eine solche wird mittlerweile we-
nigstens vereinzelt zum Thema gemacht.
Nicht alle Eltern, Lehrerinnen und Arzte
nehmen unwidersprochen hin, wie sehr
bereits auch die Kinder zu ,,Humankapi-
tal” geworden sind: zum Leistungstriger,
zum Wirtschaftsfaktor und Investitions-
objekt. Die Hamburger Psychotherapeu-
tin und Mutter von vier Kindern, Feli-
citas Romer, gab 2011 das Buch ,,Arme
Superkinder — Wie unsere Kinder der
Wirtschaft geopfert werden™ heraus. Thr
viertes Kind bekam sie 18 Jahre spiter als
die anderen. Sie war hochst erstaunt, wie
dramatisch sich in der Zwischenzeit die
Welt der Familien verindert hat. Diese
neue Elterngeneration ist hochst verunsi-
chert und hat grole Angst, etwas falsch zu
machen. ,,Ein ausgekliigeltes Forderpro-
gramm sowie permanentes Dauerbespa-
Ben des Juniors gehdren heute zum ganz
normalen Miitteralltag.” Es ,wird am
Kind herumgebastelt, was das Zeug hilt*,
damit es ja die besten Noten bekommt
und sich in der globalisierten Welt ein-
mal behaupten kann. Und ,,Erzieherin-
nen bedugen das Kind kritischer denn je
und schicken es rasch zum Ergotherapeu-
ten, wenn es nicht ordentlich malt oder
zu wenig spricht. Oder gleich mit Ver-
dacht auf ADHS zum Kindertherapeuten,
wenn es ,aggressiv’ zu sein scheint.” ,,Und
wenn die Superkinder schlielich am For-
derwahn zu zerbrechen drohen, profitie-
ren Therapeuten und Pharmaindustrie.*
Auch Giunther Loewit, Arzt in ei-
ner kleinen Niederosterreichischen Ge-
meinde, hat ein Buch (2016) tber seine
einschligigen Erfahrungen geschrieben:
,»Wir schaffen die Kindheit ab! Helikop-

vead ien Weorking

von Maria Welflingseder

tereltern, Forderwahn und Tyrannenkin-
der®. Er kritisiert: ,,Wir fordern unseren
Nachwuchs, wo es nur geht — und sor-
gen dadurch fiir dauernde Uberforderung
bei Eltern, Erziehern und Kindern. Zahl-
lose medizinische Untersuchungen sollen
perfekte Gesundheit garantieren, bei jeder
kleinsten Abweichung von der Norm ru-
fen wir panisch nach Medizinern und Psy-
chologen — und machen gesunde Kinder
damit zu Patienten.” — Gertistet flirs Leben
werden sie mit dieser Riistung wohl nicht.

Auf ganz ungewohnliche Weise hinge-
gen hat sich einer der Welt genihert. Einer,
der aus mehreren Schulen flog und mit 18
tiberzeugt war, aus thm wiirde nie etwas
werden. Ein unersittlicher Wanderer und
Weltenbeschreiber ist er geworden. Seine
atemberaubenden Biicher erzihlen nicht
nur von der feinfithligen Intensitit seiner
Erlebnisse, sondern auch von all dem Wis-
sen tiber Literatur und Musik, Geschichte
und Architektur, Sprachen, Trachten und
Traditionen, das er sich selbst angeeig-
net hat. Nicht nur seine Prosa ist unver-
gleichlich (sie ,,funkelt und strahlt und fe-
dert”, bemerkt Alexander Kluy), sondern
auch sein Blick auf die Welt, die Men-
schen und sich selbst. Der Brite Patrick
Leigh Fermor (1915-2011) beschreibt in
seinem Buch ,,Rumeli® (2012; iibersetzt
von Manfred und Gabriele Allié) ,,die Art
wie Griechen einen Neuankémmling auf
der Stelle, freundlich und auf Augenhéhe,
als ihresgleichen annehmen. Eine Begrii-
Bung, die alle Barrieren von Hierarchien,
Herkunft und Vermégen dahinschmelzen
lisst und — abgesehen von ein paar ural-
ten Stammesfehden — auch diejenigen von
Politik und Nationalitit. Nichts Konven-
tionelles ist daran, sondern diese Freund-
lichkeit gedeiht im Gegenteil in nahe-
zu paradiesischer Unkenntnis all dessen.
Befangenheit, Unterwiirfigkeit und He-
rablassung (und das elende Gegengift er-
zwungener Gleichbehandlung), ... all die
diisteren Wolken, die die Weiten des Le-
bens einengen und einem in Westeuropa
die Luft zum Atmen nehmen, sind hier
unbekannt. ... Der Fremde beginnt zu
begreifen, dass er die listige Riistung und
das Arsenal, das er schon ein halbes Leben
lang mit sich herumschleppt, nicht mehr
braucht. An ihre Stelle tritt eine wunder-
same Leichtigkeit.
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Wider den Gebrauchswert(begrift)

1.

Gibt es einen Gebrauchswert ohne Ware?
Wie hingen Gebrauchswerte mit der
Ware zusammen, sind sie iiberhaupt ohne
Wert resp. Tauschwert zu denken?
,Gebrauchswert” ist keine Eigenschaft
von Dingen, sondern eine Betrachtungs-
weise, also eine Kategorie. Diese Kate-
gorie entstand in der Warengesellschaft,
genauer in deren zentraler Ideologie, ge-
nannt Politische Okonomie. Als Bestand-
teil dieser Ideologie beschreibt sie nicht
ein Ding, sondern die (warenférmige)
Art des Umgangs mit Dingen, und zwar
auf eine in der Warengesellschaft entstan-
dene verdrehte Art und Weise. Sie ist des-
halb nicht von der Warengesellschaft zu
trennen und wird mit ihr verschwinden.
Mit physischen Eigenschaften von Din-
gen (egal ob Waren oder nicht) hat sie
wenig zu tun.

2.

Sind Nutzen und Niitzlichkeit positive
Begriffe oder gar analytische Kategorien?
,»Nutzen (englisch ,,utility”) ist die mo-
dernste Form der ,,Gebrauchswert“-Ka-
tegorie. Mit dem Begrift des Gebrauchs-
werts verband die klassische Okonomie
(und verbindet bis heute die marxisti-
sche) ,,objektiv* und unverinderlich ge-
dachte Eigenschaften materieller Dinge
(oder moderner: ,,physischer Mengen®).
Die Weiterentwicklung zum neoklas-
sischen ,,Nutzen“begriff verlagerte den
Inhalt dieser Kategorie auf die Subjek-
tebene: sie beschreibt statt ,,objektiver*
Eigenschaften nun deren (eingebildete)
Wirkungen auf Subjekte. Darin driickt
sich u.a. die Fortentwicklung des Kapi-
talismus iiber seine industrielle Phase hi-
naus aus.

3.

Was macht der Terminus ,,Wert“ im Ge-
brauchswert? Ist die Herrschaft des Werts
den Gebrauchswerten oktroyiert oder in-
havent?

LWert” und ,,Gebrauchswert” sind ein
fir das warenférmige Denken typisches
Paar von Begriffen: keiner kann ohne
den anderen existieren, sie stehen sich

von Knut Hiiller

ausschlieBend gegeniiber, und sie kimp-
fen um die Oberhand (,,Herrschaft®,
»oktroyiert™). Andere solche Paare sind
schwarz/weil3, Teufel/Gott, bdse/gut,
Diktatur/Demokra-
Ketzer/
Rechtgliubiger etc. Das alltiglichste Paar

radikal/gemiBigt,
tie, Revolutionir/Revisionist,

sind Kiufer/Verkiufer; beide kimpfen im
Markt um den (6konomisch: ,,Gleichge-
wichts-*“) Preis, wobei stets der eine ver-
liert, was der andere gewinnt. Wegen
dieses Basisantagonismus gelang es be-
reits dem Begriinder der Lehre vom |, fiir
alle guten Kapitalismus nicht, bis zu ei-
nem Wohlstand der gesamten Mensch-
heit vorzudringen. Er schaffte es nur bis
zum Wohlstand von (miteinander darum
kimpfenden) Nationen.

4.

Macht der Begriff eines Gebrauchswerts
iiberhaupt Sinn? Sind Gebrauchswer-
te universeller Natur, zumindest von ho-
her ontologischer Hirte, unbeeindruckt
von verschiedensten Produktionsverhdlt-
nissen, eine eherne und unhintergehba-
re Grofie von Aristoteles bis hinein in den
Kommunismus? Gibt es etwa einen Un-
terschied zwischen einem Gebrauchswert
und einem Gut?

Meistens (auch weiter oben) ist nicht von
,,einem‘, sondern von ,,dem‘ Gebrauchs-
wert die Rede. Der unbestimmte Artikel
16st hier (beabsichtigt?) einen weiteren
Kernbestandteil des wertformigen Den-
kens zumindest teilweise auf: es kennt
keine Vielfalt. Es betrachtet die (Wa-
ren-)Dinge am liebsten nur unter dem
Gesichtspunkt ihres Tauschwerts. Oko-
nomen treiben diese Beschrinktheit auf
die Spitze, indem sie ganze Bibliotheken
mit Versuchen fillen, ,,ihm" auch noch
Zahlen-
werte zuzuschreiben. ,,Den” Gebrauchs-

eindeutige  (,alternativlose®)
wert mit dem verriterischen bestimmten
Artikel versucht man in gleicher Weise
zu denken. Die Vielfalt der realen Welt
bleibt dieser Art Denken verborgen.
Ohne warenformige Brille betrachtet
kann ein Stiick Eisen in zahllosen Funk-
tionen auftreten, in der einen heute und
in der anderen morgen: als Ballast, als
Baustoft oder als Magnet, um einige be-
kannte Verwendungen zu nennen. Und

natiirlich als Instrument zum To6ten von
Menschen. Eine spezielle Vielfalt von Ei-
genschaften macht es zum ,,Eisen®; fehl-
te der Magnetismus, wiirde man mogli-
cherweise ,,Aluminium‘ denken.

5.

Konnen wir heute noch einfach von der
,» Niitzlichkeit eines Dings oder vom
s»Stofflichen Inhalt des Reichtums‘* (bei-
de Male Marx) sprechen, wo doch gerade
der destruktive Charakter bestimmter Ge-
brauchswerte greifbar ist?

Der Gebrauch des Wortes ,,Reich-
tum® verweist auf ein weiteres Ele-
ment  wertformigen  Denkens  im

»-Gebrauchswert“begriff: es konzentriert
sich auf Quantitatives und scheut Qua-
litatives wie ,,Verwendung® oder ,,ge-
nug®.
diesen Gegensatz in perverser Weise auf-

Okonomisches Denken versucht

zulosen, indem es ,,mehr” zum obersten
Ziel und damit zur (einzigen?) Quali-
tat erhebt. Wenn es aber ,,den” (irgend-
wie eindeutig definierbaren) Gebrauchs-
wert oder Nutzen auf stofflicher Ebene
gar nicht gibt, wie kann man ,,ihn“ dann
messen? Ein Eisenwiirfel mit 5 cm Kan-
tenlinge ist grofer als ein eimergroBer
Block Schaumstoff, wenn man beide Ob-
jekte anhand ihrer Massen vergleicht,

Die Klassenkampfe in der UdSSR

Charles Bettelheim

Charles Bettelheim,

einer der profiliertesten marxisti-
schen Okonomen des 20. Jahr-
hunderts, befasste sich Jahrzehnte
mit Okonomie und Politik der
Sowjetunion.

Der franzosische Jungkommu-

nist wurde zuerst ein Kritiker des
Stalinismus, war spéter maoistisch
beeinflusst, um in seiner letzten Le-
bensphase auch das zu tiberdenken.
Standen die Bénde eins und zwei
noch im Zeichen der Verteidigung
des Leninismus gegen seine stalinistische Entartung, artikulieren
seine letzten beiden Binde iiber die Zeit 1930-41 grundsitzliche
Zweifel am bolschewistischen Revolutionsmodell.

Das Buch ist eine unverzichtbare Quelle zur Beurteilung der
Frage, welche realen Prozesse sich hinter der ideologischen Fas-
sade des historischen Experiments ,,Sowjetunion” entwickelten.
Diese beiden Biinde liegen jetzt erstmals in deutscher Spra-
che in der Buchmacherei vor.

Charles Bettelheim

Die Klassenkidmpfe in
der UdSSR - sand 3und s

Die Buchmacherei 2016 | 666 Seiten 24,00 €
ISBN 978-3-00-052633-6

www.diebuchmacherei.de
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aber er ist kleiner bei einem Vergleich der
Volumina. Kein solcher Vergleich liefert
ein sinnvolles Kriterium dafiir, welches
Objekt besser als das andere ist. Stattdes-
sen kommt es darauf an, mit brauchba-
ren Dingen sinnvoll umzugehen. Zum
Eisen greift, wer Ballast sucht, und zum
Schaumstoff, wer eine Schwimmwes-
te braucht. Nur das wertférmige Den-
ken kennt ein eindeutiges Kriterium fiir
»grofer” als Synonym fiir ,besser”. Es
lautet: ,,teurer™.

6.

Was ist das Charakteristische des Ge-
der (Lohn-)Arbeit? Er-
zwingt geplante Obsoleszenz als Notwen-
digkeit der Verwertung einen tendenziellen
Verfall der Gebrauchswerte? Ist die 6kolo-
gische Krise zu dechiffrieren als Vernich-

brauchswerts

tung der Gebrauchswerte und/oder Ver-
nichtung durch die Gebrauchswerte?

Obsoleszenz und Umweltzerstérung zer-
storen keinen Gebrauchswert, sondern
zeigen die Unterwerfung weiterer Be-
reiche unter die dominante Form des
»Nutzens™ an: Dinge und Menschen die-
nen in der Warengesellschaft den Subjek-
ten primir dazu, sich (Tausch-)Wert zu
verschaffen. Eisen wird fiir Profit herge-
stellt und Arbeitskraft dafiir eingestellt.
Die Besonderheit der Arbeitskraft besteht
darin, dass sie Wert neu ,,schaffen” kann
— statt nur bereits vorhandenen auf Kos-
ten des einen Subjekts einem anderen zu
verschaften. Die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte und der damit verbundenen
Moglichkeiten ldsst diese thre Besonder-
heit zunehmend in Vergessenheit gera-
ten: am meisten verdient wird dort, wo
nichts geschaffen wird, und wer arbei-

tet, gilt als der letzte Dreck. Das moder-
ne Finanzsystem bemiiht sich gerade, die
Trennung von (Mehr-)Wertproduktion
und (Mehr-)Wertaneignung zu vollen-
den. Je weiter dieser Prozess fortschreitet,
desto besser wird sichtbar, dass auch der
Gebrauchswert in der Warenlogik nur
eine Nebenrolle spielt. Bleibt nur, ihn
abzuschaffen — nicht als Eigenschaft eines
Dings, sondern als Teil der Warenlogik.

7.

Ist der Kommunismus gar die verwirklich-
te Gesellschaft der Gebrauchswerte?

Der Kommunismus ist eine in der Wa-
rengesellschaft entstandene Utopie. Als
solche hat er seine Berechtigung, soll-
te aber dhnlich kritisch wahrgenommen
bzw. rezipiert werden wie alle anderen
Bestandteile dieser Ordnung.

Call for Papers: ArbeitsLOS

Das Arbeitslos und die Arbeitslosigkeit konnte man durch-
aus als zentrale lebensweltliche Probleme der btirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft auffassen. Arbeit wird als
Bestimmungsstiick der Menschen begriffen.

Geht sie verloren, gehen die Verlierer gleich mit.

Wie man schon vermutet, ist Arbeit! nicht die Antwort auf
unsere Frage, sondern Grund fiir eine Absage. Was wir uns
bisher so alles dazu gedacht haben, findet sich hier:
www.streifzuege.org/thema/arbeit-arbeitslosigkeit
Dogmatisch halten wir es nach wie vor mit GroBvater

Karl, der seiner Arbeiterbewegung vorschlug: ,,Statt des

Einerseits ist der Trend zu weniger Beschiftigung ja durch-
aus erfreulich, andererseits ist gerade die Arbeitslosigkeit fiir
immer mehr Menschen mit Deklassierung und sozialem Ab-
stieg verbunden. Arbeitslosigkeit meint nimlich Entwer-
tung der Ware Arbeitskraft und was das fiir die Betroffenen
bedeutet, wissen nicht nur jene, die diese Erfahrung schon
machen mussten. In einer Gesellschaft die vom Wert und
seinen Werten geprigt ist, ist das ein Ungliick.

B Was bedeutet Arbeitslosigkeit fiir die von der Arbeit
Ausgeschlossenen? Wie reagieren sie, ihre Umgebung und
die offentlichen Institutionen und Instanzen?

B Wie wird Abseitslosigkeit empfunden? Was bedeuten die
Drangsalierungen, seien sie frontaler oder mentaler Natur?
B Was bedeutet Arbeitsmarktservice und
Arbeitsmarktpolitik? Oder Standort? Wie sind

diverse MaBnahmen einzuschitzen? Sind sie mehr als
Versprechungen und Drohungen?

B Warum Arbeit? Was bedeutet Recht auf Arbeit? Was
bedeutet Arbeitspflicht? Hingen sie zusammen?

B Was konnen Gewerkschaften heute noch bewirken?
Warum stauen sich die Reformen und werden trotzdem
gefordert? Konnen wir uns Konstruktivitit noch leisten?
B Welche Rolle spielt die Rassifizierung sozialer
Konkurrenz durch den Kampf um die rarer werdenden
Arbeitsplitze in den westlich Industriegesellschaften?

konservativen Mottos: Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes
Tagewerk!, sollte sie auf ihr Banner die revolutionire Losung
schreiben: Nieder mit dem Lohnsystem!

Wie immer sind auch Artikel zu anderen Themen
willkommen, nicht nur Texte zum Schwerpunkt.

Artikelvorschlige bitte ab sofort an die Redaktion:
redaktion @streifzuege.org

Ab geplanten 12.000 Zeichen (2 Seiten) ersuchen wir um
einen kurzen Abstract (etwa 1.200 Zeichen).

Folgende Textsorten stehen zur Verfiigung:

W 2000 Zeichen abwarts,

B Rezens eines Buches (1.600 Zeichen),

B Aufriss (1 Seite mit bis 6.000 Zeichen),

B Essay (2 oder 3 Seiten mit 12.000 bzw. 18.000 Zeichen
Obergrenze) oder

B Abhandlung (auf 4 oder 5 Seiten mit 24.000 bzw 31.000
Zeichen Limit)

Genaue Modalititen zu Textsorten und -linge siehe:
www.streifzuege.org/hinweise-fuer-autorinnen

Die fertigen Aufsitze sind spatestens bis 17. Oktober
2017 an uns zu senden.
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Rock als Gebrauchswert

Einhundertﬁinfzig Jahre Das Kapital,
erster Band, Karl Marx: ,,Der Rock
ist ein Gebrauchswert, der ein bestimmtes
Bediirfnis befriedigt. (MEW 23, 56) Eine
Rickkopplung: in den Streifziigen Nr. 34
vom Juli 2005 war dieses Zitat schon ein-
mal Einstieg fiir die Kolumne: in Erinne-
rung an Helmut Salzinger, der Marx’ Satz
assoziativ gedeutet auf die Rockmusik an-
wendete; wie ein Refrain ist er mehrmals
zu lesen in seiner Textcollage ,,Rock Po-
wer oder Wie musikalisch ist die Revolu-
tion?“, 1972 zuerst erschienen und 1982,
zehn Jahre spiter, noch einmal. Salzin-
ger provoziert das vermeintlich Selbst-
verstandliche, indem er das vermeintlich
Selbstverstindliche auf den Punkt bringt;
damit irritiert er die Rockideologie, die
Hypostasierungen der Musik, die lingst
zum Soundtrack der Protestgeneration ge-
worden war, die aber auch, als Pop, lingst
das GroBBe Geschift war, einer der florie-
renden Sektoren der Kulturindustrie.

So ist allein schon der Titel als Provo-
kation zu lesen: ,,Wie musikalisch ist die
Revolution?* ist doch eben nicht die Fra-
ge, die eigentlich erst einmal gestellt wer-
den sollte: Wie revolutiondr ist die Musik? Ja,
mehr noch: Wie revolutiondr ist eine Musik,
die von Leuten gemacht und gehért wird, die
mit dieser Musik behaupten, die Revolution zu
machen? Solche Proklamationen charak-
terisierten den Zeitgeist, dessen Chronik
dann Summer of Love 1967, Mai ’68 und
Woodstock 1969 verzeichnet — einen Zeit-
geist Uiberdies, der mit seinem gesamten
rock-, pop- und subkulturellen Revoluti-
onspathos lingst in die Annalen der offi-
ziellen Geschichtsschreibung eingegangen
ist, inklusive Filmen, Biografien und al-
len moglichen Anniversary-Sonderausga-
ben (aktuell: ,,Super Deluxe Edition vom
»Sgt. Pepper’s ...“~Album der Beatles, orig.
1967). Was fehlt, ist bei allem Pathos allein
die Revolution, die eben nicht stattfand.

. Rock Power" ist dann eben doch nur
die Macht der Musik, die Gegenmacht ei-
ner Gegenkultur, die sich allein auf eben
diese Gegenkultur beschrinkt: Die Rock Po-
wer ist vom Rock abhingig, und der Rock
selbst — vom Rock. Salzingers Buch konnte
freilich zu den Hochzeiten der Rockmusik
und den sie zelebrierenden Jugend(sub)kul-
turen, also 1972, noch ohne weiteres miss-
verstanden werden; ein Missverstehen, das

1982 dann, zehn Jahre spiter, im Nachhi-
nein grotesk wirkt: ,,Der Rock ist ein Ge-
brauchswert, der ein bestimmtes Bediirfnis
befriedigt.* Okay. Aber dieses bestimm-
te Bediirfnis konnte 1982 nicht mehr tiber
den Rock befriedigt werden, sondern ori-
entierte sich jetzt an Punk, Hip-Hop, Dis-
co, frithem Technosound. Demgegentiber
war Rock insgesamt lahm und langweilig
geworden, war nun auf einmal AOR (=
Adult oriented Rock music), und die Rock
Power hatte sich bestenfalls bei einigen Su-
pergroups in Power Rock verdreht (AC/
DC, 1978: ,,Powerage®).

Damit war allerdings die Revolution
oder das Revolutionire, das irgendwie
Nicht-Angepasste oder sich zumindest
der Anpassung Verweigernde des Rock
wieder das, was Salzinger schon 1972
monierte: nicht Gebrauchswert, sondern
bloBes Gebrauchswertversprechen. Und
eben mithin eines, das schlechterdings
Versprechen bleiben musste, das schliel3-
lich als unerfiilltes und aufgeschobenes, aber
eben nie und nimmer aufgehobenes Versprechen
in den ,,Gebrauchswert” der Rockmusik
riickgekoppelt wieder eingeht, ja schliel3-
lich sogar die maflose Messgrifie des Werts
darstellt, der sich im Konsum der Ware
Rockmusik realisiert: Mallos deshalb,
weil sich hier die MaBlosigkeit kapitalis-
tischer Produktion dsthetisch im einfachen
Akt des Konsums wiederholt: Gerade Pro-
dukte aus dem Angebot der Popkultur-
industrie werden ja iiber die allgemeine
Phrase der Tauschwertideologie, dass et-
was preiswert, also ,,seinen” Preis ,,wert"
sei, hinaus bestaunt, wie tiberwiltigend,
also ,,super” oder ,,groBartig™ sie seien.

Was hier der Gebrauchswert des Rock
als besonderes Bedurfnis zu befriedigen
verspricht, hat seine Analogie im Gliicks-
versprechen, tber das Adorno schreibt:
»Stendhals Diktum von der promesse
du bonheur sagt, dass Kunst dem Dasein
dankt, indem sie akzentuiert, was darin
auf die Utopie vordeutet. Das aber wird
stets weniger, das Dasein gleicht immer
mehr blofB sich selber. Kunst kann darum
immer weniger ihm gleichen. Weil alles
Glick am Bestehenden und in ihm Er-
satz und falsch ist, muss sie das Verspre-
chen brechen, um ihm die Treue zu hal-
ten. Aber das Bewusstsein der Menschen,
vollends der Massen, die durchs Bildungs-

Riclkkopplungen

von Roger Behrens

privileg in der antagonistischen Gesell-
schaft vom Bewusstsein solcher Dialektik
abgeschnitten sind, hilt am Gliicksver-
sprechen fest, mit Recht, doch in seiner
unmittelbaren, stofflichen Gestalt. Da-
ran knipft die Kulturindustrie an. Sie
plant das Gliicksbediirfnis ein und exploi-
tiert es.“ (Asthetische Theorie, GS Bd. 7,
461) — Das Gliicksbediirfnis geht vollends
ein in die kulturindustrielle Wunschpro-
duktion — und manifestiert sich im Ge-
brauchswert und seinem Versprechen.
,.Der Gebrauchswert verwirklicht sich
nur im Gebrauch oder der Konsumtion.”
(MEW 23, 50) Entscheidend fiir die Ver-
schiebung zum Gebrauchswertversprechen
ist, dass der Gebrauch einer Ware sich kei-
neswegs in Zweck und Niitzlichkeit er-
schopft, so wenig wie ein ,,bestimmtes Be-
diirfnis” sich materiell versachlichen lasst.
Beim ,,Gebrauchswert der Rockmusik ist
klar, dass hier Geschmack, Begehren, Lust,
Erinnerungen, Intimititen etc. bestim-
mend sind, nicht etwa ein krudes Reiz-Re-
aktions-Schema; dhnliches gilt aber auch
schon fiir die Bekleidung, die Marx mein-
te, als er schrieb: ,,Der Rock ist ein Ge-
brauchswert, der ein bestimmtes Bediirf-
nis befriedigt.” Schon im 19. Jhdt. bediente
die kapitalistische Textilindustrie nicht al-
lein Bediirfnisse nach etwa witterungs-
gemiBer Kleidung, sondern auch schon
das ,,bestimmte Bediirfnis®, das ideolo-
gisch durch die Mode erzeugt wird: ,,Die
Mode schreibt das Ritual vor, nach dem
der Fetisch Ware verehrt sein will, notier-
te Walter Benjamin (GS Bd. V-1, 51). Das
wiederum ist vom Kleidungsstiick Rock
als Gebrauchswert auf die Rockmusik als
Gebrauchswert zu tibertragen, schlieB3lich
auf alle Musik, ja simtliche Kulturwaren-
produktion: von der Mode vorgeschriebe-
ne Rituale sind heute in vielfiltigster Ge-
stalt in das Alltagsleben integriert. Was
indes den Gebrauchswert der Rockmusik
angeht, den Salzinger zumindest in Hin-
blick auf dessen — wenn auch isthetisch
oder isthetizistisch gefilterten — Revolu-
tionsverheilungen infrage stellte, so wire
heute die Frage zu korrigieren: Wie mu-
sikalisch ist die Mode? Sie, und nicht ,,die
Revolution®, ist heute der Gebrauchswert,
der als allgemeines Versprechen, als ge-
wohnliche promesse du bonheur allenthalben
produziert und reproduziert wird.
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PETER SAMOL, DER ,, BERUHIGENDE* TERROR DES GELDES

Der ,,beruhigende™ Terror des Geldes

m 11. April diesen Jahres wurde in
Dortmund ein  Bombenanschlag
auf den vollbesetzten Mannschaftsbus
des Bundesligavereins Borussia Dort-
mund (BVB) veriibt. Drei mit Metall-
stiicken versehene Sprengsitze, die vor
dem Hotel der Spieler deponiert waren,
explodierten, kurz nachdem simtliche
Mannschaftsmitglieder ihre Plitze einge-
nommen hatten. Der Anschlag verlief re-
lativ glimpflich, denn verletzt wurden le-
diglich ein Spieler und ein Polizist.

Nach der Tat gingen die Ermittler zu-
nichst von einem extremistischen Hin-
tergrund aus. Ein Bekennerschreiben, das
ein islamistisches Motiv nahelegen sollte,
erwies sich jedoch rasch als Tauschungs-
manover. AnschlieBend geriet die rechts-
radikale Szene ins Visier der Ermittler,
was sich jedoch ebenfalls als Fehlanzei-
ge herausstellte. Auch die letzte in Er-
wigung gezogene Moglichkeit, wonach
es sich um die Tat eines verriickt gewor-
denen FuBballfans handeln sollte, schied
schlieflich aus. Auf die richtige Spur
fihrten letztlich auffillige Borsenge-
schifte mit Optionen auf die Aktien der
betroffenen Mannschalft.

Dazu muss man wissen, dass der BVB
der einzige deutsche FuBballverein ist,
der als Aktiengesellschaft notiert ist.
Ein Kiufer hatte auffillig auf eine rie-
sige Menge an Optionsscheinen gesetzt,
die nur dann einen Gewinn versprachen,
wenn es zu einem enormen Kursver-
lust der BVB-Aktien kime. Dieser soll-
te offenbar durch den Anschlag ausgeldst
werden. Da gesunde und leistungsfihige
Spieler den ,,Vermogenskern® eines Ful3-
ballvereins darstellen, bestand der Plan
des Attentiters darin, moglichst viele
von ihnen schwer zu verletzen oder gar
zu toten.

Der Titer hatte schon immer vom gro-
Ben Geld getriumt. Bis zu seinem Bom-
benanschlag verlief sein Leben innerhalb
dessen, was man fiir gewohnlich als ,,ge-
ordnete Bahn“ bezeichnet: gute Schul-
noten, eine abgeschlossene Lehre und
ein sicherer Arbeitsplatz waren vorhan-
den. All das reichte jedoch nicht aus, den
»Iraum vom groflen Geld” zu erfiillen.
Nachdem einige Versuche mit Sportwet-
ten gescheitert waren, beschloss er, dem
Gliick entschieden nachzuhelfen. Er mie-

von Peter Samol

tete sich ein Zimmer im Dortmunder
Mannschaftshotel mit Aussicht auf ge-
nau jene Stelle, an welcher der Bus ab-
fahren sollte. Dort platzierte er seine drei
Bomben und ziindete sie zu gegebener
Zeit vom Zimmerfenster aus. Zuvor hat-
te er Schulden in Hohe von 79.000 Euro
aufgenommen, mit denen er insgesamt
15.000 Aktienoptionsscheine finanzierte,
die auf einen fallenden Kurs der BVB-
Aktie setzten. Wire sein Plan aufgegan-
gen, dann hitte er damit Millionen ein-
nehmen konnen.

Bei den betreffenden Wertpapieren
handelte es sich um so genannte Put-
Optionen. Der Inhaber solcher Schei-
ne kann eine bestimmte Menge vorher
festgelegter Aktien an einem festgeleg-
ten Zeitpunkt zu einem fix vereinbar-
ten Preis verkaufen. Dafiir muss man
allerdings eine recht hohe Primie ent-
richten. Solche Optionsscheine haben
nur dann einen Sinn, wenn der tatsich-
liche Preis zum vereinbarten Zeitpunkt
niedriger liegt als der von ihnen garan-
tierte. Urspriinglich stammt dieses Kon-
zept aus der Landwirtschaft und diente
dazu, den Landwirten bestimmte Preise
fur ihre kiinftigen Erzeugnisse zu garan-
tieren; dadurch gewannen sie Planungs-
sicherheit. Heute gibt es Optionsscheine
fur alles Mogliche. Nicht nur fiir Akti-
Produkete,
sondern beispielsweise auch fiir Boden-

en und landwirtschaftliche

schitze, Fremdwihrungen und viele an-
dere Dinge. Um Optionsscheine zu er-
werben, muss man die jeweilige Ware
gar nicht besitzen oder herstellen. Man
kann sie auch einfach so kaufen. In die-
sem Fall geht man eine Wette auf eine
kiinftige Preisdifferenz ein. Liegt dann
der kiinftige Marktwert des betreffenden
Produkts niedriger als in den Scheinen
angegeben, kauft man die entsprechen-
de Menge zum niedrigen Marktpreis auf
und verkauft sie sofort wieder zum ho-
herem Garantiepreis der Optionsscheine.
Das geht an der Borse blitzschnell, ohne
dass man die Ware jemals zu Gesicht be-
kommt. Auf diese Weise konnen durch
Preisdifferenzen enorme Gewinne ge-
macht werden; wenn der Marktpreis je-
doch nicht unter dem garantierten Preis
liegt, dann sind die Optionsscheine vol-
lig wertlos und man verliert simtliches

Geld, das man zuvor fiir sie bezahlt hat.
Im Fall des Dortmunder Attentiters war
der angerichtete Schaden nicht grof3 ge-
nug. Zwar sank die Dortmunder Aktie
nach der Tat um 5,5 Prozent, damit lag
sie aber immer noch iiber dem garantier-
ten Einkaufspreis der betreffenden Opti-
onsscheine. Der Titer hitte wohl mehr
Spieler verletzen miissen. Dann wire ein
dramatischer Kurssturz der BVB-Aktien
unvermeidlich gewesen.

Das Motiv fiir den Anschlag war also
schlichte Geldgier. Dass jemand in T6-
tungs- oder zumindest Verletzungsab-
sicht Bomben ziindet, um sich an der
Borse zu bereichern, auf diese Idee war
niemand gekommen. Es passte nicht in
das Weltbild der Ermittler. Nun kann
es den Opfern eines Anschlags eigent-
lich egal sein, aus welchen Griinden sie
um ihr Leben oder ihre Gesundheit ge-
bracht werden. Von daher war die all-
gemeine Reaktion auf das wahre Motiv
des Titers sehr befremdlich. Statt eines
allgemeinen Entsetzens iber die wo-
moglich tédlichen Konsequenzen der
Marktmechanismen folgte niamlich all-
gemeines Aufatmen. Die Mittelbayerische
Zeitung konnte tatsichlich ,,beruhigen-
de Botschaften®
den, dass der Titer von Dortmund we-

in der Tatsache fin-
der Mitglied des IS noch Terrorist war,
sondern lediglich von Geldgier angetrie-
ben wurde. Das sei zwar ,,schlimm, aber
dennoch beruhigend®. Die Badische Zei-
tung titelte mit der Uberschrift ,,Aufat-
men erlaubt und war froh, dass es sich
lediglich um einen ,,gewthnlichen Ver-
brecher handelte®.

Zur gleichen Zeit, zu der das wah-
re Motiv des Dortmunder Attentiters
offenkundig wurde, hatte iibrigens ein
Unbekannter in Konstanz etliche 20-
und 50-Euro-Scheine verschenkt, die
er in Briefkisten deponierte oder unter
Scheibenwischer klemmte. Seine Iden-
titdt ist bis heute ungeklirt. Das wie-
derum versetzte viele Menschen in du-
Berste Unruhe. Offenbar ist es fiir so
manchen Zeitgenossen nachvollziehba-
rer, wenn einer der Logik des Geldes
folgt und sogar bereit ist, dafiir iiber Lei-
chen zu gehen, als wenn jemand Geld
ohne ersichtlichen Grund an Unbekann-
te verschenkt.
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Diktatur des Effizienzdenkens

Wir leben in einer effizienzverses-
senen Gesellschaft, die, um mog-
lichst viel Output in kiirzestmoglicher
Zeit auszuspucken, alle Lebensvollziige
bis zur Raserei auf Trab bringt. Die alte
Einsicht, dass alles, was gut getan sein soll,
seine Zeit braucht, dass es ein angemesse-
nes, stimmiges Verhiltnis zwischen einer
Arbeitsaufgabe und der dafiir bendtigten
Zeit gibt, ist auber Kraft gesetzt, seit es
mit Maschinenkraft moglich wurde, die
Dinge schneller laufen zu machen, als sie
von sich aus laufen konnen. Die Maschi-
nen, dazu ausersehen, den Menschen ihre
Arbeit zu erleichtern und Sklaverei zu er-
sparen, haben im Zuge des industriellen
Fortschritts die Menschen, die sie sich
zunutze zu machen glaubten, versklavt.
Die Instrumente, die Mittel zu Zwecken
sein sollten, sind inzwischen ausschlagge-
bend dafiir, welche Zwecke gesetzt wer-
den. Wihrend man vor nicht allzu lan-
ger Zeit noch dariiber streiten konnte, ob
der Zweck die Mittel heiligt, wird heute
ganz selbstverstandlich davon ausgegan-
gen, dass die Mittel bestimmen, welche
Zwecke gesetzt werden sollen.

Can implies ought: Was der Mensch
kann, das soll, das muss er machen. Das
war der Fortschrittsimperativ der Siebzi-
gerjahre des vorigen Jahrhunderts. Dar-
tiber sind wir weit hinaus. Nicht was der
Mensch kann, sondern was der Appa-
rat, die zum System verschmolzene Ma-
schinerie kann, dem miissen Menschen
als Funktionspartikel im System dienst-
bar sein. Das, was ich Maschinerie nen-
ne, ist lingst nicht mehr nur das gute alte
Riderwerk, in dem der Arbeitskollege
von Charly Chaplin im Film ,,Modern
Times* durchgedreht wird. Die Maschi-
nerie hat sich lingst auch der Dienstleis-
tungsberufe bemichtigt, die bis zu einem
gewissen Grade immer noch im Stan-
de der Unschuld geglaubt werden. Die
Dienstleister in den heilenden, helfenden,
behandelnden,
beratenden oder therapeutischen Profes-

lehrenden, fordernden,
sionen, die sich tibrigens wie Pilze nach
einem warmen Sommerregen vermeh-
ren, fiihlen sich immer noch als Akteu-
re, wihrend sie tatsichlich in Verfahren,
Prozeduren und getaktete Abliufe ein-
gespannt sind, deren absolut vorrangiger
Daseinszweck darin besteht, dass sie sto-

von Marianne Gronemeyer

rungsfrei und hochbeschleunigt, also ,,ef-
fizient* und natiirlich profitabel abgewi-
ckelt werden konnen.

Inputs und Outputs

,,Gute Arbeit kann ich mir nicht leisten®,
das ist ein StoBseufzer, den insbesonde-
re diejenigen, die in sozialen Professio-
nen titig sind, kaum noch unterdriicken
kénnen. Man muss horen, was da gesagt
wird: Um der Effizienz, also um der Wir-
kung meiner Arbeit willen, muss ich dar-
auf verzichten, gute Arbeit verrichten zu
wollen. Gute Arbeit ist offenbar unbe-
zahlbar geworden. Aber was meine ich,
wenn ich ,,gute Arbeit” sage? Die allge-
meinste Antwort wire: Gute Arbeit ist
solche, die niitzt und nicht schadet.

Das heil3t also: Wenn ich feststelle, dass
ich mir gute Arbeit nicht leisten kann,
dann begniige ich mich nicht nur mit we-
niger guter Arbeit, sondern ich nehme in
Kauf, dass die Arbeit, die ich mir leisten
kann, Schaden anrichtet. Und da fragt
sich, wer denn nun eigentlich diesen Satz
sagt. Spielen wir das einmal am Gesund-
heitswesen durch. Das ist immerhin ein
Erfahrungsteld, mit dem wir alle schon
in der einen oder anderen Art Berithrung
hatten. Wir konnten auch das Bildungs-
system ins Visier nehmen, denn da gelten
ihnliche Spielregeln, oder das Produk-
tions- oder Handwerkswesen oder die
winzigen Reste biauerlicher Titigkeit, die
es in modernen Gesellschaften noch gibt.
Aber am Gesundheitswesen wird beson-
ders drastisch deutlich, dass wir in einem
,sweltweiten Irrenhaus (Erich Fromm)
leben. John Berger sprach kurz vor sei-
nem Tod vom ,weltweiten Gefingnis®,
in das wir samt und sonders und sogar mit
unserer bereitwilligen Zustimmung ein-
gesperrt sind. Und Ivan Illich spricht von
,,Absurdistan®.
sind keine Metaphern, sondern real, wie

Diese Zuschreibungen
John Berger nicht miide wird zu betonen.

Also wer sagt den Satz ,,Gute Arbeit
kann ich mir nicht leisten.*?

Vielleicht die Krankenschwester mit
der Uhr in der Hand, aber lingst auch
schon im Kopf und im Herzen.

Vielleicht der Verwaltungschef des
Krankenhauses, der seinen Betrieb oko-
nomisch optimieren will oder soll.

Oder die Patientin, deren Arzt ihr Zu-
satzleistungen empfiehlt, die er ,,drin-
gend geboten® nennt, die sie aber aus der
eigenen Tasche bezahlen miisste, was sie
nicht kann.
der

Verwaltungschef und die Patientin tiber-

Meinen die Krankenschwester,

haupt dasselbe, wenn sie von ,,guter Ar-
beit* sprechen?

Fraglich, ob heutzutage das, was die
Patientin gern hitte, aber nicht bezahlen
kann, wirklich ,,gute Arbeit” ist. Fihlt
sie sich nicht vielmehr benachteiligt, weil
ihr bestimmte Produkte aus einer Produkt-
palette vorenthalten werden? Kranken-
haustage zum Beispiel oder aufwendige
diagnostische Verfahren, teure Medika-
mente oder Heilbehandlungen und alles,
was in sehr unterschiedlicher Qualitit im
medizinischen Ersatzteillager feilgeboten
wird, vom Zahnersatz tiber die kiinst-
liche Hiifte bis hin zum Ersatzherzen.
Wiirde es ihr tiberhaupt noch einfallen,
vom Arzt etwas anderes zu erwarten als
eine Zugangsberechtigung zu einem die-
ser vielversprechenden Produkte?

Die Krankenschwester dagegen spricht
wirklich von ihrer Arbeit. Thre Klage lisst
vermuten, dass sie eine ziemlich genaue
Vorstellung davon hat, was gute Arbeit in
ihrem Metier wire. Sie wire wahrschein-
lich auch bereit und fihig, sie zu tun; nur
wird sie eben tagtiglich systematisch dar-
an gehindert. Wihrend iibrigens gleich-
zeitig von ihr verlangt wird, dass sie per-
fekt funktioniert.

Und der Verwaltungschef? Ich fiirch-
te, er wiirde dies Eingestindnis tiber-
haupt nicht iber die Lippen bringen,
denn es ist, wie man im Verwaltungskau-
derwelsch sagen wiirde, ,,imageschidi-
gend®. Er wird vielmehr — werbewirksam
— darauf bestehen, dass das Krankenhaus,
welches er managt, die bestmogliche
Leistung (auf Kauderwelschig: ,,perfor-
mance*) erbringt. Zu dieser vollmundi-
gen Aussage legitimiert er sich dadurch,
dass er von ,,guter Arbeit®, also von et-
was, was Menschen fun, iiberhaupt nicht
spricht. Gute Arbeit hat in seinem Den-
ken ebenso wenig Platz wie schlechte Ar-
beit. Er hantiert seinerseits mit Produk-
ten, mit den verdinglichten Ergebnissen
von menschlichem Tun. Indem er die
Produkte von der Titigkeit abspaltet, ist
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er die leidige Frage nach der Arbeit los.
Es geht nun nur noch um Inputs und
Outputs, und alles, was dazwischenliegt,
spielt sich, seiner Aufmerksamkeit ginz-
lich entzogen, in einer Blackbox ab und
kann als qualité négligeable betrachtet
werden. Ein gutes Produkt ist eines, das
bei moglichst geringem Einsatz von Mit-
teln einen moglichst grofen Effekt erzielt,
wobei ganz nebenher Ziele durch Effekte
ersetzt und Effekte mit Zielen verwech-
selt werden. Die Fragen ,,Was will ich?*,
.. Was sollte ich tun?, ,,Was sollte ich un-
terlassen?®, [ Warum?“, ,Wozu ist etwas
gut?®, ,,Wem hilft das?“, die ja 6ffentlich
verhandelt werden miissten, verschwin-
den vollig zugunsten der alleinigen Fra-
ge nach dem ,\Wie geht das?. Wobei
dieses ,,das”, das da gehen soll, dezisio-
nistisch, um nicht zu sagen selbstherrlich
von einer 0konomisch interessierten, na-
turwissenschaftlich bornierten, technisch
versierten und biirokratisch fanatisierten
Expertenkaste verbindlich vorgegeben
wird. Sie definiert den Output und kal-
kuliert den Input, und der Rest ist Ver-
tahren, das wie geschmiert laufen muss.

,»Produktifizierung*
aller Verhiltnisse

Wir miissen uns den Verwaltungsdirek-
tor nicht einmal gewissenlos vorstellen.
Sollte es ihm immerhin schwanen, dass
das System, dem er dienstbar ist, an der
Aufgabe einer guten medizinischen Ver-
sorgung scheitert, dann wiirde er das
wahrscheinlich einem Mangel an Vertei-
lungsgerechtigkeit zuschreiben und nicht
einem Mangel an guter Arbeit. Produkte
bzw. Befriedigungsmittel haben eben die
fatale Neigung, knapp zu sein, also nicht
fur alle, die einen Anspruch darauf erhe-
ben, zu reichen. Die Konsequenz: Wenn
der Vorrat an Befriedigungsmitteln nicht
reicht, dann muss er eben aufgestockt
werden, bis schlieBlich alle Anspriiche
leidlich befriedigt werden koénnen. Die-
ser Illusion verdanken wir die ungeheu-
re Aufblihung des Medizinwesens, aber
auch genauso des Bildungswesens, des
Therapie- und Beratungswesens, de-
ren Ende bis auf Weiteres nicht absehbar
ist. Verteilungsgerechtigkeit wird in der
Wachstumsdkonomie unbeirrt von einer
rasanten Vermehrung und Raffinierung
von Produkten erwartet. Aber die Erfah-
rung lehrt — oder besser: Sie konnte leh-
ren, lehrt aber tatsichlich gar nichts —, dass
die Aufstockung des Angebots die Vertei-
lungsgerechtigkeit nicht um ein Deut ver-
bessert, sondern im Gegenteil. Nicht ein-

mal eine halbwegs gerechte Verteilung der
Befriedigungsmittel kénnte irgendjeman-
dem gerecht werden, wenn das Produkt
nicht das Ergebnis guter Arbeit ist.

Was im Medizinwesen unter ,,Dienst-
leistung® verstanden wird, hat sich im
Zuge der ,,Produktifizierung™ aller Ver-
hiltnisse grundlegend verindert. Der ge-
leistete Dienst besteht zunehmend nur
noch im Verkauf von industriell gefertig-
ten Waren. Folgerichtig wurden Patien-
ten zu ,,Kunden® umbenannt, wihrend
Arzte und Pflegekrifte sich noch dagegen
zu schiitzen wissen, als , Vertreter und
wVerkiufer wahrgenommen zu wer-
den, was sie de facto lingst sind. Dass je-
mand einem anderen einen guten Dienst
tut, thm also dient oder dienstbar ist, die-
se Wortbedeutung ist aus der Dienstleis-
tung im Allgemeinen und der medizini-
schen Dienstleistung im Besonderen fast
vollig verschwunden. Und der oder die
Hilfesuchende kann lingst nicht mehr si-
cher sein, dass die Dienstleister ihm oder
ihr wohlwollen, wenn es doch um deren
Verdienst im schnoden pekunidren Sinn
geht. Die Produkte, die in der Arztpraxis
und im Krankenhaus verhokert werden,
sind teils verfahrensférmiger, teils ding-
licher Natur. Die standardisierten Ver-
fahren, mit denen medizinische Fille ab-
gearbeitet werden, muss das medizinische
Personal professionell liefern, die materiel-
len Produkte liefert die pharmazeutische
und medizinisch-technische Industrie. In
beiden steckt aber trotz voranschreiten-
der Maschinierung immer noch mensch-
liche Arbeit. Jedwedes Produkt — das ist
die These — kann nur so gut sein, wie die
Arbeit war, deren Resultat es ist.

Produkte, sagt der ungarische Philo-
soph Georg Lukics, sind der ,,Abdruck
ihrer Handlungen®, das heift, die Ab-
sichten und Begleitumstinde, denen sie
ihr Zustandekommen verdanken, krie-
chen in sie hinein, durchdringen sie und
bestimmen ihr Wesen. Nun haben aber
die Produkte nicht nur eine Entstehungs-
geschichte, sondern auch eine Gebrauchs-
geschichte. Ein Gegenstand sei ,,Abdruck
von Handlungen® meint, es werden in
ithn Normen eingeschmolzen, die den
Umgang mit diesem Gegenstand bestim-
men oder festlegen. Gegenstinde sind
imprigniert mit ihren Entstehungsbedin-
gungen, und was in sie hineingeschrie-
ben wurde an Qual oder Leidenschaft,
an Zwang oder Schopfergeist, an offener
oder geheimer Zwecksetzung, das wirkt
als Gebrauchsanweisung oder als gehei-
mes Kommando fiir kiinftige Anwender
und Benutzer aus ihnen wieder heraus:

Massenartikel erlauben keine individu-
elle Nutzung, fliichtig Hergestelltem ist
keine Dauerhaftigkeit und kein Respekt
beschieden, gewaltsam Abgezwunge-
nes ermoglicht keinen freien Gebrauch,
Hissliches wird den Benutzer verhissli-
chen, was roh gemacht wurde, erzeugt
rohen Umgang. Was verschwenderisch
und riicksichtslos hergestellt wurde, ge-
biert Verschwendungssucht und Ruiick-
sichtslosigkeit. Was auf nackte Zweck-
miBigkeit und Effizienz abzielt, reduziert
auch die Menschen, die damit Umgang
haben, auf nackte ZweckmiBigkeit und
Effizienz. Es ist mir zum Beispiel schlech-
terdings unmoglich zu glauben, dass ein
Produkt, das einer
(,,Kampf
dem Krebs!”) und fiir das zu Tode ge-

pharmazeutisches
Kampfgesinnung entspringt
quilte Kreaturen herhalten miissen, heil-
sam sein konnte. Aber natiirlich gilt auch
das Umgekehrte: was liebevoll, sorgsam
und mit Sinn geschaffen wurde, erheischt
sorgfiltigen, bewahrenden und sinnge-
milBen Gebrauch.

Schaffenskraft

Wenn wir also nach der guten Arbeit
Ausschau halten wollen, dann miissen wir
unser Augenmerk nicht vorrangig darauf
richten, was dabei herauskommt, sondern
darauf, was in sie eingeht, und zwar ein-
geht nicht als bloes Mittel zum Zweck,
sondern als Schaffenskraft, als schopfe-
rische Kraft. Arbeit entsteht ja nicht aus
dem Nichts. Sie ist angewiesen auf eine
Fiille von Gegebenheiten, denen sie ihr
Zustandekommen verdankt, auf Gaben
der Natur ebenso wie auf das kulturel-
le Erbe. Jede Arbeit, die die Quellen, aus
denen sie sich nihrt, erschopft, ohne et-
was an sie zuriickzuerstatten, ist parasitir.
Und dies konnte ein brauchbares Kriteri-
um sein, um gute von schlechter Arbeit,
wirklich effiziente von pseudoeffizien-
ter Arbeit zu unterscheiden. Arbeit, die
die Riickerstattung schuldig bleibt, kann
niemals gute Arbeit werden, denn sie zer-
stort unweigerlich ihre eigenen Existenz-
bedingungen.

Die industrialisierte Arbeit, die heu-
te den Normalfall der Arbeit darstellt —
wohlgemerkt, ich spreche mit voller Ab-
sicht auch von Dienstleistungsindustrie —,
ist nicht nur nicht willens, sondern auch
vollkommen unfihig, Rickerstattung zu
leisten. Sie ist auf ihren gewinntrichtigen
Hauptzweck hin vollstindig durchorgani-
siert, Riickerstattung heil3t aber, dass der
Profit beschrinkt wird. Moderne Arbeit
schafft ein steriles Klima okonomischer
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Rationalitit und technischer Perfektion.
Thr Ideal sind die programmgemilBen Ab-
ldufe, die, von allem Beildufigen und Un-
vorhergesehenen gereinigt, hocheffektiv
zur Sache kommen. Das Agens dieser Ar-
beit ist nicht mehr der arbeitende, sondern
der ,,funktionale Mensch*, dessen Person
durch die Funktion, die ihm obliegt, er-
setzt wurde. Arbeit und Arbeiter sind in
diesen Prozessen gleichermallen tot ge-
stellt. Die Arbeit braucht immer weniger
von dem, was menschliche Arbeitskraft
beizusteuern hitte:

B Erfahrung und Lebensklugheit haben
sich erledigt. Was es braucht, ist das je-
weils aktuellste Funktionswissen. Aber
das lisst die Erfahrung leer ausgehen. Er-
fahrung entsteht nicht aus Routinen und
programmierten Verfahren, sondern aus
Uberraschungen, Besonderheiten und
Unvorhergesehenem und aus Scheitern
und Versagen, das vor allem.

B Zur Verstindigung reicht dieser Arbeit
eine kunstlose Sprache der technischen
Kiirzel, ein funktionales ,,Uniquak® (I.
Mlich) mit weltweiter Geltung, das die
Sprache der personlichen Anrede, des
Mitgetiihls, der Verstindigung, der Be-
sinnung und Begegnung verdringt. Die
Sprache und das Tun haben sich immer
gegenseitig herausgefordert und befruch-
tet. Von unseren Arbeitsverhiltnissen ge-
hen keine sprachschopferischen Impulse
mehr aus. Sprache wird mit Plastikwor-
tern durchseucht und dem Jargon der
Werbeindustrie angenihert. Eine der be-
drohlichsten und folgenschwersten Ent-
wicklungen, die wir gegenwirtig be-
obachten konnen, ist die zunehmende
Verwdiistung unserer Sprache, die uns un-
fihig zur Anteilnahme macht.

B Die Geschicklichkeiten und person-
lichen Fihigkeiten, derer es einmal be-
durfte, um gute Arbeit zu verrichten,
wurden durch technische Perfektion der
Maschinen ersetzt und tberboten. Aber
woher soll die Freude an der Arbeit kom-
men, wenn ich mich in ihr nicht als fihig,
als lernend und wachsend erfahren kann?
B Die personliche Gewissenhaftigkeit im
Bemiihen um gute, solide Arbeit ist ver-
zichtbar geworden, denn der funktiona-
le Mensch qualifiziert sich nicht durch
unbestechliche GiitemaBstibe, sondern
durch fraglosen Gehorsam gegeniiber den
Diktaten der Maschinerie.

B Noch immer unentbehrlich ist aller-
dings die Bereitschaft der Arbeitenden,
gut und sogar hart zu arbeiten. Wenn
aber die Arbeit denen, die sie tun, nichts
zurlickerstattet, keine Erfahrung des Ge-
lingens nach ausgestandener Miihe, kei-

ne wohltuende Erschopfung, keine In-
spiration, keine Lernerfahrung, woher
soll dann Motivation kommen? Das Geld
muss besorgen, was die Arbeit selbst
schuldig bleibt, damit Menschen tun,
was von ihnen verlangt wird. Geld ver-
mag scheinbar den fehlenden Enthusias-
mus recht zuverlissig zu kompensieren.
Eine gewisse Funktionslust und Erle-
digungsdrang tun ein Ubriges. Aber es
macht eben einen enormen Unterschied,
ob die besagte Krankenschwester Freude
an ihrer Arbeit hat oder ob sie die Arbeit
nur als unerlissliches Ubel, als ungelebte
Lebenszeit in Kauf nimmt, um mit dem
verdienten Geld Zwecke auBlerhalb ihrer
realisieren zu konnen. Motivation kann
man nun einmal nicht kaufen, obwohl
ganze Heerscharen von Dienstleistern in
der Motivationsindustrie genau das be-
haupten und an der allgemeinen Lustlo-
sigkeit viel Geld verdienen.

Und wenn Lukacs recht hat, dass das,
was wir hervorbringen an Arbeitsresul-
taten, die Bedingungen ihres Zustan-
dekommens reprisentiert, dann miissen
wir uns vor den Produkten wirklich hii-
ten und so wenig wie moglich davon in
Gebrauch nehmen, um uns vor den toxi-
schen Wirkungen dieser technischen Er-
rungenschaften zu schiitzen.

,»Nein-danke-Sager*

Aber nicht nur von den Produkten, son-
dern auch von der Arbeitspflicht in die-
sem zerstorerischen System sollten wir
uns, so gut es eben geht, fernhalten.
Viele tun das lingst, indem sie in die
Knie gehen, krank werden, wie gelahmt,
leergebrannt. Andere werden von vorn-
herein ausgemustert, werden der ,,Seg-
nungen® der Lohnknechtschaft gar nicht
erst teilhaftig. Der Arbeitsmarkt erklart
immer mehr Menschen fiir Uberfliissig, er
produziert massenhaft Drop-outs. Aber
gerade thnen traut Ivan Illich Enormes
zu, nimlich dass sich die Drop-outs zu
Refuseniks mausern, zu , Nein-danke-
Sagern®, zu Systemdeserteuren, die nicht
mehr reinwollen in das System aus Uber-
produktion, Uberkonsumtion, Schul-
pflicht, Arbeitszwang und staatlicher Da-
seinsfiirsorge, sondern raus aus ihm. Das
ist aus vielen Griinden leichter gesagt als
getan. Denn die Lohnarbeit einerseits
und die Abhingigkeit von kiuflichen
Produkten andererseits behaupten sich als
einzig mogliche Weisen, unser Dasein zu
fristen. Dennoch: Es geht heute wirklich
um mehr als nur um die Verbesserung
von Arbeitsbedingungen und um mehr

Lohngerechtigkeit. Es ginge darum, nach
ganz anderen Weisen, uns umeinander zu
kiimmern, nach neuen Formen der Sub-
sistenz, Ausschau zu halten. Peter Briick-
ner hat an das Abseits als sicheren Ort er-
innert. Es gebe immer Orte zu finden,
die leer sind von Macht. Die institutio-
nelle Umklammerung sei zu Anteilen
Schein. Vielleicht sind solche Abseits im
Zeitalter der Globalisierung nicht mehr
zu finden, sondern erst zu griinden. Dazu
bediirfte es zunichst einmal einer radika-
len Umkehr der Denkrichtung, von der
Versorgung zur gegenseitigen Fiirsorge,
von den kiuflichen Waren zum eigenen
Tun, von der Konkurrenz zur Konvivia-
litat, von der Effizienz zum Gentige, von
der Unterwerfung unter die Diagnose
von Experten zur Riickgewinnung von
eigenen Fihigkeiten und Konnerschatten
und vor allem: eigenen Zielen.

Expertenherrschaft

Die Experten sind die Star-Dienstleister.
Sie haben sich das Recht angemalit — es
wurde ithnen freilich auch bereitwillig zu-
gestanden —, dariiber zu entscheiden, was
in einer Gesellschaft Standard ist, woran
sich also die Gesellschaftsmitglieder mes-
sen lassen miissen. Effizienzkalkile sind
ohne Standards gar nicht méglich. Exper-
ten iiben eine besondere Art von Herr-
schaft aus. Thre Macht ist dreifaltig. Sie
erkennen, diagnostizieren, erkliren belie-
bige Erscheinungsformen des Lebens zum
Problem, weil diese von den Standards,
die sie selbst gesetzt haben, abweichen. Sie
bieten sich selbst als die einzig legitimen
Problemloser an und sie bescheinigen sich
selbst den Erfolg ihrer Problemldsungs-
strategien. Das Erkennen des Problems
schafft einen Behandlungsbedarf, die al-
leinige Zustindigkeit fiir die Problemlo-
sung eroffnet dem Experten eine gut be-
zahlte Arbeit und die Effizienz, die er sich
selbst bescheinigt, garantiert ihm gesell-
schaftliches Ansehen und Anspruch auf
noch mehr Einkommen. Ivan Illich nann-
te dieses System ,,entmiindigende Exper-
tenherrschaft“. Vor den professionellen
Dienstleistungen der Experten warnte
Ivan Ilich bereits in den 70er-Jahren des
vorigen Jahrhunderts. In einer Zeit also,
als gerade dem Dienstleistungssektor zu-
getraut wurde, einen Ausweg aus einem
zunichst unl6sbar scheinenden Dilem-
ma zu weisen. In kurzer Folge erschie-
nen gerade die schockierenden Berich-
te des Club of Rome tiber die ,,Grenzen
des Wachstums®.
den Prognosen waren die unvermeidlich

Nach diesen warnen-
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auf Wachstum angewiesenen industriellen
Gesellschaften gleichzeitig durch ebendie-
ses Wachstum in ihrem Bestand bedroht.
Vom qualitativen Wachstum war auf ein-
mal die Rede. Und der Dienstleistungs-
sektor mit seinem geringen Rohstoffbe-
darf'schien ungestraft unlimitiert wachsen
zu konnen. In diese Situation also trifft I1-
lichs fundamentale Kritik der Dienstleis-
tungsberufe und seine Warnung vor deren
Ermichtigung und Expansion.

,Die Experten®, schreibt er, , konnten
erst dann ihre dominierende Stellung er-
reichen und ihre entmiindigende Funkti-
on ausiiben, als die Menschen bereit wa-
ren, tatsichlich als Mangel zu empfinden,
was der Experte ihnen als Bedtirfnis de-
kretiert.” (Ivan Illich: Entmiindigende Ex-
pertenherrschaft, in: ders. e. a.: Entmiin-
digung durch Experten. Zur Kritik der
Dienstleistungsberufe, Reinbek 1979,
S. 20 f.) Keine menschliche Befindlich-
keit, die unter diesen Umstinden nicht

Fruhstiickslektiire

n der Wiener Zeitung vom 2. Juni

2017 sind mir auf der Titelseite drei
Schlagzeilen aufgefallen. ,,Industrie in
Europa schafft wieder Jobs® war der
Aufmacher, ,Trump kippt Klima-
schutzabkommen® der zweite, gleich
daneben. Schon diese beiden haben
einen bemerkenswerten Zusammen-
hang. Das Jobwachstum in der EU-
Industrie wird sicherlich nicht die
Klimawerte stabilisieren helfen und
vermutlich zwar die Zahl der Arbeits-
plitze, jedoch nicht die GréBe des
,Arbeitsvolumens® steigern, an dem
die Einkommen des Arbeitsvolks hin-
gen (Hierzulande sinkt es — gemessen
an der wachsenden Bevolkerung — von
Jahr zu Jahr ein bisschen — und verteilt
sich sozial gesechen immer schriller).
Trumps jetzt weltweit verponte, da-
fiir spektakulire MaBnahme will aber
dasselbe, dessen man da die EU-Wirt-
schaft rithmt, und wird, wenn sie denn
Erfolg hitte, dieselben Klimafolgen
haben — oder meint wer, dass z.B. die
laufende Forcierung deutscher Braun-
kohle den CO2-Ausstof3 vermindern
oder das Wachstum der Industrie mit
der gigantischen Verschwendung der
Ressourcen des Planeten Schluss ma-

zum Ubelstand erklirt werden kénnte.
Immer neue Defizite lassen sich diagnos-
tizieren und durch darauf spezialisier-
te Dienstleistungen scheinbar beheben;
Dienstleistungen genau jener Spezia-
listen, die die Missstinde ,,entdeckt und
als Problem ,,erkannt® haben.

,,Die neuen Spezialisten kommen gern
im Namen der Liebe daher und bieten ir-
Die
Erzieher zum Beispiel schreiben der Ge-

gendeine Form der Fiirsorge an. ...

sellschaft heute vor, was gelernt werden
soll, und erkliren das, was frither auler-
halb der Schule gelernt wurde, als nichtig.
Der Ernihrungswissenschaftler schreibt
die ,richtige® Kost fiir den Siugling vor,
der Psychiater verschreibt das ,richtige’
Antidepressivum, und der Schulmeister
— mit inzwischen unumschrinkter Er-
zichungsgewalt — fiihlt sich berechtigt,
seine Methode zwischen dich und al-
les was du lernen willst, zu schieben. ...
Die Arzte hatten zwar immer bestimmt,

2000 Z&ichen

chen wird? Im iibrigen beruht die
,saubere Umwelt™ hier generell auf
dem Export und der Ansammlung des
Drecks anderswo, in den Meeren und
in den ,,Entwicklungs“lindern. Und
iberhaupt: AuBler den hoffnungsvol-
len Reden von so vielen Politikern
wie noch nie deutet kaum etwas auf
den durchschlagenden Erfolg der x-
ten internationalen Klimakonferenz
hin. Der gute Wille sei den Konfe-
renzteilnehmern gar nicht abgespro-
chen, ja, wer mochte angesichts der
drohenden Katastrophe nicht gern
,,das Klima retten®, ,,doch die Verhalt-
nisse, sie sind nicht so““! Da muss man
z.B. doch glatt die Verfassung dndern,
wenn Klimaschutz einen Flughafen-
ausbau verhindern konnte.

Wie aber ,,die Verhiltnisse® auf die
Menschen wirken konnen, nicht nur
bei Klimawandel und Weltzerstérung
im Dienste von Kapitalverwertung
durch , Wachstum®, sondern schlicht
im alltiglichen Leben der Gesell-
schaft, das konnte eins ein Stiick weit
an der dritten Schlagzeile der Wie-
ner Zeitung vom 2. Juni ablesen — dass
namlich in ,,Felix Austria®™ ,,ein Vier-
tel der Jugendlichen psychisch krank*
sein sollen.

L.G.

spemqe

was Krankheit ist und was nicht; heute
aber bestimmt die dominierende Medi-
zinzunft, welche Krankheiten die Gesell-
schaft tolerieren darf und welche nicht.
(I. Tllich a. a. O. S. 14/17/19)

,»Was einzig zihlt, ist die Vollmacht des
Experten, einen Menschen als Klienten
oder Patienten zu definieren, die Bediirf-
nisse dieses Menschen zu bestimmen und
ithm ein Rezept auszuhindigen, das sei-
ne neue gesellschaftliche Rolle definiert.
Wihrend die Hoker und Hehler in alter
Zeit verkauften, was andere verschenkten,
maBen die modernen Experten sich an zu
entscheiden, was verkauft werden muss
und nicht verschenkt werden darf.“ (Ebd.
S. 15) Die ,,Klientelisierung™ aller Gesell-
schaftsmitglieder ist das wachstumsgene-
rierende Geschift der Experten. Aber Vor-
sicht: Der Begriff ist verriterisch. ,,Klient*
ist ein Begriff des alten romischen Rechts.
Er bezeichnet einen Biirger niederen Stan-
des, der einem Patrizier zu Diensten ver-
pflichtet ist. Das taugt gut zur Entlarvung
des Dienstleistungsschwindels. Nicht der
Dienstleister dient dem Klienten, sondern
umgekehrt, der Klient dient dem Dienst-
leister, der ,,gern im Namen der Liebe da-
herkommt* (ebd. S. 14).

Die Expansion der Dienstleistungsin-
dustrie ist also keineswegs unbedenklich.
Sie bewirkt dreierlei:

B Sie bringt den Liebesdienst zugunsten
der kiuflichen Dienstleistung zum Ver-
schwinden.

B Sie schiirt ,,die gierige Unersittlichkeit
ihrer Opfer* (ebd. S. 7).

B Sie entfihigt die Menschen; und gera-
de darauf beruhen ihr stetes Anwachsen
und ihre Rechtfertigung. Denn anders als
die Warenproduktion, die auf den ,,hedo-
nistischen Konsumismus™ (P. P. Pasolini)
der Kiufer zielt, ,reagiert die Dienst-
leistungsproduktion scheinbar auf eine
wachsende Hilflosigkeit der Menschen.

Der Hedonismus ist immerhin kriti-
sierbar, die Hilfsbediirftigkeit nicht.

,»,social engineering®

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein
paar Bemerkungen zu einer Ideologie
machen, die mit der Ideologie der Effizi-
enz unaufléslich verkniipft ist. Ich meine
die Ideologie von der Weltrettung durch
Innovation.

Der Begriff der Innovation wird heu-
te zwar vorwiegend mit der Technik und
der Warenproduktion in Verbindung ge-
bracht, er spielt aber im Bereich des Sozi-
alen eine ebenso gewichtige Rolle. Dort
aber, so wird behauptet, gelte eine ande-
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re Logik, die Logik der Humanisierung
der Verhiltnisse. Wie aber, wenn das We-
sen der sogenannten sozialen Innovatio-
nen gerade darin bestiinde, die mensch-
lichen Verhiltnisse zu maschinieren, sie
den Gesetzen des Maschinellen zu un-
terwerfen, nicht nur im Sinne einer Ana-
logie, sondern faktisch. Im Englischen
werden ,,soziale Innovationen* ziemlich
ungeschminkt als ,;social engineering
annonciert, und damit ist klar gesagt, dass
es dabei um die Produktion von Verfah-
ren geht, die dem Maschinenwesen nicht
nur vergleichbar, sondern mit ithm voll-
stindig kompatibel sind. Ins Auge sprin-
gend steckt ja im Wort ,,engineering™ das
Grundwort ,,engine®, und das heiB3t laut
Oxford-Worterbuch ,,Motor” und ,,Lo-
komotive™. Der ,,engineer” ist der Inge-
nieur. Aber wihrend Ersterer sich zu sei-
ner Liaison mit der Maschine bekennt,
ist es im Deutschen méglich, den Ingeni-
eur als Kiinstler zu betrachten. Wir spre-
chen durchaus von Ingenieurskunst. Und
das hingt wohl damit zusammen, dass
im deutschen Begriff, trotz seiner offen-
kundigen Verwandtschaft mit dem eng-
lischen, nicht die Maschine, sondern das
»Ingenium® mitschwingt. Trotzdem wire
es heute sprachlich sehr drastisch und ver-
riterisch vom ,,Sozialingenieur zu spre-
chen. Soziale Innovation klingt wirklich
viel freundlicher, meint aber dasselbe.
Soziale Neuerungen miissen — wie die
technischen — in schneller Folge Neue-
rungen weichen, je nachdem, welche Ar-
beits- und Konsumenten,,tugenden® die
Maschinerie des Marktes, ihrem jewei-
ligen Entwicklungsstand entsprechend,
verlangt. Wer sich heute um einen an-
spruchsvollen Job bewirbt, kommt kaum
daran vorbei, sich als innovativ und flexi-
bel anzupreisen. Und Flexibilitit besteht
in moderner Lesart gerade darin, sich das
gestern noch Giiltige abzutrainieren, am
besten, es vollig zu verlernen, zu nichten,
um sich ,,frei* zu machen fiir das, was jetzt
— vorldufig — im Schwange und opportun
ist. ,,Die Fihigkeit, sich von der eigenen
Vergangenheit zu 16sen und Fragmentie-
rung zu akzeptieren, ist der herausragende
Charakterzug der flexiblen Personlichkeit
. (Vgl.: Richard Sennett: Der flexible
Mensch, Berlin 1998, S. 79 f.) Im techni-
schen wie im sozialen Milieu gilt Innova-
tion der Ausloschung des Alten: ... in al-
len (Hervorhebung M. G.) Bereichen des
Lebens (beriefen sich) sogenannte Neu-
erer auf das Anschen der Naturwissen-
schaft, um ihre Sichtweise zu fordern,
besonders auf politischem und sozialem
Gebiet. Die gesellschaftliche Organisati-

on galt nun als etwas Geschaffenes™ (René
Girard: Die verkannte Stimme des Rea-
len, Miinchen 2002, S. 207), das folglich
immer neu zur Disposition stand.

Unverkennbar ist Innovation ein Be-
grift der technokratischen Gesellschaft,
die einem linearen technischen Fort-
schritt huldigt und deren Ziel es ist, ein
technogenes Milieu herzustellen, in dem
allem, ,,was nicht wissenschaftlich ent-
wickelt, fabriziert, geplant und irgend-
jemandem verkauft worden ist* (Ivan Il-
lich: Entschulung der Gesellschaft, 4.
Auflage, Miinchen 1994, S. 147), das Da-
seinsrecht abgesprochen wird.

Wortiber sich die Innovationspropa-
ganda jedoch vornehm ausschweigt, das
ist der ultimative Zweck all dieser inno-
vativen Anstrengungen. In letzter Instanz
geht es, worauf Giinther Anders in seinen
beiden Werken zur ,,Antiquiertheit des
Menschen® schon seit den Fiinfzigerjah-
ren des vorigen Jahrhunderts scharfsich-
tig und uniiberhorbar (er wurde trotz-
dem nicht gehoért) hingewiesen hat, um
den Menschenersatz bis hin zum Ersatz-
menschen. Da der Mensch zur Perfekti-
on nicht taugt, muss er durch Maschinen-
hilfe erst verbessert und dann tiberfliissig
gemacht und schlieBlich gegen Maschi-
nen ausgetauscht werden. Innovateure
triumen ganz ungeniert von menschen-
bereinigten Verhiltnissen: Schulen ohne
Lehrer, Lastwagen ohne Fahrer und Pfle-
geheime mit Fiitterungsautomaten gibt es
bereits. Die hochfliegenden Triume ge-
hen indes viel weiter.

Facit

HeibBt das nun, dass moderne Gesellschaf-
ten keine Erneuerung brauchen? Soll al-
les beim Alten bleiben? Ist es gut so, wie
es 1st? Keineswegs: Ivan Illich pliadierte
schon vor beinahe fiinfzig Jahren fiir eine
,,konviviale Erneuerung®. Die Hypothe-
se, auf der die industrielle Gesellschaft
fuBte, ,,besagte, dass die Sklaverei mit
Hilfe von Maschinen abgeschafft werden
kann. Es hat sich gezeigt, dass Maschinen
die Menschen versklaven. ... Nicht Werk-
zeuge, die ithnen die Arbeit abnehmen,
brauchen die Menschen, sondern neue
(Hervorhebung M. G.) Werkzeuge, mit
denen sie arbeiten kénnen. Nicht weitere
gut programmierte Energiesklaven brau-
chen sie, sondern eine Technologie, die
ihnen dabei hilft, das Beste zu machen
aus der Kraft und Phantasie, die jeder be-
sitzt. ... Ich wihle den Begrift ,Konvivi-
alitit’, um das Gegenteil der industriel-
len Produktivitit bezeichnen zu kénnen.

Er soll fiir den autonomen und zwischen-
menschlichen Umgang und den Umgang
von Menschen mit threr Umwelt als Ge-
gensatz zu den konditionierten Reakti-
onen von Menschen auf Anforderungen
durch andere und Anforderungen durch
eine kiinstliche Umwelt stehen.” (Ivan I1-
lich: Selbstbegrenzung. Eine politische
Kritik der Technik, Miinchen 1998 (1975
zuerst auf Deutsch erschienen), S. 27 f.)
Und was die Zukunftsorientierung,
auf die sich die Innovateure so viel zu-
gutehalten, betrifft: Was wire, wenn wir
uns einmal fiir die Gegenwart interes-
sieren wiirden, denn sie briitet die Zu-
kunft aus? In einer befriedeten Gegen-
wart miissten wir uns um die Planung
einer lebbaren, friedvollen Zukunft nicht
viel Gedanken oder gar Sorgen machen.
Epochale Umbriiche hieBlen
her Renaissancen, Reformationen, Re-

frii-

visionen und Revolutionen. Thnen allen
ist die Vorsilbe re- gemeinsam, das heif3t:
Der ,,Neuanfang® ist nicht als ,,Stunde
null® zu denken, nicht als creatio ex ni-
hilo. Jede Erneuerung erfordert demnach
eine Riickbesinnung auf das Vergange-
ne. Wenn ich einen Weg zurtickverfolge,
trefte ich auf jene Wegscheiden, an denen
die Entscheidungen zugunsten des dann
tatsichlich beschrittenen Weges gefallen
sind. Dort konnten sich noch Spuren der
verworfenen, nicht realisierten Moglich-
keiten finden, die uns erlauben, die mo-
dernen Selbstverstindlichkeiten als histo-
risch gewordene und nicht naturgegebene
zu erfahren, was ja die Voraussetzung da-
fiir ist, sie in Zweifel zu ziehen. ,,Es ist ein
groBer Unterschied, ob man die Geschich-
te dessen schreiben will, worauf unsere
Welt aufbaut, oder die Geschichte dessen,
was verlorengegangen ist, erzihlen will.”
(Ivan Ilich: Genus, Reinbek 1983, S. 119)
Das Bild der Vergangenheit droht fiir im-
mer zu verschwinden, ,,wenn sich die Ge-
genwart nicht mehr in ihm erkennt®, sagt
Walter Benjamin, aber es gilt auch das
Umgekehrte: Die Gegenwart liuft sich
tot, wenn sie sich nur auf sich selbst ver-
ldsst, sich nur aus sich selbst erschafft und
das andere ihrer selbst ignoriert.

Innovation ist die unbulfertige Er-
neuerung. Ihr erscheint jede Riick-Sicht
als ein Rick-Fall. Unter dem Imperativ
der Innovation werden Gegenwartskri-
sen niemals aus begangenen Irrtiimern
oder Fehlentscheidungen erklirt. Kri-
sen sind in dieser Lesart immer und aus-
schlieBlich Resultat eines Novititsman-
kos. Wer oder was in der Krise steckt, ist
nicht modern genug, ist folglich innova-
tionsbedirftig.
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UM ZUSTROM WIRD GEBETEN

@ﬁ[ﬁ@iﬁlﬁge Um Zustrom wird gebeten!

Nicht schon wieder! Und doch
einmal mehr: Wir brauchen
Euch! Das geht uns zwar auf die Ner-
ven und Euch auch, aber wir konnen
da nicht locker lassen. Kurzum — wir
wollen intensiver unterstiitzt werden

als bisher!

So haben wir uns zwar stabilisiert und
werden auch dank des Zuspruchs nicht
von der Bildfliche verschwinden. Das
erlaubt aber kaum mehr als auf dem
gleichen infrastrukturellen Niveau
weiterzumachen. Das ist, umso mehr
in Zeiten wie diesen, viel zu wenig!
Wir haben mehr drauf und mehr von
uns braucht es auch. Vorausgesetzt ihr
seid bereit uns mehr zu fordern. Das
fordern wir auch ein. Wer uns moch-
te, muss nicht nur schauen, dass es uns
gibt, sondern Sorge tragen, dass wir
uns entwickeln konnen.

Die Streifziige stehen auf zwei Siu-
len: Zeitschrift und Homepage. Die
Printausgabe ist ein sinnliches Produkt
(optisch, haptisch, aromatisch), je-
weils das Beste aus einem bestimm-
ten Zeitraum, zu einem Teil konzen-
triert auf ein bestimmtes Thema. Die
Website erlaubt Flexibilitat,
auch regelmiflig zu Tagesereignis-
sen Stellung. Alles, was aus unserem
Stall kommt oder dort Einlass findet,
ist verfiigbar und nach diversen Krite-
rien abrufbar. Sie braucht Pflege und
Betreuung. Uniibersehbar in die Jahre
gekommen, muss sie in den nichsten
Monaten kriftig tiberholt und funk-
tionell erweitert werden. Auf kei-

nimmt

nen Fall wird es eine Paywall geben,
der kostenlose Zugang auf www.
streifzuege.org bleibt.

Unsere regelmifligen Userinnen
und User scheinen sich oftmals nicht
bewusst zu sein, dass sie hier ein Pro-

dukt genieBen, das auch umgekehrt
in den Genuss der Forderung kom-
men will und somit Solidaritit be-
notigt. Wir machen hier zwar kei-
ne Rechnung auf, aber doch darauf
aufmerksam, dass, solange wir tber
Geld verkehren, gerade wir iiber ein
Mindestmal3 verfiigen miissen, um
handlungstihig zu sein. Wenn unser
Verhiltnis also lediglich als Einbahn-
strafle funktioniert, wird das Projekt
letztlich unmandvrierbar. Es ist zwar
fein, zu einer der meistgelesenen lin-
ken Seiten zu gehoren, ziemlich un-
fein allerdings, wenn das anderweitig
keinen Niederschlag findet.

Ganz wider Willen sind wir Profis da-
rin, uns uber Wasser zu halten. Doch
eigentlich wollen wir Boden unter
den Fillen spiiren und Land gewin-
nen. Das erscheint uns nicht zu viel
verlangt. Was wir brauchen ist Zu-
wendung: technisch und organisato-
risch, infrastrukturell wie finanziell
und nicht zuletzt personell. Wir bit-
ten um regen Zustrom!

Moglichkeiten der Unterstiitzung gibt
es viele:

B schreiben m beteiligen m iibersetzen
W verbreiten B abonnieren B transpo-
nieren M transformieren M inserieren

Vor einigen Jahren haben wir ein
TRANSponsoring ins Leben ge-
rufen. Wir wollen insbesondere un-
ser Online-Publikum dazu bewe-
gen, uns nicht nur zu nutzen, sondern
eben auch zu niitzen. Wer bereits
iiber ein Abo verfiigt ist eingela-
den, auf dieses flexible System um-
zusteigen. Das funktioniert ganz ein-
fach: Eins tberweise etwa 10 Euro
im Monat, 10 Euro im Viertel-
jahr oder 10 Euro im Jahr (bzw.

einen Betrag den eins sich leisten
kann und will. Nur bitte keine Zu-
schiisse unter 5 Euro, da fressen die
Buchungsgebiihren zu viel weg.) Op-
timal sind Dauerauftrige, die uns vo-
rausschauendes Planen erlauben.

Natiirlich wissen wir, dass sich einige
finanziell fast gar nichts leisten kén-
nen. Aber die meisten konnen sich
schon geringfiigig was abknopfen,
damit alle an unseren Inhalten und
Angeboten partizipieren konnen.

Und wer mehr Geld hat oder ausge-
ben mochte, den oder die bitten wir
dem TRANSFORMATIONSCclub
der Streifziige beizutreten und uns 144
Euro oder mehr jahrlich zu spen-
dieren.

Weitere Kriterien und Details dazu auf:
www.streifzuege.org/trans-trafo-abo

Zur besonderen Beachtung empfeh-
len wir unser ,,Repariert nicht, was
euch kaputt macht!* Es ist zur wei-
teren Verbreitung gedacht, als Fly-
er und ebenso als Download auf der
Homepage.

REpaliert nicht,
WEIS Gd))
kaputtimacht!
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Roger Behrens, Streifziige-Kolumnist.

Lars Distelhorst, Studium der Politik-
wissenschaft, Promotionam OttoSuhrIns-
titut der FU Berlin, ab 2016 Professor fiir
Sozialwissenschaft an der Fachhochschu-
le Clara Hoffbauer Potsdam (FHCHP).

Marianne Gronemeyer, 1941, Leh-
rerin, bis 2006 Professorin fiir Erzie-
hungs- und Sozialwissenschaften an der
FH Wiesbaden. Zuletzt u.a.: Genug ist ge-
nug. Uber die Kunst des Aufhérens (2008).

Knut Hiiller, 1953. Studium (Physik),
wiss. Mitarbeiter (Chemie), 20 Jahre rea-
le Wirtschaft und Juristerei alias gna-
denloser Kampf aller gegen alle (Un-
tersuchungsausschul3 ,,Steuervollzug im
Saarland®, ARD-Titel: Die Abschipfer).
Autor von Kapital als Fiktion (2015).

Karl Kollmann war lange in der Ver-
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beitet in der Siidbahngegend.
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ruslauf

von Petra Ziegler

mehr oder weniger brauchbar

Gebrauch findet das Ding derzeit als Ab-
lage und sieht dabei ziemlich hisslich aus.
Als Drucker hat es nur noch Schrottwert.
Leider findet das nunmehr zweckentfrem-
dete Produkt vermutlich eher sinnent-
fremdeter Arbeit seinen Weg zu einem der
stadtischen Mistplitze nicht von alleine.
Dazu brauchte es Entschlossenheit, meine,
daran fehlt es aber. So wird das Teil wohl
noch eine Weile vor sich hin verstauben
und mir den Platz unterm Schreibtisch
verstellen. Vermutlich wire sogar noch die
eine oder andere Komponente verwend-
bar, als Ersatzteil fiir ein anderes Gerit
mit entsprechendem Defekt. Uberhaupt
konnte es vielleicht repariert werden. Be-
dauerlicherweise sind meine lieben Lieben
fur derlei Basteleien gar nicht zu gebrau-
chen. Wenigstens als Entsorger konnte
sich jemand ntitzlich machen. Weil brau-
chen, also wirklich zwingend brauchen, tu
ich sie ansonsten ja nicht, eher sind sie mir
der Schokoguss. Pridikat: Sii3! — Dagegen
der Printer, der musste sein. Obwohl der
sich schon von seinem Erwerb an als nicht
sonderlich zweckmifig erwiesen hat. Das
Modell war wohl fiir mehr gedacht als
simple Ausdruckerei in SchwarzweiBgrau
und bei mir latent unterfordert — wih-
rend ich von den wechselnden und wach-
senden Anwendungsmoglichkeiten diver-
ser Hard- samt Software eher genervt bin.
Meine diesbeziiglichen Begehrlichkeiten
sind mir durchaus vertraut und ich schit-
ze es gar nicht, wenn irgendeine Gerit-
schaft mir da etwas anderes aufnotigt, sich
unversehens womoglich noch unentbehr-
lich zu machen sucht. Der persénlichen
Entfaltung dient derlei kaum einmal, viel
eher einer Anpassung und Normierung.
Als Draufgabe wird eins noch tiberwacht
oder via tracking dots am Ende gar aus-
spioniert.

In unserer oberflichlich bunten Wa-
renwelt wimmelt es nur so von Pseudo-
vielfalt und vorgeblichen Neuerungen.
Alles schreit permanent nach Aufmerk-
samkeit, die besser den uns umgeben-
den systematischen Verriicktheiten ge-
widmet wire. Was wir nicht alles haben

wollen sollen. Am Besten in immer kiir-
zeren Abstinden immer wieder neu. Als
Junk konsumierende Konsumjunkies,
die sich am kurzen High eines beliebi-
gen Kaufaktes berauschen, beleben wir
die Konjunktur. Kein Wunder, dass wir
zum Trost ein neues Paar Schuhe brau-
chen, zumindest irgendeinen klitzeklei-
nen technischen Schnickschnack. Hat die
Kollegin ja auch schon.

Gruseln sollte es uns da nicht nur mit
Blick auf die wachsenden Sondermull-
berge und die gedankenlose Nutzung
knapper Ressourcen. Soviel an Energie-
vergeudung im Dienste einer blinden
Dynamik, deren materieller Auswurf die
einen im Uberfluss beinahe ersticken lisst
und fiir immer mehr andere kaum noch
zum Uberleben taugt.

Aus Geld muss mehr Geld werden, was
dabei abfillt, hat Gebrauchswert, und der
verwandelt sich im besten Fall moglichst
rasch wieder — namlich in Abfall. Parole:
Mehr Miill fiir die Welt! — Das erscheint
als Losung ungeeignet? Egal. Hauptsa-
che, es besteht weiter Aussicht auf Ab-
satz, Sittigung wire der Tod der Waren-
wirtschaft. Gebrauchswert hat das Geld
eben nicht nur als bloBes Tauschmittel —
es fungiert als Kapital. Es vermehrt dann
die Produkte, die unsereines wiederum
(ver-)brauchen soll. Das Geld kann frei-
lich auBerdem noch selbst als Ware ge-
handelt werden und findet dann in Ge-
stalt von Aktien oder als Kredit Gebrauch.
So treibt es sein Unwesen gleich doppelt
und macht dazu noch Blasen. Und daran
hingt wie am Tropf der Kapitalismus.

Bevor die Sache endgtiltig platzt, wire
es an der Zeit den Verstand zu gebrauchen.
Meinethalben kann eins auch auf das Herz
oder den Bauch horen. Wollen wir wei-
ter den Umweg iiber die Verwertung ge-
hen — unsere Lebenszeit- und energie an
die kapitalistische Selbstzweckbewegung
verschwenden — oder direkt angehen, was
uns alle angeht. Was fiir ein Leben wol-
len wir? Was brauchen wir? Wie kommen
wir dazu? Geld und Tausch sind dafiir je-
denfalls keine brauchbaren Mittel.

www.streifzuege.org




