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Sand in die Augen

John Bunzl* Gber die Wahlen in Israel und deren politische Auswirkungen.

M JOHN BUNZL m LAJOS GLUCKSTHAL
m MARKUS KEMMERLING

ZOOM: Die Wahlen in Israel sind gesch-
lagen. Wie sieht die Mehrheit Ne-
tanyahus in der Knesset aus?

John Bunzl: Netanyahu wird in erster
Linie von den religiosen Parteien unter-
stiitzt, die bei den Wahlen besonders er-
folgreich waren. Aber auch die Partei
Der dritte Weg — eine Abspaltung der Ar-
beiterpartei — und die Partei von Sharan-
skij haben von sich aus erklart, dal3 sie
mit Netanyahu gehen werden. Die
Partei Sharanskijs ist eine ,single is-
sue“-Partei (Partei, die vorwiegend ein
Thema transportiert, Anm.). Sharanskij
geht es hauptsédchlich um die Besserstel-
lung der russischen Einwanderer. Der
dritte Weg ist eine kleinere Partei von
3-4 Abgeordneten, die — ebenfalls ,,sin-
gle issue“ — fiir die Weigerung steht,
sich vom Golan zuriickzuziehen. Ander-

erseits stehen sie eher zum Abkommen
mit den Paléstinensern als Netanyahu.

Die Moledet als rechte Partei ist an der
Regierung nicht beteiligt. Sie hat die
Abkommen von Oslo nicht anerkannt,
wihrend der Likud und Netanyahu sie
formell anerkennen. Das heif3t nicht,
daf Netanyahu die Abkommen durch-
setzen wird oder sich an den Zeitplan
halten wird. Nach auf3en hin steht diese
Koalition aber auf dem Boden dieser in-
ternationalen Abmachungen. Anderer-
seits gibt es genug Rechtsradikale in
der Regierung, wie zum Beispiel
Sharon.

Sharon steht doch fiir die Weiterbesied-
lung der Westbank und die Besiedlung
von Ostjerusalem?

Eigentlich stehen alle dafiir, auch die
Arbeiterpartei, obwohl sie in letzter Zeit
die Besiedlung begrenzt hat und sie nur
in bestimmten Teilen der besetzten Ge-
biete weiterfithren wollte. Zumindest
im Wahlkampf hat Netanyahu erklért,
dall man die ganze Siedlungsinitiative
noch verstédrken soll. Was Ostjerusalem
betrifft, gab es nach auffen hin kaum
Meinungsverschiedenheiten, denn
beide, Peres und Netanyahu, haben erk-
lart, Jerusalem sei ewige und unteil-
bare Hauptstadt. Bei Netanyahu ist
aber eher anzunehmen, daf er das wirk-
lich meint. Die Frage ist, ob er das
durchsetzen kann — nicht auf Grund in-
terner Hindernisse, sondern auf Grund
dullerer Schwierigkeiten. Wenn er kon-
nte, wie er wollte, dann wiirde er die
paléstinensischen Institutionen aus Ost-
jerusalem rausschmeilen und nicht die
geringste paléstinensische Reprédsentanz
innerhalb Jerusalems zulassen. Das hat
Peres offiziell auch gesagt, aber man
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wuldte, dald seine Partei mit den Palésti-
nensern verhandelt hat, um ein Modell
fiir Jerusalem auszuarbeiten.

Netanyahu war bereits in Madrid Ver-
handlungsfiihrer, wo er es zustande-
brachte, daf3 sich nichts mehr bewegt
hat. Kann man vermuten, daf$ er bei der
Umsetzung des Osloer Abkommens &hn-
lich vorgeht?

Das grof3e Talent Netanyahus ist, was
man im Hebriischen ,Hasbara“ nennt.
»Hasbara“ hat im Hebréischen viele Be-
deutungen, eine davon ist: Sand in die
Augen streuen. Netanyahu war lange
Zeit UNO-Botschafter. Dort hat er ohne
Riicksicht auf Verluste gegeniiber einer
von seinem Standpunkt aus feindlichen
Koalition die israelische Politik
verteidigt. Thm sind die tollsten Erk-
larungen und Ausreden eingefallen, das
heiflt, er ist ein Star in ,,Hasbara“. In
Madrid war er nicht derjenige, der die
Politik gemacht hat, das war Shamir,
der damalige Ministerprdsident. Ne-
tanyahu hat die israelische Politik erk-
lart, er war der grof3e Medienstar. Seine
Taktik konnte jetzt — dhnlich wie die-
jenige Shamirs - sein, die Verhandlun-
gen zehn Jahre hinauszuzégern und in
dieser Zeit die demographischen Ver-
hiltnisse so zu verdndern, daf} ein
palédstinensischer Staat nicht mehr
moglich ist. Er wird auch versuchen,
Arafat noch abhéangiger von sich zu
machen und die paléstinensische Au-
toritét jeder Substanz zu berauben, auf
jeden Fall aber dafiir sorgen, daf es mit
der paldstinensischen Autonomie nicht
weitergeht, daf} sie keine reale Subs-
tanz hat.

Wie ist die momentane Situation auf der
Westbank?

http://contextxxi.org/sand-in-die-augen.html | Seite 1


http://www.contextxxi.org/IMG/png/israel-01_cle8fd1aa.png
http://de.wikipedia.org/wiki/HaDerech_HaSchlischit
http://de.wikipedia.org/wiki/Awoda
http://de.wikipedia.org/wiki/Awoda
http://de.wikipedia.org/wiki/Moledet
http://de.wikipedia.org/wiki/Likud
http://de.wikipedia.org/wiki/Hasbara

Context XXI

Es ist so: Es gab zunéchst einmal Oslo I,
das sich nur auf Jericho und den
groliten Teil des Gaza-Streifens bezog,
ausschlief3lich der Siedlungen. Und let-
ztes Jahr im Oktober ist Oslo II
beschlossen worden, das sich auf die
Ausweitung der Autonomie auf zusit-
zliche Stddte in der Westbank und auf
die meisten Dorfer bezog, wobei es
aber bei den meisten Dorfern keine
volle, sondern eine Teilautonomie
zwischen israelischen und paléstinen-
sischen Behorden gibt. Wirklich
autonom — obwohl es in der realen Situ-
ation heif3t, eingekreist zu sein — sind
nur die wichtigsten Stadte, auler He-
bron. Hebron ist iibriggeblieben, weil
es dort anscheinend einen Deal
zwischen Peres und Arafat gab. Denn
Arafat hat, um Peres keine grof3en Sch-
wierigkeiten zu machen, nicht darauf
gedringt, dall Hebron noch vor den
Wahlen gerdumt wird, wie es hétte sein
sollen. Peres hat auch einige Gesten ge-
geniiber Arafat gesetzt, zum Beispiel als
er die Delegierten zum palédstinen-
sischen Nationalrat ins Land einreisen
lieB, darunter sehr beriihmte und als
Terroristen geltende Paldstinenser. Das
ist die momentane Situation. Ich
glaube, da Netanyahu die Situation,
so wie sie ist, einfrieren oder unter-
hohlen mochte, obwohl dies nicht
leicht vorstellbar ist. Arafat verfiigt
trotz aller Halbheiten iiber eine gewisse
territoriale Basis und eine Art legitime
Streitmacht, die Polizei. Durch die
Wabhlen ist er auch legitimiert. Dadurch
wird es schwieriger, das Erreichte riick-
gangig zu machen. Netanyahu hat Sch-
wierigkeiten, seine Politik
durchzusetzen, nicht auf Grund des
Kréfteverhiltnisses vor Ort — dort gibt
es iiberhaupt kein Problem -, sondern
wegen der internationalen Abmachun-
gen. Es ist nicht nur so, daf Netanyahu
knapp mit etwa einem Prozent gewon-
nen hat, sondern es ist leider so, daf},
wenn man sich nur die jiidischen Stim-
men anschaut, er dort eine bequeme
Mehrheit hat. Er braucht keine Angst
vor wirklichen Widerstinden in der Of-
fentlichkeit zu haben.

Muf nicht Arafat jetzt vor dem Widers-
tand der PaldstinenserInnen Angst
haben, da auch seine Machtposition
geschwécht ist?

Es ist immer schon eine sehr prekire
Machtposition gewesen. Aber anschei-

nend hat die Mehrheit der Paldstinens-
er Hoffnung, dald Arafat zumindest zu
einem spateren Zeitpunkt etwas brin-
gen wird. Die Hamas-Anschldge waren
der entscheidende Faktor bei diesen
Wahlen, denn vorher lag Peres laut Um-
fragen zwanzig Prozent vor Netanyahu.
Sie haben aber nicht die Stimmung der
Mehrheit der arabischen Bevolkerung
ausgedriickt, im Gegenteil. Diese ver-
suchte, auch nachher ruhig zu bleiben,
um Peres keine Schwierigkeiten zu
bereiten, obwohl sich ihre Lage durch
die Kollektivstrafe einer totalen Sperre
vollig verschlechtert hat. Die Palisti-
nenser fragen sich nun: Wozu haben
wir das gemacht? Viele werden sagen,
wir miissen wieder die Intifada begin-
nen. Ich glaube, dall Netanyahu auf
eine solche Dynamik hofft, um pal&sti-
nensische Widerstandsformen zur
Steigerung der Repression zu niitzen
und sogar — wenn er konnte, wie er
wollte - Massenausweisungen
durchzufiihren. Arafat versucht, sich als
Garant aufzuspielen, der loyal zu den in-
ternational unterschriebenen Vertrigen
steht und alle auffordert, sich daran zu
halten.

Wie lauft es nun fiir die israelische
Wirtschaft? Die israelischen Wirtschaft-
skapitdne haben mit ganzseitigen
Aufrufen fiir die Arbeiterpartei gewor-
ben, die Kurse an der Borse sind nach
dem Wahlsieg Netanyahus gefallen.

Interessanterweise, fiir Peres bedauer-
licherweise, sind die Zunahme des
Lebensstandards, die Konjunktur und
die wirtschaftlichen Erfolge nicht im
Zentrum des Wahlkampfs gestanden.
Dann hitte Peres darauf hinweisen kon-
nen, daf Israel eine der hoéchsten
Wirtschaftswachstumsraten der west-
lichen Welt hat. Aber das war alles von
der Frage der individuellen Sicherheit
der israelischen Biirger {iberschattet.
Dem Argument: ,Ich habe Angst, in ei-
nen Bus einzusteigen, weil Peres an der
Macht ist“, ist schwer mit wirtschaft-
spolitischen Argumenten entgegen-
zutreten, obwohl dieser wirtschaftspoli-
tische Erfolg ein mdglicherweise sehr
wichtiger Faktor fiir die bisherige, rela-
tiv groBe Zustimmung zu Rabin und
Peres war.

Netanyahu hat im wirtschaftspolitischen
Teil seines Programms der Liberal-
isierung, der Privatisierung und der
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Deregulierung das Wort gesprochen.
Auch Peres.

Es war also von beiden Seiten das Ange-
bot an das Wirtschaftsbiirgertum da,
sich im Inland zu bereichern?

Ja. Die wirtschaftspolitischen Unter-
schiede sind gering bis nicht existent,
da in der Arbeiterpartei grolle Verén-
derungen vor sich gegangen sind. Die
Jungen wie Jossi Beilin und Chaim Ra-
mon haben fast alles {iber Bord gewor-
fen, was mit der ,Histadrut“, der Gew-
erkschaftsbiirokratie und der Staatsin-
dustrie zu tun hat.

Wie weit wurde die israelische
Wirtschaft in den letzten zehn Jahren
entstaatlicht?

Es hat qualitative Verdnderungen
gegeben. Vielleicht nicht in dem Aus-
mal, wie das viele, sogar in der Arbeit-
erpartei, sich gewiinscht haben. Aber es
haben einige innenpolitische Revolutio-
nen stattgefunden, vor allem was die
»Histadrut“ betrifft. Die ,Histadrut®,
die ,,Gewerkschaft“ heit, obwohl sie
wenig mit einer traditionellen Gew-
erkschaft zu tun hat, ist noch mehr mit
dem Staat verfilzt als der OGB in Oster-
reich, noch weniger autonom. Meiner
Ansicht nach haben diese kollektivis-
tischen und biirokratischen Elemente
alle eine Funktion im Kolonisation-
sproze gehabt, weil dieser an sich
nicht profitabel war. Damals ging es
um die ethnisch homogene Besiedlung
eines bestimmten Territoriums und
nicht um ein profitables Wirtschaftsun-
ternehmen. Auch die Kibbuzim hatten
die Funktion, die einheimische Arbeit-
skraft auszugrenzen.
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Einen Monat vor den Anschlédgen der Ha-
mas gab es das Massaker von Kana
durch die israelische Armee. Hétte das
bei der Bevdlkerung nicht in die andere
Richtung wirken miissen?

Ich glaube, man sollte es so sehen: Es
gab zwar schon vorher Anschlédge der
Hamas, doch die letzten waren spek-
takuldr, mitten in den Zentren von Tel
Aviv und Jerusalem, mit vielen Toten.
Wer das wirklich geplant hat, ob die
wirklich gewuf3t haben, was das fiir Fol-
gen fiir ihr eigenes Volk haben konnte,
ist mir nicht wirklich klar. Auf jeden
Fall trat dann ein Wettlauf gegen die
Palistinenser ein. Hinzu kam, daf$ man
die Anschlédge nicht nur politisch disku-
tierte, sondern als Ausdruck der ara-
bischen Mentalitdt interpretierte. Auf
diesen Wettstreit hat sich Peres einge-
lassen und gesagt: Ich bin hérter, ich
weild, wie man das macht. Dann kamen
die Anschlédge der Hisbollah, und Peres,
da bin ich mir ziemlich sicher, hat sich
da im Libanon hineintheatern lassen, in
diese Operation ,Friichte des Zorns*“.

Aber ist das nicht israelische Staatsra-
son, da} man auf Anschldge immer eine
Antwort zu geben hat?

Ja, aber die Frage ist, wie und wann.
Wenn man sich das genau ansieht,
merkt man, daR sich die Hisbollah-An-

schldge nur innerhalb der Sicherheits-
zone abgespielt haben. Das waren An-
griffe auf israelische Soldaten, und erst
auf Grund eines Zwischenfalls, der ver-
schieden interpretiert wurde, haben
diese Katjuscha-Angriffe begonnen, die
zwar niemanden getdtet haben, aber
geschockt haben. Und dann stellte sich
die Frage, wie man darauf reagiert. Auf
die Scud-Raketen im Golfkrieg haben
die Israelis aus politischen Griinden
nicht reagiert, das kann man allerdings
auch nicht vergleichen, aber es be-
deutet eben nicht die Automatik. Die
,Friichte des Zorns“ haben in der
Bevolkerung eine vollige Zustimmung
ausgelost, sogar bei Peace Now respek-
tive der Meretz-Partei. Die Kritik hat
sich nicht auf Kana bezogen, sondern
darauf, daf Peres sein Ziel, die Hisbol-
lah zu schwiachen, nicht erreicht hat.

Zu den amerikanisch-israelischen Bezie-
hungen: Mufl Netanyahu auf Zeit
spielen und auf einen republikanischen
Wahlsieg warten? Hat er dann nicht
ganz andere Optionen?

Nein. Netanyahu kennt sich in der US-
Politik sehr gut aus. Der Likud hat sehr
viele Freunde in der American Jewish
Community und auch in Teilen der re-
publikanischen Partei. Die Community
ist aber zum iiberwiegenden Teil im
Lager der Demokraten.

Es sind jetzt einige Meldungen in den
Zeitungen {iiber eine tiirkisch-israelische
Kooperation im Militdrbereich erschie-
nen. Nun ist die Tiirkei ein Frontstaat
der NATO, eine Plattform in den Nahen
Osten und den Kaukasus hinein. Wachst
Israel der NATO zu?

Es ist gar nicht mehr noétig, Israel
formell der NATO anzuschliefen, denn
Israel versteht sich selbst als strategisch-
er Verbiindeter der USA, friiher als Vor-
posten gegen die Sowjetunion. Nun
spielt Netanyahu die Karte als Vor-
posten gegen den islamischen Funda-
mentalismus. Das Abkommen mit der
Tiirkei ist ein ganz offizielles. Ganz bes-
timmt gibt es geheime Klauseln, die
nicht veroffentlicht wurden. Es gab
nicht bestédtigte Meldungen, daf
wéahrend der Operation ,Friichte des
Zorns“ auch Stellungen der PKK im
Libanon in der Bekaaebene bom-
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bardiert wurden. Das wiére ein
konkreter Ausdruck dieser Kooperation
gewesen. Aber es ist eine Vermutung.
Andererseits weils man nicht, wie es
mit dieser starken islamistischen Partei,
fiir die Israel ein Feindbild ist, in der
Tiirkei weitergehen wird. Dadurch kon-
nte diese Kooperation, NATO hin oder
her, wesentlich geschwécht werden.

Kann der Konflikt um den Golan bis zu
den nachsten Wahlen gelost werden?

Das hingt davon ab, inwiefern Ne-
tanyahu das tun kann, was er im Wah-
lkampf gesagt hat. Der Riickzug aus
dem Golan ist in Israel nicht sehr pop-
ulédr. Die Frage ist, wie weit die USA an
einer Losung interessiert sind und wie
attraktiv das Angebot Syriens ist. Dazu
kommen der Siidlibanon und die Hisbol-
lah. Syrien wird sicher einem teilweisen
Riickzug vom Golan nicht zustimmen,
siehe Sinaihalbinsel. Dann gébe es noch
die Uberlegung eines Regimewechsels
in Syrien. Auf jeden Fall wird Ne-
tanyahu einige taktische Schritte un-
ternehmen, um den Schwarzen Peter
besser zu verteilen.

Wir danken fiir das Gesprach.

*) John Bunzl ist Politikwissen-
schafter am Institut fiir Internationale
Politik in Laxenburg.

Markus Kemmerling: Gelernter
Physiker, EDV-Kundiger und Web-En-
twickler bevor die Meisten ,Inter-
net“ buchstabieren konnten. Redak-
tionsmitglied, organisatorisches und
moralisches Riickgrat von Context
XXI, Fels in allen Brandungen vom
mythologischen Anbeginn bis Mai
2003.

Lajos Gliicksthal: Lajos Gliicksthal
war Redakteur des EuropaKardio-
Gramm (EKG) sowie koordinierender
Redakteur von Context XXI von 1996
bis 1999.
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