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Abwehrkampf gegen die Erinnerung

Der ,Abwehrkampf gegen die Erin-
nerung‘ ist - obwohl das der Titel
vielleicht nahelegt - kein Karntner
Spezifikum. Die Mechanismen des
Vergessens, des Umdeutens der
Geschichte, der Selbstrechtfertigung
sind weder individuelle Erscheinungen
noch auf bestimmte Regionen oder
Gruppen begrenzt.

M PETER GSTETTNER

Nach 1945, und besonders nach 1948,
als die Amerikaner angesichts der
Verdnderung der weltpolitischen Lage
ihre Aufmerksamkeit viel mehr dem
y,kalten Krieg“ als ihrem Entnazi-
fizierungsprogramm widmeten, begann
in Deutschland (und noch offener in
Osterreich, das sich ja als ,,Opfer“ der
Hitleraggression definierte) der Ab-
wehrkampf gegen die Erinnerung. Die
allgemeine Stimmung dafiir war giin-
stig; die ,,Hauptschuldigen“ standen in
Niirnberg vor dem Siegertribunal, die
heimischen Parteien begannen um die
Wahlergunst der Millionen Mitldufer
und geringer ,Belasteten“ zu buhlen;
weitere Untersuchungen iiber Engage-
ments fiir das NS-Regime verliefen im
Sand oder endeten mit Freispriichen;
die meisten Verfahren wurden
eingestellt. Fiir die ,,Ehemaligen“ hief3
das Gebot der Stunde: sich rechtferti-
gen, alle Mitverantwortung, Mitschuld,
Teilhabe leugnen, Abwehr mobilisieren
— frei nach dem Motto: Wir haben von
den Verbrechen nichts gewuf3t, die
Opferzahlen der Juden sind iiber-
trieben, in anderen totalitdren Syste-
men hat es auch KZs gegeben, viel sch-
limmere sogar, die anderen haben also
auch Verbrechen begangen, macht
endlich Schluff mit diesen Diskussio-

nen, laft uns endlich in Ruhe, es war
nicht alles schlecht an der Hitler-Zeit
usw. (vgl. Giordano 1987).

Es war, so schreibt der deutsche Politik-
wissenschafter Graf Kielmansegg, ,,das
gleiche einfache und michtige Motiv,
das so viele von ihnen bestimmt hatte,
sich mit dem Regime Hitlers auf die
eine oder andere Weise einzulassen, die
Sorge um die Stellung, das Fortkom-
men, den gesellschaftlichen Status, die
gesicherte biirgerliche Existenz ...“
(Graf Kielmansegg 1989, S.34). Die
meisten hatten mit dem Abwehrkampf
gegen die Erinnerung Erfolg, nicht zulet-
zt deshalb, weil, wie Graf Kielmansegg
weiter ausfiihrt, ,ihnen eine weit ver-
breitete Bereitwilligkeit, einander zu
entlasten, zu Hilfe kam. Jeder
bescheinigte dem anderen, dal er nur
zum Schein Nationalsozialist gewesen
sei, sich jedenfalls nichts habe zuschul-
den kommen lassen ... charakteristisch
war die allgemeine Exkulpationssolidar-
itit, die die Deutschen verband“ (Graf
Kielmansegg 1989, S.35).

Diese Solidaritit im gegenseitigen Sich-
Frei-Sprechen hatte schon bald ihren or-
ganisatorischen Rahmen in den Verei-
nen gefunden, die sich wieder konsti-
tuieren durften (in Osterreich zumeist
erst nach 1955), in den Traditionsverei-
nen, Turnerbiinden, waffentragenden
Verbindungen, Kameradschaftsverban-
den, in den organisierten Vereinsaben-
den und Treffen der ehemaligen SS-Ver-
bande und Nazi-Ordenstrdger. So
wurde es moglich, schreibt Graf Kiel-
mansegg weiter, ,zu vergessen, da}
man eben nicht nur einen Krieg gefiihrt
hatte, in dem es da und dort zu
Exzessen gekommen war, sondern ei-
nen Krieg, in dem hinter der Front Mil-
lionen wehrlose Menschen ohne jeden

Zusammenhang mit den Kriegshandlun-
gen planmiaRig ermordet wurden*
(1989, S.47).

Nicht die Ausstellung, sondern die Be-
fehlenden und die Exekutierer haben ei-
nen Teil der Soldatenehre besudelt.
Diese mogen sich schdmen, zumindest
aber schweigen.

Zitat (wie alle folgenden) aus dem Klagen-
furter Gdstebuch der Ausstellung ,,Vernich-
tungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944“

Es wire aber leichtfertig und fast eine
Beschonigung zu sagen, dal es keine
spezifischen Kirntner Aspekte im Ab-
wehrkampf gegen die Erinnerung gébe.
Bei jedem Aufarbeitungsversuch der
Kérntner NS-Geschichte stellt sich
schon sehr bald die Frage, weshalb in
diesem Land Geschichtswissen so liick-
enhaft und einseitig ist und weshalb
Geschichtsbewuf3tsein so stark von
oben her verordnet wird — und offen-
sichtlich verordnet werden muf}, damit
ja niemand auf die Idee kommt, die an-
dere, die dunkle Seite der Vergangen-
heit, die verschwiegene Geschichte
anzusprechen und so den Sch-
weigekonsens zu brechen. Das domi-
nante politische Interesse, aber auch
das der herrschenden Kérntner
Geschichtsschreibung, galt und gilt der
Aufrechterhaltung des Schweigens rund
um die Naziverbrechen, um ihre Urhe-
ber und ausfithrenden Organe. Das
macht historische und piddagogische
Aufklarung in diesem Land so schwer,
schwerer als in anderen Landern. Wenn
die historische Aufklarung zusétzlich
von dem stindigen Verdacht begleitet
ist, eine ,linkslastige Historiker-Schicke-
ria“ sei am Werk und untergriindig
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geschdhe womoglich auch ,antifaschis-
tische Erziehung“ — und das will man of-
fensichtlich auf keinen Fall zulassen -,
dann wird klar, weshalb ,Antifaschis-
mus“ von nationalen und rechten Poli-
tikern stindig als eine ,linke Strategie
der Gehirnwische“, als , Tugendterror
und ,Keulenschlag gegen Andersdenk-
ende“ denunziert wird - obwohl Anti-
faschismus, also die grundsétzliche
Ablehnung und Bekdmpfung jeder
Variante und jedes Aufkeimens von NS-
Gedankengut, Grundlage unserer Verfas-
sung und Republik ist. Als , Alternative
zum verunglimpften Antifaschismus
wird das , Kdrntner Heimatbewuf3tsein“
propagiert. Dieses ,Heimatbewul3tsein“
ist offenbar nichts anderes als die affir-
mative Hinwendung zur ,,bodensténdi-
gen“, immer schon unkritisch vorausge-
setzten positiven Emotion hinsichtlich
des ,groRdeutschen Kultur- und
Sprachraums®, wenn nicht gar hin-
sichtlich der Werte des ,,Dritten Reich-
es“. Daraus leiten gewisse Politiker
dann auch kiihn die Zielbestimmung
fiir die heutige Schule ab - wie etwa
einer von ihnen bei einer Wahlverans-
taltung im Herbst 1994 formuliert hat:
»,Schulen sollen Kinder bilden und nicht
ihre Gehirne mit antifaschistischem
Geschwitz vollstopfen.“ (J. Haider, zit.
nach Scharsach 1995, S.265)

Das Unterdriicken des historisch aufgek-
ldrten Diskurses in der Offentlichkeit ge-
horte zum Habitus der in Osterreich
seit 1945 herrschenden parteipoli-
tischen Kultur der drei grof3en Parteien
(vgl. Gstettner 1996). Kein Wunder al-
so, wenn der iiber Osterreich hinaus
bekannte Antifaschist und Widerstand-
skampfer Hermann Langbein, der die
KZs in Dachau, Neuengamme und
Auschwitz iiberlebt hat, iliber die Zeit
nach 1945 schrieb: ,Die tdglichen
Probleme des Aufbaus (...) standen da-
mals drédngend im Vordergrund. Das
habe ich verstanden, und habe ge-
wartet, bis man sich damit auseinan-
dersetzte, wieso es zu einem Auschwitz
kommen konnte und was zu tun sei,
damit ein dhnlicher Weg nie mehr
beschritten werden konnte. Ich habe
vergeblich gewartet.“ (Langbein 1987,
S.8)

Langbein stiel} besonders in Kérntner
Schulen auf ein Unwissen, das ihn
schockierte. Einer der ganz groen und
iiberall im Reich tiatigen Massenmorder

aus der Karntner SS-Clique um den
Gauleiter Rainer, Odilo Globocnik, war
im Unterricht offenbar nie namentlich
genannt worden: ,,Als ich in Kérntner
Schulen (...) fragte, wer Globocnik war,
konnte kein Schiiler antworten. Und ich
fiirchte, auch die Lehrer wufSten nicht,
was dieser Karntner Altnazi in den Ver-
nichtungslagern Ostpolens verbrochen
hat. Auch der Name seines Stabschefs,
des Karntners Ernst Lerch, war nieman-
dem bekannt ...“ (Langbein 1987,
S.14/15)

Allen Leuten, die sagen: 'Das hat es
doch nie gegeben’, sollte man mal in
den Arsch treten und das zeigen!

Das Verschweigen und in der Folge die
Unkenntnis geschichtlicher Fakten sind
auch die Hauptgriinde fiir das heute so
weit verbreitete Unverstdndnis ge-
geniiber dem Schicksal von Minderheit-
en, Auslandern, Fremden und ,,Ab-
weichenden“. Die Weigerung der
Mehrheit, sich einfiihlsam in die Lage
von Minderheiten zu versetzen, dulfert
sich in der trotzigen Frage: Warum
sollte man sich auch in die Lage von
Minderheiten versetzen, wenn die
Geschichte auf seiten der Mehrheit ist
bzw. von ihr geschrieben wird - als
Geschichte von Fortschritt, Aufbau und
Wohlstand, als Geschichte von Kriegen,
Helden und ewigem Abwehrkampf?

In Kérnten ist es die Geschichte, die seit
1920 als grofe Erzdhlung von Ab-
wehrkampf und Grenzlandmythos von
Generation zu Generation weit-
ergegeben wird. Diese Geschichte bein-
haltet vier zentrale Dogmen, ndmlich
(a) daB® das ,,Grenzland“ immer schon
ein bedrohter Raum war, (b) daf die
Bedrohung immer vom slawischen Sii-
den her kam, (c) dafl die kulturell
hoherwertigen Menschen immer aus
dem Norden kamen und (d) da die
Volker, Volksgruppen und ,Rassen“
nicht vermischt werden diirfen
(nachzulesen bei den Kérntner Historik-
ern Hans Steinacher, Martin Wutte u.
a.).

So tat man sich seit jeher schwer, etwas
anzuerkennen, das nicht arisch-ger-
manischen, sondern slawischen Ur-
sprungs war. Vollends in Schwierigkeit-
en geriet man, als es galt, gemi3 der
Moskauer Deklaration von 1943 den Al-

Abwehrkampf gegen die Erinnerung

liierten nachzuweisen, da Osterreich
1938 zwar ,,das erste Opfer der Aggres-
sion Hitlers gewesen sei, in der Folge
aber zur Befreiung vom Nazi-Joch auch
eigene Anstrengungen unternommen
habe. Dieser ,Widerstandsnachweis“
war fiir die Staatsvertragsverhandlun-
gen wichtig, wenn nicht entscheidend.
Doch selbst beim angestrengten Suchen
nach dem antinazistischen Widerstand
war man bestrebt, den Partisanenwider-
stand der Kérntner Slowenen zu mini-
malisieren und dem ,jugoslawischen
Kommunistenfiihrer Tito in die Schuhe
zu schieben. So blieben Partisanen, KZ-
Hiftlinge, Deserteure, Kriegsgefangene
und die wenigen Juden, die den Holo-
caust tiberlebt hatten, auch nach 1945
in der Offentlichkeit entweder
,vergessen“ oder mit jenen negativen
Attributen behaftet, die die Nazis fiir
angeblich Arbeitsscheue, Asoziale, poli-
tisch Unzuverldssige und Kriminelle re-
serviert hatten.

Viele Kirntner Slowenen, die von den
Nazis 1942 zwangsausgesiedelt wur-
den, weil sie als ,Nationalslowenen“ als
unzuverléssig galten oder im Verdacht
standen, den Partisanenwiderstand un-
terstiitzt zu haben, konnen sich noch
erinnern, da sie 1945 bei ihrer Riick-
kehr aus den Lagern in ihrer Heimat
alles andere als freudig begriif3t wur-
den, daf3 ihre Hofe gepliindert und die
Felder verwiistet waren. ,Freiheitliche“
Politiker rechneten ihnen vor, daff doch
jetzt mehr zuriickgekommen sind als da-
mals ausgesiedelt wurden; aulerdem
sei die Aussiedelungsaktion eine
bevolkerungspolitische MaRnahme
gewesen, um die Kiarntner Slowenen zu
schiitzen, da das Leben an der Grenze
zu Jugoslawien zu gefédhrlich geworden
sei usw. usf.

Es wird ihnen nicht gelingen, den
Glauben an die Ehre der deutschen
Frontsoldaten im Zweiten Weltkrieg zu
zerstoren.

So ein Umgang mit der Vergangenheit
zeigt, daf} der ,unangenehme“ Teil der
eigenen Geschichte verdringt werden
mul}, weil dieser Teil in der herzeig-
baren Nachkriegs-Landesgeschichte
nicht aufscheinen darf, da er gleich
mehrfach ,belastet” ist:

Einmal durch die Tatsache, daf$ iiber-
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proportional viele Osterreicher (und
Kérntner) an prominenter Stelle in den
NS-Terrorapparat als Handlanger,
Mitldufer und Ausfiithrende involviert
waren. Darunter gab es nicht wenige,
die sich im antislawischen Ab-
wehrkampf von 1918/19 soldatische
Meriten auf der Seite der Deutschnatio-
nalen erworben hatten und die dann
ihre Karriere in NSDAP-Organisationen,
in SA und SS fortzusetzen wulsten, z.B.
Méinner wie Hubert Klausner, Alois
Maier-Kaibitsch, Hans Steinacher u.a.
Einige davon wurden nach dem 8. Mai
1945 von den Kriegsverbrechertribu-
nalen angeklagt und verurteilt, nur
ganz wenige wurden hingerichtet (so
der ehemalige Kirntner Gauleiter Frie-
drich Rainer in Jugoslawien).

Zum anderen war der antinazistische
Widerstand in Osterreich untrennbar
mit den Partisanen verkniipft, die den
Nazi-Truppen gerade an den strategisch
wichtigen Grenziibergéngen in Kédrnten
und in der Steiermark erhebliche Sch-
wierigkeiten gemacht hatten. Und der
Partisanenwiderstand ist untrennbar
mit der slowenischen Minderheit in
Kéarnten verbunden, da diese Volks-
gruppe den grofiten Anteil an Partisa-
nen und an Unterstiitzungsleistungen
fiir den Widerstand auf Oster-
reichischem Boden stellte. Aullerdem
waren die Partisaneneinheiten das
natiirliche Auffangbecken fiir jene KZ-
Deportierten vom Loibl, denen die
Flucht aus dem Lager gelang.

So konnte mit der Loschung der Erin-
nerung an die Nazi-Zeit in Kérnten ein
doppeltes Ziel erreicht werden: Man
konnte ungetriibt der ,grofen Sohne
der Heimat“ gedenken, ohne deren Iden-
tifizierung mit dem NS-Regime thema-
tisieren zu miissen, und man konnte die
Widerstandstitigkeit der Partisanen
herunterspielen und als unsoldatische,
aufgezwungene, von jenseits der
Grenze stammende Machenschaften ir-
gendwelcher kommunistischer Banden
denunzieren. Nebenbei konnte man der
slowenischen Minderheit signalisieren,
daR sie auch in der Nazi-Zeit auf der
»falschen Seite“ gestanden habe und
sich deshalb nicht zu wundern brauche,
wenn sie den Deutschnationalen, den
Nationalsozialisten im besonderen, ein
Dorn im Auge waren und deshalb als
Menschen zweiter Gattung behandelt
wurden.

Krieg und Nazis sind total schei3e!

Vom Besonderen zum Allgemeinen:
Erinnerung arbeitet mit dem mensch-
lichen Gedéchtnis. Wie das Gedéchtnis
funktioniert, hat seit jeher die Psycholo-
gen interessiert. Sie haben zahllose Ver-
suche mit der Merkfahigkeit gemacht,
haben die sogenannte Vergessenskurve
gefunden und eine Reihe von Faktoren
identifiziert, die die Erinnerung ver-
falschen konnen. Ein schwerwiegender
Faktor, der auf das Erinnerungsvermo-
gen pragend oder bis zur Ausloschung
wirken kann, ist das Trauma, d.h. en-
tweder eine zerebrale Verletzung oder
ein psychisches Erlebnis, das zu bleiben-
den Schéden oder zum Tod gefiihrt hat.

Das Trauma ist eine extreme Erfahrung,
eine unheilbare Verletzung; ,,unheilbar*
nicht nur im medizinischen Sinn, son-
dern vor allem im psychologischen. Pri-
mo Levi, der als Mitglied der
italienischen Resistenza 1943 verhaftet
und nach Auschwitz deportiert wurde,
schrieb: Die Verletzung, das Trauma,
,iberdauert die Zeiten; und die Erin-
nerungen, an die man schlieRlich doch
glauben muf, quilen nicht nur den
Peiniger (wenn sie ihn iiberhaupt
quilen ...), sondern fiihren sein Werk
noch fort, indem sie dem Gepeinigten
den Frieden versagen.“ (Levi 1990,
S.20)

An dieser Stelle beruft sich Levi nicht
auf seine eigenen Traumata, die ihm
die Nazis zugefiigt haben, sondern er zi-
tiert den osterreichischen Philosopphen
Jean Améry, der im belgischen Widers-
tand war, von der Gestapo verhaftet
und gefoltert wurde, um schlief3lich -
weil er auferdem Jude war — nach
Auschwitz deportiert zu werden. Améry
schrieb: ,Wer gefoltert wurde, bleibt ge-
foltert (...) Wer der Folter erlag, kann
nicht mehr heimisch werden in der
Welt. Die Schmach der Vernichtung
laf3t sich nicht austilgen. Das zum Teil
schon mit dem ersten Schlag, in vollem
Umfang aber schlieflich in der Tortur
eingestiirzte Weltvertrauen wird nicht
wiedergewonnen.“ (Zit. nach Levi
1990, S.21)

Jean Améry hat Auschwitz {iberlebt; er
konnte aber — wie er es mehr als zehn
Jahre zuvor geschrieben hat — nicht
mehr heimisch werden in der Welt; er
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hat sich 1978 das Leben genommen.
Auch Primo Levi, dem wir (vor allem in
dem Buch ,Die Untergegangenen und
die Geretteten®) die vielleicht tiefsinnig-
sten und schérfsten Analysen iiber das
Gedidchtnis und das Erinnern ver-
danken, hat Auschwitz iiberlebt; und
wenn er Améry — wie er schreibt, ,nicht
ohne Entsetzen“ — zitiert, so hat er dies
vielleicht mit der untriiglichen Vorah-
nung eines Traumatisierten getan; auch
Primo Levi konnte nicht mehr heimisch
werden in der Welt, auch nicht in der
Welt der sogenannten Sieger; Primo Le-
vi nahm sich 1987 das Leben.

Die Erinnerung an ein Trauma, z. B. an
die Verletzung der seelischen oder kor-
perlichen Integritdt der Person, kann
selbst ein Trauma sein, kann so sch-
merzen, als wére die Erinnerung mit
der Verletzung identisch. Primo Levi
schrieb dazu: ,Die Erinnerung an ein
Trauma, ob es nun erlitten oder zuge-
fiigt wurde, ist an sich schon trauma-
tisch, denn es schmerzt oder stort zu-
mindest, wenn man es ins Gedachtnis
zuriickholt. Wer tief verletzt worden
ist, neigt dazu, die Erinnerung daran zu
verdrangen, um den Schmerz nicht zu
erneuern; und derjenige, der diese Ver-
letzung zugefiigt hat, dréngt seine Erin-
nerung in die Tiefe ab, um sich von ihr
zu befreien, um sein Schuldgefiihl zu
beschwichtigen.“ (Levi 1990, S.20)

Wer diirfte es wagen, iiber Dinge zu
urteilen, die er nicht selbst erlebt hat.
Viel wichtiger als das Vergangene ist
das Hier und Jetzt. Das kann ich beein-
flussen.

wir die Erklarung fiir ein Phénomen,
auf das wir auch bei unseren
Recherchen zum ,vergessenen“ KZ in
Kérnten am Loibl-Paf} (Nordseite) ges-
toBen sind (vgl. Zausnig 1995).
Zunidchst haben wir geglaubt, die Uber-
lebenden wiirden, nach 50 Jahren der
Verleugnung und Miachtung ihrer Lei-
densgeschichte durch Kérnten und
durch Osterreich, uns aus iibervollem
Herzen ihre Geschichte erzdhlen, mit
allen Details und mit aller Verbitterung.
Dann muf3ten wir erfahren, daf$ auch
viele von ihnen 50 Jahre lang geschwie-
gen hatten und dal} das Erzdhlen jene
Erinnerungen qualvoll und schmerzhaft
wachrief, die durch das Schweigen nied-
ergehalten worden waren.
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DaR die andere Seite schwieg, die Tater
und die Mitldufer, das waren wir schon
gewohnt. Das offizielle Karnten sch-
wieg, das ,,Kidrntner Gedachtnis“ (Lan-
desarchiv) und die sogenannte Kérntner
Wissenschaft schwiegen zu den Ver-
brechen von SS und Wehrmacht in
Kérnten und in den eroberten Gebieten.
Wenn seitens der Kriegsgeneration ge-
sprochen wurde, dann konnte man en-
tweder die schon bekannten ,Hel-
dengeschichten“ horen oder ,bequeme
Wahrheiten“, wie Primo Levi die Kon-
struktion einer im Awugenblick
ertraglichen Wirklichkeit nennt. Die be-
quemste Wahrheit war, da man keine
Verbrechen gesehen hatte, nichts davon
gehort hatte oder zumindest selbst nie
dabei war. Primo Levi schreibt zu die-
sem Mechanismus der Erinnerungsver-
schiebung und Erinnerungsver-
falschung:

Unter solchen Umstdnden findet man
durchaus Menschen, die ganz bewuf3t lii-
gen und auf diese Weise die Wirklichkeit
kaltbliitig verfédlschen, aber es gibt wei-
taus mehr Menschen, die die Anker licht-
en, sich fiir den Augenblick oder auch fiir
immer von den urspriinglichen Erinnerun-
gen 16sen und sich eine bequemere Wirk-
lichkeit zurechtzimmern. Ihre Vergangen-
heit belastet sie; sie empfinden Abscheu
vor den Handlungen, die sie begangen
oder erlitten haben, und neigen deshalb
dazu, etwas anderes an ihre Stelle zu
setzen. Das kann bei vollem Bewuf3tsein
der realen Zusammenhénge einsetzen,
mit einem erfundenen, verlogenen,
wiederhergestellten Handlungsablauf, der
aber weniger schmerzhaft ist als der wirk-
liche. Beschreibt man diesen Ablauf oft
genug gegeniiber anderen und sich selbst,
verliert die Unterscheidung zwischen
Wahrheit und Liige allmé&hlich ihre Kon-
turen, und der Mensch glaubt schlieBlich
mit voller Uberzeugung an seine
Geschichte, die er so oft erziahlt hat und
noch immer erzidhlt, wobei er die
weniger glaubhaften oder die nicht mitei-
nander iibereinstimmenden oder die
nicht zu dem spéter erworbenen Bild von
den Ereignissen passenden Details gléttet
und bearbeitet: aus dem anfidnglichen
"Wider-besseres-Wissen’ ist ’Treu-und-
Glaube’ geworden. Der lautlose Ubergang
von der Liige zum Selbstbetrug ist niit-
zlich: wer auf 'Treu-und-Glauben” liigt,
liigt besser, spielt seine Rolle besser, find-
et leichter Glauben beim Richter, beim
Historiker, beim Leser, bei Frau und Kin-

dern. (Levi 1990, S.25)

Je langer dieser ,lautlose Ubergang von
der Liige zum Selbstbetrug® praktiziert
und von der Gesellschaft toleriert und
honoriert wurde, desto mehr konnten
sich die Tater als Opfer fithlen und mit
Verstidndnis und sogar Mitgefiihl rech-
nen. Am Kérntner Ulrichsberg geschie-
ht dieser Ubergang seit Jahrzehnten
keineswegs mehr lautlos. Die Téter-
Opfer-Umkehr ist dort zum quasi wiirde-
vollen Ritual des Gedenkens geworden,
an dem sogar die hochsten politischen
Amtstréger des Landes und der Repub-
lik teilhaben. Es wird dort nicht nur der
eigenen ,Heimkehrer“ und eigenen
»,Opfer“ gedacht, sondern auch, daf§
diese Kriegsgeneration Leid und Ent-
behrungen, vor allem nach 1945,
stumm und geduldig ertragen hat.
Opfer und Leid werden — ohne zu fra-
gen, wofiir sie erbracht worden sind
und wer sie verlangt hat — zu allum-
fassenden Kategorien, mit denen jede
Frage nach Mitschuld und Mithaftung
fiir zugefiigtes Leid vernebelt wird. Oft
ist der Nebel bequemer als die klare
Sicht.

Der deutsche Philosoph Karl Jaspers
schrieb gleich nach 1945, wohl hitte
jeder Deutsche Sorgen, starke Ein-
schridnkungen, Verluste und physisches
Leid kennengelernt, aber: Es ist etwas
ganz anderes, ,,0b einer sein Leid und
seine Verluste im Kampf an der Front,
zu Hause oder im KZ hatte; ob er zu
den Gestapoverfolgten oder zu den
NutznieRern des Regimes, wenn auch
in Angst, gehorte. Fast jeder hat néch-
ste Freunde und Angehdrige verloren,
wie aber er sie verloren hat, durch
Kampf an der Front, Bomben, KZ oder
den Massenmord seitens des Regimes,
das hat sehr abweichende innere Hal-
tungen zur Folge. — Die Not ist der Art
nach verschieden. Die meisten haben
nur fiir die eigene einen wirklichen
Sinn. Jeder neigt dazu, grof3e Verluste
und Leiden als Opfer zu deuten, aber
wofiir dieses Opfer war, das ist so ab-
griindig verschieden deutbar, daf} es
die Menschen zunédchst trennt.”
(Jaspers 1979, S.17)

Wie kann man die Deutsche Wehrmacht
bzw. Waffen-SS so verurteilen. Der
Deutsche Soldat hat von allen Kriegsteil-
nehmern am tapfersten, ritterlich-hel-
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denhaftesten, mutigsten gekampft.
Leute, die sich wirklich befassen,
glauben Eure Liigen nicht. Ich glaube
an den Deutschen Soldat.

Was die Ausstellung ,Verbrechen der
Wehrmacht“ hier in Klagenfurt an Bild
und Text zeigt, ist angesichts der Nei-
gung zur Tater-Opfer-Umkehr und der
Tendenz, nur die eigenen Verluste (an
Jugend, Gesundheit und ,Idealismus®)
zu betrauern, wirklich eine aufriittelnde
Herausforderung, eine Provokation, ein
Aufruf, zu einer nochmaligen Umkehr
der Perspektive. Es darf dabei, so
schreibt Jaspers (1979, S.12/13),
»,keine Schranken geben durch scho-
nende Zuriickhaltung, keine Milde
durch Verschweigen, keinen Trost
durch Tduschung. Es gibt keine Frage,
die nicht gestellt werden diirfte, keine
liebgewordene Selbstverstidndlichkeit,
kein Gefiihl, keine Lebensliige, die zu
schiitzen wiren“ (also auch nicht die
hehren Gefiihle wie Mut, Tapferkeit,
Treue und Ehre! P. G.). Und dann
schreibt Jaspers — vor 50 Jahren, ger-
ade so, als hitte er die Diskussion um
die Wehrmachtsausstellung in Kérnten
vor Augen -, dafl die Vernebelung
durch den undifferenzierten Leid- und
Opferbegriff noch gesteigert wird durch
Uneinsichtigkeit und Nicht-nach-
denken-Wollen. ,Dies alles wird versch-
limmert dadurch, da so viele Men-
schen nicht eigentlich nachdenken
wollen. Sie suchen nur Schlagworte
und Gehorsam. Sie fragen nicht, und sie
antworten nicht, aulSer durch Wieder-
holung eingelernter Redensarten. Sie
konnen nur behaupten und gehorchen,
nicht priifen und einsehen, daher auch
nicht iiberzeugt werden.“ (Jaspers
1979, S.17) Gehorchen und Behaupten
bzw. Befehlen, das waren auch die
Sozialisationsmuster, nach denen die
Erziehung der Nazis verlief. Das Resul-
tat ist bekannt (vgl. Gamm 1995).

Ich denke, daf} Jaspers hier in bezug
auf heute nur eingeschrénkt zuzustim-
men wére. Gerade die Diskussion um
die Ausstellung hat nicht nur die
ewiggestrigen Pflichterfiiller in der Naz-
i-Wehrmacht auf den Plan gerufen, son-
dern auch viel Nachdenklichkeit, Er-
schiitterung und viele Fragen an die
Geschichte und an die Moglichkeit ein-
er Wiederkehr des Schrecklichen. Es
wurde auch gesagt, daf} diese Ausstel-
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lung Grében zwischen den Generatio-
nen aufreiflt oder die Kluft noch ver-
grofert. Wahrscheinlich ist das richtig,
und wahrscheinlich ist dies ein
notwendiger Prozef3. Eine Einheit oder
ein Konsens zwischen der schweigen-
den, sich selbst rechtfertigenden Gener-
ation der Kriegsteilnehmer und den kri-
tisch nachfragenden Generationen der
nach 1945 Geborenen wére wohl eine
Scheinharmonie, ein Eingestdndnis,
daf die Jungen entweder sich den Deu-
tungen und vorgefertigten Meinungen
der ,Helden von damals“ unterworfen
haben oder ihren Schweigekonsens mit-
tragen. Es konnte dann in der Tat so
aussehen, dafd sie den Mund nur de-
shalb halten miissen und keine eigene
Meinung haben diirfen, weil sie damals
nicht ,dabei“ oder {iberhaupt noch
nicht auf der Welt waren.

So kann es doch nicht sein, da das In-
fragestellen von ,,Ehre“, ,Ritterlichkeit*
und , Anstidndigkeit“ von Soldaten in
einem rassistischen Vernichtungskrieg
als Spaltung der Generationen aus-
gelegt wird. Aus zwei Griinden, so
denke ich, kann so nicht argumentiert
werden:

Erstens wiirde man der dlteren Genera-
tion unrecht tun, weil sie doch in
groflen Teilen und auf weite Strecken
nach 1945 tiefe Erschiitterung und Ein-
sicht in ihre schuldhafte Verstrickung
in die europdische Katastrophe, in die
sie Hitler gefiihrt hatte, gezeigt hat. Ich
zitiere nochmals Karl Jaspers, der nun
wirklich nicht in Verdacht steht, ein
,Linker”“ oder gar ein Vater der 68er--
Generation zu sein, und der selbst nie
verleugnet hat, daf er mit Herz und
Seele ein begeisterter Deutscher ist; er
formulierte nach 1945 vorsichtig-tas-
tend, aber doch (und gerade im Zusam-
menhang mit unserer Ausstellung) ein-
deutig und klar, daf} die Rede von der
Ritterlichkeit und Anstidndigkeit des
Wehrmachtssoldaten die Basis fiir ihre
Glaubwiirdigkeit (wohl fiir immer) ver-
loren hat; beachtenswert ist, dafd
Jaspers diese Einsicht duflerte, Jahre
bevor Spitzenpolitiker der alliierten
Siegermichte aus Eigennutz und ein-
sichtigen opportunistischen Griinden
den Deutschen Landser iiber den grii-
nen Klee zu loben begannen. Karl
Jaspers: ,Deutschland hat zahlreiche
Handlungen begangen, die (aufl3erhalb
jeder Ritterlichkeit und gegen das Volk-

errecht) zur Ausrottung von Bevolkerun-
gen und zu anderen Unmenschlichkeit-
en fithrten. (...) Jede Forderung an Rit-
terlichkeit ist — auch wo zahlreiche
einzelne Soldaten und ganze Truppen-
teile schuldfrei sind und ihrerseits sich
stets ritterlich verhalten haben - hinfél-
lig, wo die Wehrmacht als Organisation
Hitlers verbrecherische Befehle
auszufiihren iibernommen hat. Wo Rit-
terlichkeit und Grofmut verraten wur-
den, konnen sie nachtriglich nicht wied-
er zu eigenen Gunsten in Anspruch
genommen werden. Dieser Krieg ents-
tand nicht aus der Ausweglosigkeit
zwischen Gleichgearteten, die ritterlich
zum Kampfe schreiten, sondern war in
Ursprung und Durchfiihrung ver-
brecherische Tiicke und bedenkenlose
Totalitdat des Vernichtungswillens.“
(Jaspers 1979, S.38)

Zweitens: Es liegt in der Logik der
Sache, dal} ,Erinnerungsarbeit” fiir die
Kriegsgeneration und fiir die nachge-
borenen Generationen etwas ganz Ver-
schiedenes bedeutet und bedeuten
muld, eher etwas Trennendes als Verbin-
dendes. Fiir die Kriegsgeneration heif3t
»Erinnerungsarbeit“ (im psycholo-
gischen Sinn), Vergegenwdrtigung der
eigenen Anteile an Schuld, personlicher
Verstrickung mit der Té&ter-Rolle,
Mithaftung fiir den Weg ins Verderben,
auch ins eigene Verderben, denn sch-
lieRlich hat die Gefolgschaftstreue zur
Hitlerarmee auch das deutsche Volk ph-
ysisch und psychisch in die Katastrophe
gestiirzt und eine ganze Nation aus dem
Kreis der zivilisierten Volker gefiihrt.

Fiir die nachgeborenen Generationen
heilt ,Erinnerungsarbeit“: Fragen nach
dem Mitwissen, nach dem Mittun, nach
Schuld und Versagen der Viter und
Grof3viter; also: ,,die Auseinanderset-
zung mit einer Last, die einem von der
(...) Geschichte, ohne eigenes Dazutun,
auferlegt worden war“ (Graf Kiel-
mansegg 1989, S5.73/74). So bleibt also
scheinbar wenig Verbindendes, das die
Generationen nach dem Holocaust mit
den Kriegsteilnehmern als gemeinsames
Erinnerungsprojekt ausgeben konnten.
Graf Kielmansegg schreibt: ,Es bleibt
die Trauer, die in der Tat iiber die Gen-
erationen hinweg hétte verbinden kon-
nen. Zur Trauer um die Opfer, zur
Trauer um das Verlorene und Zerstorte
hatten alle Deutschen Grund, welchen
Alters sie auch immer waren. Aber es
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hat auch diese verbindende Trauer
nicht gegeben.“ (1989, S.74)

Ich mochte abschlieRend die Hoffnung
dullern, daly hier noch einiges ,einzu-
holen“ ist, da® gerade solche Bilder,
wie sie in der Wehrmachts-Ausstellung
gezeigt werden, Gefiihle der Erschiit-
terung wachrufen konnen, die an
Trauer und Schmerz heranreichen.
Weniger vielleicht die Texte, aber doch
die Bilder vermitteln etwas, das auch
unter den stdrksten psychischen Ab-
wehrpanzer zu dringen vermag: die
Angst vor dem groBten Trauma des
Menschen; es ist wahrscheinlich nicht
die Todesangst selbst, sondern die
Angst vor der totalen Erniedrigung und
volligen Ausléschung der eigenen Iden-
titat.

Erinnern an diese Zeit (oder das Erinn-
ert-werden) kommt also an psychischen
Schmerzen wie Trauer und Angst nicht
vorbei; all dies sind Gefiihle, die jeder
gerne vermeiden mdchte. Dem nicht
auszuweichen, erfordert intellektuelle
Anstrengung, weil gegen emotionale
Widersténde, gegen Angst- und Sch-
merzvermeidung, gegen die ,,Gnade des
Vergessenwollens“ vorgegangen wer-
den muf3. Diese Anstrengung der Erin-
nerung auf sich zu nehmen, ist aber
wichtig, um ein Zukunftskonzept, ein
Konzept von zukiinftigem Leben unter
humanen gesellschaftlichen Bedingun-
gen entwickeln zu konnen, um die
konkrete Utopie der Gleichheit und der
Unantastbarkeit der menschlichen
Wiirde iiberhaupt denken und in
Zukunft einmal leben zu konnen.

Der Beitrag ist eine leicht gekiirzte
Fassung des Referats, das Gstettner
am 25.9.1996 in Klagenfurt im Rah-
men der Wehrmachtsausstellung ge-
halten hat.
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