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Freiheitliche Sirenen

Als vorläufigen Abschluß ihrer
Auseinandersetzung über Haider
versuchen Gerhard Scheit und
Franz Schandl unabhängig vonei-
nander nicht nur eine aktuelle
Einschätzung zu geben. Vgl.
auch das Streitgespräch in
konkret 2/2000, sowie die grund-
sätzlichen Aufsätze in krisis Nr.
23, die eben erschienen ist.

n FRANZ SCHANDL ◼
GERHARD SCHEIT
GERHARD SCHEIT:

I Elegie und Posse
D e r  B e g i n n  j e n e r  d r e i
sozialdemokratischen  Jahrzehnte  in
Österreich, die nun zu Ende sind, muß
dem  heutigen  Anti-Haider-Patriotis-
mus wie der Eintritt in ein glorreiches
Zeitalter erscheinen: Von einer breit-
en  Basis  der  Bevölkerung  getragen
und bei günstigen Kreditbedingungen
auf  den  Märkten  realisierte  Kreisky
ein spätes keynesianisches Reformpro-
gramm, wollte in gewisser Weise nach-
holen, was er in Schweden im Exil als
Alternative  zur  austrofaschistischen
und  nationalsozialistischen  Art  der
Krisenbewältigung erlebt hatte. In bes-
timmter Hinsicht erreichte damit aber
auch die Verdrängung gerade dieser
heimischen, spezifisch deutschen oder
deutsch-österreichischen  Art  der
Krisenbewältigung  ihren  Höhepunkt
— und davon will der linke Patriotis-
mus  l ieber  nichts  hören.  Denn
Kreiskys  spätes  New  Deal,  das  für
einige Zeit ein fast völliges Verschwin-
den der Arbeitslosigkeit brachte, hat

zugleich  eine  eigenartige  Ver-
schränkung  von  imaginärer  „Wied-
ergutmachung“  und  raffinierter
„Schuldabwehr“  erlaubt:  Der  einst-
mals aus Österreich als Jude und Link-
er Vertriebene wurde gewählt, obwohl
man  seinen  christlich-konservativen
Gegenkandidaten  als  „echten  Öster-
reicher“ angepriesen hatte. Und seine
erste  Minderheitsregierung  wurde
von der  FPÖ gestützt,  jener  damals
kleinen Partei,  zu der die bekennen-
den  Ewiggestrigen  gegangen waren,
als sie wieder wählen durften. Ange-
führt wurde diese Partei von Friedrich
Peter,  früher  Unterscharführer  der
berüchtigten 1.  SS-Infanteriebrigade,
der sich nun zwar zum Liberalismus
bekannte,  seine  Schar  aber  konnte
sich  unter  diesem  Mäntelchen  treu
bleiben. Die SPÖ forderte ihren Bünd-
nispartner  nach  Kräften,  Kreisky
stellte  sich  schützend vor  Peter,  als
Wiesenthal über dessen SS-Vergangen-
heit aufklärte.

Im  selben  Maß,  in  dem der  keyen-
sianische Sozialstaat von den Nachfol-
gern Kreiskys wieder Stück für Stück
abgebaut wurde, brach sich auch das
Verdrängte Bahn — und der Aufstieg
von Haider und der FPÖ seit Mitte der
achtziger  Jahre  ist  davon die  Resul-
tante.  Aus  den  Ewiggestrigen  sind
Ewigmorgige  geworden.  Ungeachtet
des  Designs  seiner  Medienauftritte,
die  auf  das  Image  des  Senkrechts-
tarters hinauslaufen,  handelt  es sich
im Grunde um einen eher langsamen,
stockenden Vorgang,  was  die  Sache
allerdings  nicht  weniger  gefährlich
macht. Haider repräsentiert damit ger-
adezu den Charakter einer Krise, die
nie zum Ausbruch zu kommen scheint
und auf  permanentem Aufschub der

zyklischen Entladung beruht. Im Ver-
gleich zum rapiden Aufstieg der Natio-
nalsozialisten nach der Weltwirtschaft-
skrise von 1929 hat man es hier eher
mit  einem  schleichenden,  nicht  ka-
taklystischen Prozeß zu tun — und es
sieht  ganz  so  aus,  als  würde  sich
daran in nächster Zeit auch nichts än-
dern.

Was  von  Haider  allerdings  zu  er-
warten  ist,  darüber  besteht  kaum
Zweifel: daß er in der Krise losschlägt.
Solange  aber  die  Erosion  der  alten
fordistischen  Verhältnisse  langsam
fortschreitet,  den Sozialstaat  sukzes-
sive  aushöhlt,  die  Arbeitslosigkeit
sanft, aber stetig ansteigen läßt, ohne
plötzliche Schübe des Zerfalls und sch-
lagartige Einbrüche in den Beziehun-
gen  der  kapitalisierten  Gesellschaft,
behält dieses Losschlagen notwendig
etwas Possenhaftes — (man muß sich
nur  d ie  Chargen  der  jetz igen
Regierung ansehen — allen voran den
Nebenrollen-Darsteller Schüssel, eine
Nestroyfigur,  aber  eine  postfaschis-
tische).  Für die von Ausländerpolitik
und rassistischen und antisemitischen
Projektionen  Betroffenen  handelt  es
sich allerdings bereits bei dieser Kla-
genfurter  Republik,  bei  diesem
Faschismus  in  Krähwinkel,  um  ein
äußerst  bedrohliches  Spektakel.  Die
Frage  ist,  von  welchem  Standpunkt
diese Bedrohung noch begriffen und
angegriffen  werden  kann  —  gewiß
nicht  vom Standpunkt  der  siebziger
Jahre.

II Opfer und Täter
Günther Jacob hat in seiner Polemik
gegen  die  Haider-Kritik  der  öster-
reichischen  Linken  (Weg  und  Ziel

http://www.krisis.org/navi/krisis-23-2000/
http://www.krisis.org/navi/krisis-23-2000/
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5/99;  konkret  2/2000)  davon  ge-
sprochen, daß sich diese Kritik nicht
über  „die  Darstellung  der  Situation
der wirklich Bedrohten“ hinwegsetzen
darf. „Wo es um Antisemitismus und
Rassismus  geht,  also  um  Ausgren-
zung,  Degradierung  und  Mord,
müssen  wir  der  möglichst  genauen
Beschreibung der Ereignisse den Vor-
rang geben. Die Theorien, mit denen
wir  dabei  arbeiten,  müssen  sich  an
dieser Aufgabe bewähren, und sie be-
währen sich nicht, wenn wir uns mit
ihnen von Ereignissen entfernen.“ Die
Polemik ist richtig, soweit sie sich ge-
gen  jene  typisch  linke  Rational-
isierung des  Rassismus  wendet,  wo-
nach die Rassisten selber Opfer seien,
Opfer  der  Kapitalisten,  die  sie  aus-
b e u t e n ,  o d e r  e i n e r  m i e s e n
ökonomischen Lage, die sie zu Arbeits-
losen  und  Modernisierungsverlierern
macht: „Beruhigend zu wissen, sagen
sich da alle, die in der Straßenbahn
angespuckt werden, dann sind wir ja
bloß in einen Widerspruch hineinger-
aten“. Auch darin hat Jacob recht, daß
jenes Bedürfnis nach Rationalisierung
etwas mit dem Kontinuum dieser Ge-
sellschaft zu tun hat, die aus dem Na-
tionalsozialismus hervorgegangen ist.
(Dieses Kontinuum zu verdrängen, um
etwa in der aktuellen Situation gegen
die  Reaktionen  des  „Auslands“  Stel-
lung zu  nehmen,  kann geradezu als
Hauptgeschäft  der  staatstreuen
Linken  betrachtet  werden.)

Fragwürdig aber ist, worin die Sugges-
tivfragen  Jacobs  münden  und  wozu
ihre  moralische  Intention  verallge-
meinert wird: „Haben Rassismus und
Antisemitismus  also  einen  ‚Grund‘?
Muß  man  sich  vor  allem  um  die
‚sozialen Mindeststandards‘ der ‚klei-
nen Leute‘ kümmern, um sie vom Po-
grom abzuhalten? Die rassistisch Aus-
gegrenzten  stehen  in  diesen  Texten
deutlich nicht im Mittelpunkt des In-
teresses. (...) Unter der Hand ist der
Gegenstand  der  Betrachtung  ausge-
tauscht  worden.  Haiders  Rassismus
und Antisemitismus  ist  plötzlich  nur
noch ein Thema unter  ferner  liefen.
Bevor  wir  es  bemerken,  diskutieren
wir wieder ganz allgemein über Staat
&  Kapital.  Das  kann  ja  interessant
sein.  Es  fällt  nur  auf,  daß  solche
Diskussionen die Darstellung der Situ-
ation der wirklich Bedrohten einfach
ersetzen.“

Sollte es die Strategie von Jacobs Text
sein, die Situation der wirklich Bedro-
hten so darzustellen, daß von Staat &
Kapital  geschwiegen  werden  könne,
weil deren Betrachtung im besten Fall
interessant,  aber für die Darstellung
der Situation der Bedrohten ephemer
wäre? Unter der Hand ist die Frage,
wie Rassismus & Antisemitismus mit
Staat & Kapital zusammenhängen, nur
noch ein Thema unter ferner liefen ge-
worden. Bevor wir es merken, disku-
tieren wir nur mehr über unsere ei-
gene Moral und political correctness.
Was nützt  es  den rassistisch Ausge-
grenzten, wenn sie in den Mittelpunkt
der  Texte  gerückt  werden,  damit
deren  Autorinnen  und  Autoren  stolz
ihre Moral vorzeigen können; solche
Moral ist eben in der Straßenbahn ge-
fordert  oder  wo  immer  der  rassis-
tische Mob gerade aktiv wird. Wo sie
sich aber selbstbespiegelt, statt über
ihre  Bedingungen  zu  reflektieren,
wird sie zur Ideologie. Was nützt es
den rassistisch und antisemitisch Aus-
gegrenz ten ,  wenn  ihre  Lage
beschrieben wird, ohne über die Vo-
raussetzungen  dieser  Ausgrenzung
Klarheit zu schaffen: und damit sind
nicht das Kapital als „ökonomische Ba-
sis“  und  der  Staat  als  „ideeller  Ge-
samtkapitalist“  oder  ähnliches  ge-
meint,  sondern  die  Individuen,  die
sich als Subjekt der kapitalisierten Ge-
sellschaft mit dem Staat identifizieren,
indem  sie  Rassisten  &  Antisemiten
sind; bis zu welchem Grad sie es sind,
ist darum nicht unabhängig von jener
Identifikation  zu  betrachten.  Eine
möglichst  genaue  Beschreibung  der
Ereignisse  wäre  also  eine,  die  sich
nicht von der Kritik dieser Identifika-
tion entfernt.

III
„Vermenschlichung
des Staats“
Ilse Bindseil etwa rückt dem Subjekt
reflexiv  zu  Leibe,  wenn sie  deutlich
macht, wie der Staat aus ihm spricht,
sobald  es  sich  von  „Wirtschaft-
sflüchtlingen“  ‚heimgesucht‘  glaubt:
Diese  Flüchtlinge  kommen,  „obwohl
sie doch genau wissen, daß sie hier
nur geächtet, gejagt und aufgemischt
werden: Ist es nicht unerträglich, mit-
ansehen  zu  müssen,  wie  Menschen
sich an den Kapitalzweck klammern?

Ist  es  nicht  ein  Schlag  ins  Gesicht
unserer Zivilisation? Unser sämtliches
Bemühen, der kapitalistischen Repro-
duktion  ein  menschliches  Antlitz  zu
geben,  stellen  sie  rüde  in  Frage.“
(Streitschriften,  Freiburg  1993)  Die
Haider-Partei  wirbt  ständig  mit  die-
sem menschlichen Antlitz — „einfach
menschlich“ stand auf den meisten ihr-
er Plakate wie mit einem Stempel ge-
druckt; und die Lage ist eben bereits
so zugespitzt, daß schon ein Kopftuch
genügt,  dieses  imaginäre  Antlitz  in
Frage  zu  stellen.  Darum  läuft  die
ganze  Argumentation  mit  „SOS-Mit-
mensch“ und „Demokratischer Offen-
sive“  leer,  soweit  sie  sich  nicht  mit
Haiders „Vermenschlichung des Staat-
s“  und  „direkter  Demokratie“  ausei-
nandersetzt.

Während aber einerseits die „Auslän-
der“den  Staatsbürgern  die  massen-
hafte ‚Entwurzelung‘, Enteignung und
Defunktionalisierung  durch  kapitalis-
tische Verhältnisse vor Augen führen
und  das  menschliche  Antlitz  des
Staates gefährden, verkörpern ander-
erseits „die Juden“ demselben natio-
nalen  Bewußtsein  —  sei’s  nun  ein
deutschnationales oder ein österreich-
-nationales — eben genau jene Macht,
die ‚entwurzelt‘, enteignet und defunk-
tionalisiert.  So  ist  der  Ausländerhaß
im  Innersten  notwendig  mit  Anti-
semitismus verbunden, wie eben auch
das Lob der NS- Beschäftigungspolitik
die Zustimmung zur Judenvernichtung
stillschweigend voraussetzt.

Die  permanenten  Attacken  auf  „die
Politiker“ und die Bürokratie, die Re-
duktion aller ökonomischen Probleme
einschließlich Arbeitslosigkeit auf die
Steuerlast,  die von der „arbeitenden
Bevölkerung“  getragen  werde,  ent-
spricht  präzise einer antisemitischen
Projektion,  die  im  Inneren  der  FPÖ
und  im  Bewußtsein  ihrer  Anhänger
lauert: die Steuern sind nur der Aus-
druck der hohen Zinsen, und die Poli-
tiker nur die Handlanger der Speku-
lanten auf den Finanzmärkten. Anders
als im Falle des ‚gewöhnlichen‘ Rassis-
mus gegen „Ausländer“ wird hier aller-
dings  kaum  ausgesprochen,  wer
konkret gemeint ist.  Manchmal wird
von  „Freimaurern“  geraunt.  So
beschuldigte  Haider  mehrfach
Vranitzky,  „außerösterreichische
Aufträge“  zu  erfüllen:  „Vranitzky  ist
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ein Bilderberger — ich weiß, daß die
Freimaurer  da  vieles  anschaffen.“
(Kurier,  21.6.1995) Im Gegensatz zu
den  „Wirtschaftsflüchtlingen“,  die
man  offen  attackieren  darf,  bleibt
dort,  wo  es  um die  ‚internationalen
Drahtzieher‘ geht, um „gewisse Kräfte
im Ausland“,  vieles  im Dunkeln und
Zweideutigen. Ohne ein antisemitisch-
es Wort zu sagen, fördert Haider über-
all den Antisemitismus — das ist seine
gespenstische Kunst. Sie funktioniert
nur,  weil  er  seinen  Anhängern  so
unglaublich nahe ist.  Wie mit einem
Augenzwinkern verständigt man sich
über  das  Unsagbare,  die  Intimität
aber ist selbst ein Effekt der gemein-
sam  gehüteten  Vergangenheit:  Ver-
nichtungskrieg  und  Massenmord  an
den Juden.

Da Haider bisher nur auf regionaler,
nicht  aber  auf  nationaler  Ebene die
‚Macht ergriffen‘ hat, konnte er dabei
selbst  die  ‚reine  Unschuld‘  des
besseren, des ‚menschlicheren‘ Staats
(menschlicher im obengenannten ras-
sistischen Sinn) spielen und als solche
die ‚Schuldigen‘ verfolgen, jene also,
die sich auf Regierungsebene immer
wieder als  ‚fremdbestimmt‘  und ‚un-
menschlich‘ erweisen, weil sie nicht-
-nationalen Imperativen Rechnung tra-
g e n  m ü s s e n .  G e r a d e  d i e s e
‚jungfräuliche‘ nationale Attitüde ließ
ihn  bisher  als  Prototyp  eines  neuen
Nationalismus  im zukünftigen  geein-
ten Europa erscheinen — eines Nation-
alismus ohne Nation. Und der Rück-
zug nach Kärnten, den er eben ange-
treten hat, indem er den Posten des
Parteiobmanns aufgab, liegt ganz auf
dieser Linie.

 
FRANZ SCHANDL:

I Konterpart oder
Komparativ?
Das internationale Engagement gegen
Haider und die Freiheitlichen hat ei-
nen  fahlen  Beigeschmack.  Man  hat
bisweilen das Gefühl,  als  sei  Haider
eine negative Projektion, um von sich
selbst abzulenken. Haider ist auch die
Chiffre fur ein Täuschungsmanöver, in
dem die Festung Europa in Abgren-
zung zu einem rechten Belzebub ihre
eigene  restriktive  Politik  in  einem
guten  Licht  erscheinen  lassen  will.
Man  will  sich  partout  nicht  an  ihm

erkennen.

Wenn Haider betont, seine Ausländer-
politik  unterscheidet  sich  nicht  von
der eines Blair oder Schily, er liege hi-
er  ganz  auf  der  Linie  der  franzö-
sischen Gaullisten, dann mag das de-
magogisch  klingen,  schwerer  wiegt
aber, daß das im Kern wahr ist. Was
also stattfindet, ist eine billige Stigma-
tisierung.  Natürlich  ist  es  richtig,
wenn etwa Simon Peres von der Ge-
fahr spricht, daß „Jörg Haider und an-
dere  Rassisten“  an  der  Regierung
beteiligt werden, aber gleichzeitig sug-
geriert diese Formulierung doch auch,
daß bisherige Regierungen ganz ohne
Ausländerfeindlichkeit  ausgekommen
sind, daß diese Gefahr primär durch
Haider  besteht  oder  gar  verursacht
wird. Dem kann nicht zugestimmt wer-
den. Diese Sicht zeichnet eine gar idyl-
lische Vorstellung der Politik von SPÖ
und  ÖVP  und  ihrem biederen  Wah-
lvolk.

Man denke nur an die restriktiven Aus-
ländergesetze der alten SPÖVP-Koali-
tion,  die  teilweise  sogar  von Haider
als  „Übernahme  unserer  Forderun-
gen“ honoriert wurden. Oder wie be-
nennt  man  etwa,  daß  das  sozialde-
mokratisch geführte Wien an Auslän-
der keine Gemeindewohnungen vermi-
etet?  Ein  Verhalten,  das  von  Bürg-
ermeister Michael Häupl entschieden
verteidigt wird. Das wollen die Leute
nicht,  sagt  er.  Gemeindewohnungen
bleiben somit ausländerfrei.

Die  Gegenüberstellung:  Hier  die
guten Demokraten, dort die bösen Ras-
sisten, ist irreführend. Sie sieht Tren-
nungslinien, wo gerade eine volksge-
meinschaftliche Verbundenheit der In-
länder  vorherrscht.  Vergessen  wir
auch nicht, daß selbst in Meinungsum-
fragen mehr als die Hälfte der Öster-
reicher sich offen als Rassisten beken-
nen. Das meinen sie ernst.

Haider ist wie er ist. Doch sind seine
europäischen  Gegner  wesentlich  an-
ders? Sie jedenfalls sehen es so, er ist
ihnen Konterpart und nicht Kompara-
tiv.  Was Haider  von den etablierten
Demokraten in Europa unterscheidet,
ist zweifelsfrei das Quantum an Dema-
gogie,  Hetze und Xenophobie.  Diese
Differenz gilt es selbstverständlich zu
berücksichtigen,  man  sollte  aus  ihr
aber  keinen  Popanz  machen.  Es  ist

der gleiche Bottich. Gemessen an ihr-
er Realpolitik paßt Haider gut zu ih-
nen  und  ihrem  Schengenland.  Er
spitzt zu, was sie vorhaben.

Was sie an Haider sehen, wollen sie
an  anderen  und  vor  allem  an  sich
selbst nie und nimmer ausmachen. Es
ist auch nicht auszuschließen, daß die
EU-Vorderen Haider verhindern wol-
len, weil sie Angst davor haben, daß
er sich zum aufrechtesten Verfechter
ihrer Festungspläne macht und daher
den Charakter ihrer Gemeinschaft ex-
trem verdeutlicht. Die Auseinanderset-
zung mit Haider ist mehr formeller als
substantieller Natur.

Aufzupassen gilt es, daß die Emotional-
isierung  gegen  schwarz-blau  aber
nicht zu Fehlschaltungen und Kurzsch-
lüssen führt.  Haider erntet in Öster-
reich,  was  die  postfordistische
Ökonomie und ihre neoliberale Ideolo-
gie in Europa gesät haben. Deswegen
müssen  diese  ganz  prinzipiel l
bekämpft  werden.  Nicht  rassistische
und  antirassistische  Politik  stehen
sich da gegenüber, Haider spielt die
kapitalistische  Aggression  aber  auf
einem höheren  Level  in  einem bes-
timmbaren Staat. Deswegen gilt es im
Spezifischen  entschieden  gegen  ihn
aufzutreten.

Die Europäische Union ist  nicht  der
Hort  der  demokratischen  Wohltäter,
aber auch Österreich ist nicht der Ort
der armen Opfer. Die Heuchelei vieler
in-  und ausländischer Haider-Gegner
darf nicht umgekehrt dazu führen, ir-
gendwie in den Geruch zu kommen,
das  offizielle  Österreich  oder  gar
Haider gegen die Attacken von inter-
nationaler Seite zu verteidigen. Diese
anzugreifen  bedeutet  nicht  jene  in
Schutz zu nehmen. Vice versa.

Aus der Betonung der substantiellen
Identität  der  Haiderei  mit  der
demokratisch-etablierten  Politik  im
Schengenland  folgt  aber  keineswegs
eine Äquidistanz. Was sich auch ganz
praktisch  darin  ausdrückt,  daß  es
möglich und sinnvoll  ist,  gemeinsam
mit den obligaten Demokraten gegen
Haider zu demonstrieren (soweit man
seine eigenen Vorstellungen einbrin-
gen kann), nicht aber mit den extre-
men Demokraten à la  Haider gegen
die Europäische Union oder die alte
Koalition in Österreich.
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Was  nach  den  internationalen
Protesten  in  den  Meinungsumfragen
gesunken  ist,  ist  nicht  die  Zustim-
mung zu den Freiheitlichen, sondern
die Deklarationsbereitschaft. Was jene
zumindest  unmittelbar  verhinderten,
das war das zu erwartende massen-
hafte  Coming-Out  freiheitlicher  Sub-
jekte in Ökonomie, Medien und Kultur
nach der Regierungsübernahme. Ähn-
liches, was wir in Ansätzen das letzte
Frühjahr  nach  dem  Kärntner  Er-
drutsch erlebten. Die Sirenen wurden
sozusagen übertönt, aber keineswegs
ausgeschaltet. Sieht man sich die Le-
serbriefseiten von der Presse bis zur
Krone  an,  dann  muß  man  kons-
tatieren:  Nichts  hat  sich  verändert,
die Unbelehrbaren belehren dort weit-
er — jetzt erst recht.

Jedes Eingreifen muß sich auch an sei-
nen  Resultaten  messen  lassen.
Gelänge es den EU-14 Haider aus der
Regierung  zu  bugsieren  und  einen
Bruch  mit  der  ÖVP  herbeizufuhren,
stünden Neuwahlen auf der Tagesord-
nung, bei denen ein wahrhaft national-
istischer Treibhauseffekt Haider wohl
an  die  40  Prozent  pushen  könnte.
Zweierkoalitionen wären sodann über-
haupt nur noch mit der FPÖ möglich.
Haider  wäre  damit  nicht  ausgestan-
den, sondern geradezu nach vorne kat-
apultiert.

II Antifaschismus
ohne
Antikapitalismus
Praktische Aufgabe einer entschiede-
nen  Opposition  muß  es  sein,  die
Haider-Bewegung zum Kollabieren zu
bringen, nicht zum Explodieren. Ger-
ade hier ist es wichtig, die Zweiheit
von  Theorie  und  Praxis  herauszus-
treichen.  Bedeutet  erstere  auf  in-
haltliche  Polarisierung zu  setzen,  so
letztere eine Strategie der Zersetzung
und Auflösung zu entwickeln. Beides
ist  notwendig,  aber  nicht  identisch
bzw. bloße Übersetzung von Theorie
in Praxis  oder umgekehrt.  Damit  ist
freilich  erst  die  Aufgabe  formuliert,
nicht der adäquate Einsatz der Mittel
schon projektiert. Ohne fundierte Anal-
yse ist die regressive Tendenz in der
Gesellschaft nicht aufzuhalten — aber
keine noch so adäquate Kritik wird sie
alleine aufhalten können. Die Voraus-
setzung ersetzt die Bedingung nicht!

Das  Betätigungsfeld  ist  jedenfalls
abgesteckt. Die Frage, was denn eine
emanzipatorische Praxis ist, vor allem
auch ,  woran  d iese  im  gese l -
lschaftlichen Prozeß anknüpfen kann
— und kann sie  das  nicht,  sieht  es
ziemlich finster aus, nicht nur in Öster-
reich —, die stellt sich mit aller Auf-
dringlichkeit, auch und gerade für die
Theoretiker. „Die Gescheiten haben es
den Barbaren überall leicht gemacht,
weil  sie  so  dumm  sind“,  schreiben
Max  Horkheimer  und  Theodor  W.
Adorno  in  der  „Dialektik  der  Aufk-
lärung“. (Frankfurt am Main 1971, S.
187) Zweifellos.

Die  Zeiten sind kurzlebig,  und doch
gilt es bei allem Hasten Rückschau zu
halten,  sich  nicht  ausschließlich  auf
die  Unmittelbarkeit  des  Geschehens
zu  konzentrieren  oder  gar  zu  ver-
lassen.  Die  eben ablaufenden Ereig-
nisse und ihre kulturindustrielle Verar-
beitung  erinnern  stark  an  die  Jahre
um 1990, als Haider von einem Erfolg
zum nächsten eilte, gleichzeitig aber
medial stets sein Ende heibeigeredet
wurde. („Der Lack ist  ab“ etc.)  Was
dazumals als innerösterreichische In-
szenierung Haider aufschaukelte, das
läuft jetzt auf europäischer Ebene ab.
Die Mechanismen sind ganz ähnlich.
Während die  Erregung in  ihr  selbst
verbleibt und damit abflaut, plant der
zurückgetretene  Haider  die  Auswei-
tung des freiheitlichen Projekts nach
Deutschland und in die EU.

Die  kategorische  Weigerung,  den
Haider-Diskurs als Kritik der bürger-
lichen Gesellschaft zu verinhaltlichen,
läuft parallel mit der platten Wieder-
auferstehung  antifaschistischer  Ter-
minologie ,  so  a ls  se i  in  ihrer
demokratisch-domestizierten  Form
nichts unproblematischer als sie. Ihre
analytische Kraft  sollte zumindest in
Tagen  einer  späten  Scheinblüte  in
Frage gestellt  werden dürfen. Es ist
schon  eine  groteske  Situation:  Über
Haider  reden,  heißt  nicht  nur  vom
Kapitalismus  zu  schweigen,  nein  im
Gegenteil, es gilt seine Wertegemein-
schaft  einzufordern  und  zu  besch-
wören.  Die  demokratischen  Rituale
und  Selbstvergewisserungen  feiern
Hochzeit, als sei Haider nicht ihr hoch-
prozentiger Bräutigam.

III Zurücktreten als
zurücktreten
Daß der F-Führer nun tatsächlich vom
Parteivorsitz zurückgetreten ist, kann
übrigens  nur  jene  überraschen,  die
Haider  nicht  kennen.  Schon  bisher
malträtierte der F-Führer seine Partei
mit Drohungen, die bis hin zum Aus-
tritt  reichten.  Das  gesamte  Register
politischer  Erpressungen,  die  ganze
Palette taktischer Finten, niemand be-
herrscht  das  so  perfekt  wie  Jörg
Haider. Das Publikum soll vom Stau-
nen sich gar nicht erst erholen. Keine
Geschichte, die er nicht covergerecht
zu verkaufen versteht. Was zählt, ist
das inszenierte Ereignis. Sein Abtritt,
der keiner ist, beschert der FPÖ einen
zusätzlichen Auftritt.  Haiders  Tempo
ist das des kulturindustriellen Atmens.
Sie hecheln gemeinsam, das erzeugt
Synergie,  selbst  dort,  wo  es  keine
Synchronität gibt.

Der  Grund  der  Maßnahme  liegt
vielmehr darin, zur Regierung auf Dis-
tanz  gehen  zu  können.  Haider  will
sich das anschauen, und je nach Gut-
dünken intervenieren. Die FPÖ bleibt
in der Regierung, aber Haider geht in
Oppos i t i on .  Es  i s t  ke in  Sch -
wächezeichen, sondern ein Manöver,
um sich vor allem aus der internatio-
nalen Schußlinie zu bringen. Niemand
soll sich aber einbilden, es sei der aus-
ländische Druck gewesen, der Haider
zum  Verzicht  drängte.  Worauf  er
verzichtet,  ist  eine  statutarische
Bezeichnung, damit hat es sich aber
auch schon. Dieser Rücktritt ist alles
andere als ein Rückzug.

Er  hat  bloß  umdisponiert.  Je  nach
Stimmung kann er nun die Regierung
stützen oder stürzen. Schließlich, und
das sagt er auch, will er Kanzler wer-
den. Zurückgetreten ist er,  damit er
endlich  wieder  ordentlich  zurück-
treten kann, ganz wie es seine Meth-
ode  ist ,  und  wie  es  die  Seinen
brauchen:  „Der  Jörg,  der  traut  sich
was ...“. Rücksicht wird er nur dann
nehmen, wenn diese günstiger ist als
die  Rücksichtslosigkeit.  Darauf  kann
man Gift nehmen.
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Moderne  und  Faschismus  (Bron-
nen, Brecht)“, arbeitet als freier Au-
tor und Lehrbeauftragter in Wien.

Franz Schandl:  Geboren 1960 in
Eberweis/Niederösterreich.  Studi-
um der Geschichte und Politikwis-
senschaft in Wien. Lebt dortselbst
als Historiker und Publizist und ver-
dient seine Brötchen als Journalist
wider  Willen.  Redakteur  der
Zeitschrift  Streifzüge.  Diverse
Veröffentlichungen,  gem. mit  Ger-
hard  Schattauer  Verfasser  der
Studie „Die Grünen in Österreich.
Entwicklung  und  Konsolidierung
einer politischen Kraft“, Wien 1996.
Aktuell:  Nikolaus  Dimmel/Karl  A.
Immervoll/Franz  Schandl  (Hg.),
„Sinnvoll  tätig  sein,  Wirkungen

eines  Grundeinkommens“,  Wien
2019.
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