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Interview

Ethik der Geschwisterlichkeit?

Peter Sloterdijk ist freischaffender
Philosoph und Autor. Bekannt gewor-
den vor allem mit „Kritik der zynischen
Vernunft“ und „Eurotaoismus, zur Kri-
tik der politischen Kinetik“. Birge Kron-
dorfer sprach mit ihm über Mobilität,
Intellekt, Subjekt und Geschlecht.

n BIRGE KRONDORFER ◼
PETER SLOTERDIJK

MONATSZEITUNG: Ich möchte über
die Geschlechterdifferenz reden, denn
du sprichst sie oft implizit an, z.B. in
dem Buch „Zur Welt kommen — zur
Sprache kommen“ und verwendest Be-
griffe wie „Poetik der Entbindung“.
Mein Eindruck ist jedoch, daß du sie
nicht explizit aussprichst. Du hast in
eben jener Schrift formuliert, daß jede
gute Philosophie in eine Baubologie [1]

münden sollte. Das finde ich zutreffend,
du vergißt aber umgekehrt, daß unsere
Geistestradition bis jetzt ein Denken der
Söhne ist. Und in diesem Sinn gibt es
noch keine Frauen- und Töchterphiloso-
phie.

SLOTERDIJK: Das stimmt, weil sie so-
fort schon wieder Baubo sein müssen ...

... und auf der anderen Seite nur unter
männlicher Besetztheit das Problem
angehen können ... Und erst jetzt sich so
etwas wie eine weibliche Theoriebil-
dung zu entwickeln beginnt.

Die Männer haben das früher eingeübt.
Die Stoa [2] zum Beispiel war eine Im-
munisierungsverabredung, die Männer
untereinander getroffen haben. Sie
dachten sich, uns sollen die Frauen jet-
zt nicht weiter aufregen, sie haben
zwar lauter aufregende Sachen, aber
wir schauen da jetzt einfach nicht hin
und üben solange, bis uns die wei-
blichen Reize nicht mehr aufregen. Es
muß für Frauen — nein, genauer für
Töchter — Räume geben, die nicht von
geschlechtlichen Leidenschaften
aufgewühlt sind. Eine Erfahrung, die
am besten durch „gleichgeschlechtliche
Freundlichkeit“ gesichert werden kann.
Dies meint, daß einem nichts fehlt,
wenn man da drinnen ist. Ich habe dies-
es Wort der „Freundlichkeitslöslichkeit“
erfunden, denn ich glaube, Menschen
sind freundlichkeitslösliche Wesen, so
wie Salz im Wasser. Das sollte man nie
zur Disposition stellen.

Bei deiner Kritik an der Kinetik und
dem Geschwindigkeitswahn, das, was
du gegen die allgemeine Mobilmachung
einklagst, nämlich die Beweglichkeit,
vergißt du, daß das eine explizit männ-
liche Logik ist, also etwas mit der Gesch-
lechterdifferenz bzw. mit den Überlegun-
gen dazu zu tun hat.

Sicher, Virilio hat die etwas respekt-

lose, jedoch zutreffende Bemerkung ge-
macht, daß die Frau Urfahrzeug sei:
Die Geschichte der Beweglichkeit geht
aus einem Anfangsstadium hervor, wo
das Kind als Passagier der Frau beginnt
und wo die menschliche Beweglichkeit
in  dem Radius  aufhört ,  wo die
Tragfähigkeit der Frau aufhört. Soweit
Frauen den Hausrat und die Kinder
mitschleppen können, soweit reichte im
Alltag die Beweglichkeit des kulturellen
Gruppenlebens. Wenn das Weibliche
das immobilisierte Element ist, dann
hat das damit etwas zu tun. In der
Regel bildet die Frau in allen Kulturen
das Zentrum, aber nicht die Frau als
Frau, sondern die Relation Mutter-Kind,
das ist der gehegte Bereich. Die Männer
bilden darum einen Gürtel, und es ist in
diesem Stadium der Kultur überhaupt
nicht klar, ob das glücklichere Leben
im Zentrum ist oder im freier be-
weglichen Schutzgürtel. Ich glaube,
daß zu der Zeit der Enthusiasmus, der
verschwundene Enthusiasmus, eher im
Zentrum liegt, in diesem Hochgefühl
zwischen Mutter und Kind, und die
Männer sich als überflüssig empfinden.
Aus dem heraus entsteht ein bes-
timmter Unternehmungsgeist, um das
Gefühl von Überflüssigkeit zu kompen-
sieren, etwa Heldentaten statt Kinder.
Heldentaten sind ja auch nicht übel, vo-
rausgesetzt, man bringt jemanden dazu,
darüber zu reden.

Mir ist dein Ansatz trotzdem nicht ganz
klar geworden, in welchem die Selbs-
taufrüstung, die Mobilität gegen eine
Kultur gesetzt wird, in der Gelassenheit,
Selbstsetzung und eben Beweglichkeit
gegen die Kinetik stehen. Wie läßt sich
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das gegeneinander konzipieren, wenn
Bewegung und allgemeine Mobil-
isierung gegenwärtig so ineinander
verzahnt sind?

Das Gegensatzpaar ist Mobilmachung
und Beweglichkeit. Die Beweglichkeit
selbst denke ich als Form eines natür-
lichen Reichtums, die Mobilmachung
als  ein dialektisches Spiel ,  wo
gleichzeitig Bunker und Rakete ineinan-
der sind. Das gute Leben sehe ich darin,
daß sich jemand aus diesen Massenmo-
bilmachungsdrähten löst und eine Art
von Individualbeweglichkeit wied-
ergewinnt.

Wo und wie kann man sich vom allge-
meinen Sog absetzen? Das geht doch
noch von einem emphatischen Subjekt-
begriff aus, der den Einzelnen befähigt,
sich mit Hilfe der Reflexion und einem
natürlichen Vermögen abzugrenzen.

Mein Subjektbegriff ist etwas anders,
weil ich davon ausgehe, daß die
wesentliche Subjektivität, die wirklich
geschichtemachend ist, den Charakter
der Sturmspitzen innerhalb der Mobil-
machung hat. Dort, wo wirkliche
Herrschaftsvorgänge als Produktion
und als Verwaltung institutionalisiert
werden, dort entsteht Subjektivität in
dieser hochklassischen Qualität in Mo-
bilmachungs- und Wissenszentren, die
alle eine hochgradig imperiale Dy-
namik haben. Es hat in unserer Ge-
sellschaft keinen Sinn, das Subjekt ganz
allgemein zu kritisieren, man muß zei-
gen, wer das ist, wo sich das konzentri-
ert. Es gibt in Mitteleuropa vielleicht
25.000 überwiegend Männer, die diese
Eigenschaften haben. Man kann nur mit
parodistischer Energie in diese Sphären
eindringen, sonst machen wir nur men-
tale Übungen, die das Subjekt ab-
danken und dezentrieren sollen. Dabei
ist eines klar — wir sind es nicht. Nur
das Subjekt weiß, was das Subjekt ist,
alle anderen sind Zaungäste. Es ist
natürlich eine große Versuchung für
die philosophische Zaungastmentalität,
den eigentlichen Subjekten zu erklären,
was Subjektivität ist, aber ich glaube,
das gelingt nicht.

Und die Frauen ...

Ja, das hat auch Auswirkungen auf den
Diskurs um Weiblichkeit. Geht es da
um Subjektwerdung? Natürlich, ein
Stück weit, denn wenn es einen wei-

blichen Willen zur Macht gibt, dann ge-
ht es durch diesen Engpaß der Subjek-
tivierung hindurch, da gibt es kein
Ausweichen. Wenn wir einen wei-
blichen Willen zur Macht wollen, wenn
wir weibliche Gestaltungsmächte
wollen, dann ist das auch ein Wille zum
Willen, der für Männer ein Privileg
war. Heute wissen wir über diese
Zusammenhänge soviel, daß wir die Un-
schuld verloren haben. Das wäre aber
auch eine Chance, wenn die Frauen den
Willen zur Macht ergreifen, da sie die
besseren Parodistinnen sind. Sie haben
mehr Distanz zur eigenen Mächtigkeit
als Männer, die aus einer gewissen
Dummheit und wie aus der Pistole ges-
chossen in die Macht geraten. Aber die
Männlichkeit insgesamt ist nur die Re-
servearmee für die eigentlichen starken
Subjektpositionen.

Könnte man die Rolle des Intellektuellen
heute als paradoxen Interveneur bezeich-
nen?

In gewisser Weise schon. Ich glaube,
daß es zwei Arten von Intellektuellen
gibt. Diejenigen, die, wenn eine Situa-
tion Interpretationen zuläßt, systema-
tisch die mieseste nehmen, die Men-
schen niedrig ansetzen. Dieser Typus
hat bisher dominiert; in den pseudo-
marxistischen Milieus ist dieses In--
Grund-und-Boden-Erklären ein ganz
mächtiger Habitus geworden. Der
zweite Typus ist langfristig der
wichtigere. Das sind Angehörige einer
unsichtbaren Kirche der Klugheit, die
glauben, daß Intelligenz oder Klugheit
in sich etwas Unwiderstehliches ist. Das
erste ist eine etwas depressive Grund-
haltung, die sagt, du kannst so klug
sein, wie du willst, es nützt nichts.
Klugheit hatte immer so eine melan-
cholische Aura, die dann darin bestand,
innere Helligkeit immer in Bewußtsein
der Vergeblichkeit zu erleben. Die an-
dere Erfahrung von Intellektualität
sagt: Intelligenz muß versuchen, in die-
sem Vertrauensbereich zu bleiben und
die Gewißheit, Dinge richtig machen zu
können, nicht verlieren. Das hat mit
unserem Anfangsthema zu tun. Nor-
malerweise gibt es eine manischdepres-
sive Pendelbewegung der zwei Typen,
genauso wie es zwischen dem männ-
lichen und dem weiblichen Wissen eine
Arbeitsteilung gegeben hat, zwischen
männlichem Hochgefühl und wei-
blichen Depressionen mit der verschwie-

genen Prämisse, daß das männliche
Hochgefühl wieder aufgeladen wird.
Die weibliche Bewunderung, die nicht
in Selbstbewunderung zurückgebogen
wird, kommt als reine Verausgabung
dem Manne zugute. Eine weibliche expl-
izite Souveränitätssprache hat sich
nicht entwickelt. Den Frauen wurde es
vorenthalten und erspart, zur Welt zu
kommen, was eben Subjektwerdung be-
deutet. Ich setze eine Wette auf die Wei-
blichkeit, daß sie die Erfolgsgeschichte
der Natur im Sinne der Wiedergebär-
barkeit nicht abbricht, Die Intelligenz
muß geburtlich werden. Der Geist als
bisherige Männerdomäne müßte mütter-
liche Qualitäten annehmen. Wieviel
Muttermord können und wollen wir
uns noch leisten, wieviel Subjektwer-
dung? Denn jede Subjektwerdung ist
eine muttermörderische Geste. Die mut-
termörderischen Energien der Frauen
bei der weiblichen Subjektwerdung wür-
den die Qualität der geschlechtlichen
Kämpfe grundsätzlich verändern. Die
Mann/Frau-Diskussion würde sich nicht
mehr um Sex und Gender drehen, son-
dern um die Abstammung, also um
Söhne und Töchter. Das ist viel kompl-
izierter. Es gibt schon Ansätze der Kri-
tik genealogischer [3] Rationalität, die
unser Schicksalsgenerator geworden ist.
Wir müssen auf eine Ethik der Gesch-
wisterlichkeit hinzielen, um die Gesch-
lechterethik zu entgiften.

Ist das nicht eine verfrühte Versöhnung?
Ich finde, es sollte erst einmal auf die
Differenz der Geschlechter geschaut wer-
den, auf das Setzen und Denken der Dif-
ferenz.

Ich setze eher auf die Beschreibung
eines Rahmens, in dem der Streit frucht-
bar wird. Das ist etwas anderes, ob man
auf ein Schlachtfeld geht oder ob man
eine Art Haagener Friedenskommission
für Männer und Frauen einrichtet. Ich
meine damit die Nichtächtung der Selb-
stachtung der anderen und daß man kei-
nen feministischen Gaskrieg führt.
Deswegen ist eine geschwisterethische
Fernperspektive sicher geeignet. Die Ge-
fahr vorzeitiger Versöhnung besteht
nicht. Jemand, der bei seiner Wut ist
und bei seinem Willen zur Macht, ver-
söhnt sich nicht. Das differenzethische
Prinzip, daß der Versöhnungsgedanke
eine Vereinnahmung darstellt, wäre ein
Widerspruch.
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Diese Vereinnahmung wäre von vorne
herein ein falscher Kompromiß.

Man sagt immer, wir sind uns im
Grunde einig, nur in Details nicht, aber
im Grunde sind sich Männer und
Frauen uneinig. Das einzige Faktum ist
— Uneinigkeit hin oder her — die
Geschwisterlichkeit. Unter denselben
Produktionsbedingungen gesehen —
natürlich — ist das das Unstrittige hin-
ter dem Streit. Wenn es so weit geht,
dies anzufechten, dann ist es patholo-
gisch, weil es eine Grundgegebenheit
vernebelt. Ich bin nicht sicher, ob ein
Krieg, der so erklärt wird, überhaupt
noch enden kann, außer, der Mann ist
der Feind bis ins Grab. Und über das
Grab hinaus. Doch, das kann man sich
vorstellen, daß man reine Frauenfried-
höfe einrichtet ...

So ein Konzept hat es bereits gegeben ...

Hat es gegeben? Ja, siehst du, man
kann nicht einmal mehr spinnen.

Es ist doch eher die Frage, was will man
überhaupt miteinander zu tun haben?

Das ist die Geschlechterfrage, der große
Glaube an die Komplementarität. An-
ders gesagt, die Entscheidung darüber
liegt in der sexuellen Attraktion. Also,
wenn Männer mich nicht antörnen, ja,
was macht man dann?

Mir schiene Homosexualität als Thema
sehr spannend, aber ich bin nicht sich-
er, ob ich darüber wirklich etwas sagen
kann, wie man das im Grundansatz
denken soll, ohne daß es schlampig
wird. Ist Homosexualität in der Natur,
braucht sie überhaupt nicht kommen-
tiert zu werden; das ist die neue Strate-
gie. Die andere Perspektive ist die, zu
sagen, Homosexualität ist zwar eine
Variante der Natur, aber keine un-
schuldige. Sie ist hochgradig psycho-
gen, weil Menschen nicht nur ein biolo-
gisches Geschlecht haben, sondern auch
ein psychosexuelles, und in diesem
muß man d ie  Tr iebsch icksa le
beschreiben. Diese sind alle tendeziell
pathologieverdächtig,  z.B. die
Krankheit, nur blonde Frauen zu lieben.
Man muß auch die Homosexualität
pathographisch kommentieren. Ich
weiß nicht, wie man sich in dieser Alter-
native verhalten soll, denn es haben
alle einen neurotischen Tick, und in-
sofern kann der schwarze Peter nicht
den Homosexuellen zugeschoben wer-
den. Es gibt eine Tiefendimension in
der ganzen Frage: Die Menschen haben
sehr unterschiedliche Grade des Verhält-
nisses zu ihrer Mutter, und diese ist die
Weichenstellerin für die psychosex-
uellen Schicksale.

Ich habe die Frage eher prinzipiell ge-
meint, nämlich, ob es nicht an der Zeit

wäre, daß die Geschlechter sich in Ruhe
lassen. Und erst einmal in einer Form
der Selbstreflexion sich weiterdenken.

Das klingt wunderbar, das ist eine sehr
fruchtbare Idee, auch als Denkmodell
und als Verhaltensregel. Die gegen-
seitige Belästigung der Geschlechter ist
vielleicht gar nicht so notwendig, wie
es uns die herrschenden offiziellen Hyp-
nosesysteme vormachen. Man kann ja
nicht auf die Straße gehen, ohne so-
gleich als Mann auf weibliche Reize
hypnotisiert und als Frau umgekehrt
auf den Mann ausgesetzt zu werden.
Das wäre schön, so eine Art Brache,
eine Besinnungsmöglichkeit zwischen
den Geschlechtern einzurichten.

Ich danke für das Gespräch

[1] Baubo: Figur der Urmutter

[2] Stoa: Philosophische Richtung, die die
Möglichkeit wahren Denkens mit körper-
licher Askese verband.

[3] Genealogie: Geschlechter- und
Herkunftsforschung
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