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Covert Operations

Der Historiker Oliver Rathkolb (11 Giber
die Hintergriinde der dsterreichischen
CIA-Waffenlager.

M LAJOS GLUCKSTHAL m
MARKUS KEMMERLING m
OLIVER RATHKOLB

ZOOM: Von wem wurden die 79 im Jan-
ner 1996 durch einen Artikel im Boston
Globe bekanntgewordenen Waffenlager
angelegt?

Oliver Rathkolb: Der Auftraggeber
und diejenige amerikanische Institu-
tion, die das politische Umfeld gesetzt
hat, war eindeutig die Central Intelli-
gence Agency, die unter Assistenzleis-
tung der amerikanischen Armee, die da-
mals in Oberdsterreich, Salzburg und
Teilen Wiens stationiert war, diese
Lager errichtet hat. Die Armee hatte
nur Hilfsdienste zu leisten.

In welchen Jahren war das?

Soweit man bis jetzt weil3, zwischen
1951 und 1955. Die politische Entschei-
dung, solche Covert operations in ganz
Europa durchzufiihren, ist bereits Ende
1949 mit dem Dokument 10/2 des Na-
tional Security Councils gefallen. Dann
folgte die iibliche biirokratische Umset-
zung, und ab ’51 wurden diese Lager in
Osterreich angelegt.

Die 79 Waffenlager waren also nicht zur
Aufriistung der B-Gendarmerie gedacht?

Nein. Eben nicht. In diesem Fall hétte
man die Lager ja ohne weiteres an die
B-Gendarmerie oder spéter an das Bun-
desheer iibergeben konnen. Die
Heeresverwaltung wire an sich dariiber
auch sehr froh gewesen, so wie Waffen
aus den britischen Lagern in den

sechziger Jahren iibergeben und teil-
weise in die Bestdnde des Bundesheeres
tibernommen wurden.

In den USA gab es ab ungefdhr
1949/50 strategische Szenarien, in de-
nen man davon ausgegangen ist, daf
die Sowjetunion aufgrund ihrer konven-
tionellen Uberlegenheit — selbst im
Falle einer atomaren Auseinanderset-
zung — ganz Europa besetzen wiirde
und es dann nach einigen Monaten,
hochstens einem Jahr, zu einer Rol-
I-back-Bewegung kommen wiirde, be-
gleitet von massiven amerikanischen
Luftwaffenschldagen. Im Zuge dieser
Gegenoperationen war daran gedacht,
diese Lager durch amerikanische Agen-
ten wieder 6ffnen zu lassen, um dann ei-
nen Partisanenkrieg ,hinter der Front“
fiihren zu konnen.

Das hei3t, die Lager gehorten in das
gleiche Programm wie etwa die Gladio-
Waffenlager in Italien?

Das ist noch die Frage, ob diese Lager
so zusammenhéngen. Die Gladio-Struk-
tur, soweit ich sie verstehe, hatte ja im-
mer einen nationalen Hintergrund. In
der italienischen Armee, der belgischen
Armee, ja selbst in der Schweizer
Armee gab es Offiziere und Kaderperso-
nal, die sich geheim getroffen und
auBerhalb des nationalen Befehls-
ablaufs eine Art innere Einheit kon-
struiert haben. Eine spezielle Armee in
der Armee, die {iber Waffen, Kommu-
nikationsverbindungen etc. verfiigt hat.
Die jetzt gefundenen Waffenlager soll-
ten, soweit man heute weil}, aussch-
lieBlich von Amerikanern geoffnet wer-
den. Es fehlt nach wie vor ein Konnex,
sei es zur B-Gendarmerie oder spiter
zum Osterreichischen Bundesheer. Dies
ist eine offene Frage, die erst durch
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noch anzufordernde Dokumente wirk-
lich schliissig geklart werden kann. Ich
wiirde aber eher meinen, daf} die ganze
Anlage der Lager primaér als zusétzliche
Ausriistung fiir amerikanische Fallschir-
mjadgereinheiten gedacht war. In-
wieweit und vor allem wie diese sich
dann ein ,Eingeborenenelement®
dazubeschaffen wiirden, bleibt offen.
Das ist ein deutlicher Unterschied zur
Gladio-Struktur.

Uber die britischen Lager hingegen
waren Osterreicher informiert?

Die Briten haben ein etwas anderes
Konzept gehabt, letzten Endes aber mit
dhnlichen Zielen. Auch deren Lager
waren dafiir gedacht, eigene Einheiten
auszuriisten, und es gab nur so eine Art
osterreichischen Aufpasser. Das war
meistens ein Bauer aus der Umgebung,
der geschaut hat, daf nichts verrostet
etc.

Ist es moglich, daf diese Lager auch fiir
Covert operations im Osten gedacht
waren, beispielsweise 1956 in Ungarn?

Theoretisch durchaus. Aber es gibt
keine Hinweise, ob zum Beispiel da-
mals Lager fiir Ungarn gerdumt wurden
oder nicht.

Gab es eine Art Codename fiir diese Waf-
fenlager?

Momentan kennen wir keinen. Ich habe
versucht, das iiber den britischen Jour-
nalisten, der die ganze Sache im Boston
Globe geziindet hat, zu erfahren. Nach
Meinung seines Informanten in der CIA
gab es keinen Codenamen. Ich kann
mir das aber kaum vorstellen. Die
amerikanische Biirokratie hat selbst fiir
die kuriosesten Dinge Codenamen
vergeben.
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Man kann also nicht sagen, das gehorte
beispielsweise zur Operation ,Easeful“?

»Easeful® ist sozusagen die Gesamtoper-
ation in ganz Europa. Von den Planun-
gen des National Security Councils aus
gesehen, war das eine Carte blanche,
mit der die CIA gegen sehr grof3e Ein-
wénde von anderen amerikanischen Be-
horden die alleinige Autoritdt bekom-
men hat, in ganz Europa derartige
Lager anzulegen. Wobei Europa geo-
graphisch allerdings nicht definiert
wurde. Ich glaube aber, daf das Schw-
ergewicht gegen Osten gerichtet war.
Das ist nach wie vor eine ungeldste
Frage. Die CIA hilt sich in dieser An-
gelegenheit bis zum heutigen Tage iiber-
aus bedeckt. Man ist bereit, die allge-
meinen Planungen zur Verfiigung zu
stellen, aber bei den Details gibt man
sich mit Ausnahme der Lagepldne und
Inhaltslisten weiterhin zugeknopft.

Wie beurteilen Sie den Umfang dieser
Lager?

Militédrstrategisch gesehen ist die Ge-
samtanlage meiner Meinung nach ein
absoluter Dilettantismus, das fallt kaum
ins Gewicht. Nach Aussagen des Gen-
eraldirektors fiir 6ffentliche Sicherheit
sind es an die 900 Gewehre und doch
einiges an Munition und Sprengstoff,
aber nicht wirklich etwas, wo man sa-
gen kann, das ist eine ins Gewicht fall-
ende Waffen- und Munitionsmenge. Das
wiirde auch wieder in die Richtung
deuten, dal} es eher zur Ergédnzung von
Fallschirmjidgereinheiten fiir einen
Spezialeinsatz gedacht war und nicht
dafiir, hier von Osterreichern einen
Guerillakrieg zu entfachen.

Zum Beispiel als Materiallager fiir
einzelne Agentenoperationen in der
Tschechoslowakei oder wo auch immer.

Theoretisch ja.

Gibt es Hinweise darauf, da® die Lager
benutzt worden sind?

Meines Wissens derzeit nicht.

Wieso hat die CIA die Existenz dieser
Lager jetzt bekanntgegeben?

Die CIA ist zur Zeit schwer unter
Beschuf, und es gibt starke Tendenzen,
mehr Offentlichkeit im Sinne
demokratischer Kontrolle zu schaffen.
In diesem Zusammenhang sind auch

diese Funde zu sehen. Es gibt momen-
tan einen ziemlichen Legitimations-
druck auf die CIA, da versucht man
halt, die alten Nester teilweise zu riau-
men.

Rekrutierung von
NS-Spionen

Wieviel wei3 man mittlerweile iiber die
Zusammenarbeit von CIC und CIA mit al-
ten Wehrmachtsangehorigen und die
Rekrutierung ehemaliger NS-Spione wie
Wilhelm Ho6ttl?

Das ist relativ gut dokumentiert, wobei
der Fall Hottl in seiner Selbstdarstel-
lung weit iiberzogen ist. Bereits 1945,
bei den ersten Verhaftungen von Wehr-
machtsangehérigen oder Angehorigen
von Geheimdienstorganisationen der
Nazis, wurden diese Leute intensiv ver-
hort — mit dem Hintergrund, vor allem
Informationen iiber Osteuropa und die
Sowjetunion zu sammeln. Das hat sich
dann spéitestens 1947/48 verstarkt, als
man dann versucht hat, diese Leute teil-
weise in den kalten Krieg zu integri-
eren. In dieser Zeit hat auch Hottl eine
Zeitlang fiir den CIC gearbeitet. Er hat
vorgegaukelt, ein perfekter Kenner der
Sowjetunion zu sein und theoretisch
noch iiber ein Agentennetz zu verfiigen.
Es stellte sich allerdings sehr rasch her-
aus, da das absoluter Bluff war. Die
Sowjetunion des Jahres ’43 kann man
nicht mit der Sowjetunion 1948 ver-
gleichen. Die Amerikaner haben dann
auch die Kontakte zu Hottl wieder abge-
brochen, als sie gemerkt haben, dal} er
nichts bringt. Er hat sich dann bei an-
deren Geheimdiensten angeboten und
von jedem Geld bekommen. AuB3er daf}
sie vielen ehemaligen Nationalsozialis-
ten die Moglichkeit geboten hat, Geld
zu verdienen, hat diese Connection re-
alpolitisch gesehen eigentlich sehr
wenig gebracht.

Kennt man neonazistische Organisatio-
nen, die spdter — in den sechziger
Jahren — noch Teil dieser Covert opera-
tions waren?

Meines Wissens nach nicht, das ist aber
noch sehr schlecht dokumentiert.
Soweit ich das iiberblicken kann, bricht
diese Linie mit ehemaligen Nazis in
Osterreich Anfang der fiinfziger Jahre
wieder ab. In Deutschland war das et-
was anders. Es gab natiirlich Ausnah-
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men, die CIA hatte diesbeziiglich keiner-
lei Beriihrungsangste. Es kam durchaus
vor, daf} einzelne Agenten, die schwerst
belastet waren, weiterhin als Informa-
tionstrager beniitzt wurden. Die CIA
hat das nach rein opportunistischen Er-
wégungen von Fall zu Fall entschieden.
Bei Hottl hat das nichts gebracht, bei
anderen, zum Beispiel bei Verbelen,
kann man davon ausgehen, daf§ die
Kontakte langer gedauert haben. Alle in
diesem Dunstkreis haben versucht, ihre
Informationen zu verkaufen. Diese sehr
dubiosen Figuren versuchten einfach,
mit Geriichten, Scheininformationen
und teilweise viel Phantasie Geld zu
machen.

Die Amerikaner haben offensichtlich
viel Geld fiir diese Dinge zur Verfiigung
gestellt?

Natiirlich. Wobei es wesentlich grof3ere
Operationen gab, zum Beispiel ganze
Verhoraktionen mit Fliichtlingen aus Os-
teuropa. Man hat Informationen von
der Staatspolizei bekommen, vor allem
’56 ist das wieder sehr en vogue gewe-
sen.

Waren die Amerikaner bei den Verhoren
dabei?

Bis 1955 haben sie die Verhore selbst
durchgefiihrt, danach haben sie sich ei-
nen Zugang zu Osterreichischen Unterla-
gen verschafft. In amerikanischen Unter-
lagen findet sich dann der STAPO-
Bericht iiber das Verhor eines
Fliichtlings, und es fehlt halt die
Geschéftszahl des Bundesministeriums
fiir Inneres und der zustidndigen
Abteilung. Der Informationsfluf} war
sehr dicht, sicherlich noch in der zweit-
en Hilfte der fiinfziger Jahre. Aber
auch das ist eine Ballastgeschichte im
Sinne von iiberbordender Information,
die kaum wirklich realpolitisch eine
Rolle gespielt hat.

Das ist nie wirklich ausgewertet wor-
den?

Das war einfach zu viel. Wenn sie sich
die ganzen CIC-Akten anschauen, die
jetzt zunehmend freigegeben werden,
so sind das Mosaiksteine, die kaum
wirklich fiir eine fundierte Analyse
herangezogen werden konnten. Sie sind
ganz interessant fiir die Atmosphare.
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Bundesheer: Rolle
unbekannt

Wie weit war die B-Gendarmerie oder
spater dann das Bundesheer — insbeson-
dere die Bundesheerspionage - iiber
diese Covert operations informiert oder
in diese eingebunden?

Meiner Meinung nach iiberhaupt nicht.
Da gibt es keinerlei Unterlagen, das ge-
hort zu den bestgehiitetsten Geheimnis-
sen der Republik.

Das wiére vollig anders als in anderen eu-
ropdischen Landern, wo in der Regel die
nationalen militdrischen Geheimdienste
in diese Struktur eingebunden waren.

So ist es. Sie miissen davon ausgehen,
daR Osterreich geostrategisch eine an-
dere Rolle gespielt hat. Meiner Mein-
ung nach gab es auf Grund der al-
liierten Administration sehr enge Kon-
takte zum Innenministerium, vor allem
in der ersten Phase. Das hat sicher noch
einige Zeit nachgewirkt. Beim Innen-
ministerium gibt es Unterlagen, aber
beim Bundesheer klafft nach wie vor
ein weiller Fleck in der Geschichte.
Uber den Aufbau des Bundesheer-
nachrichtendienstes gibt es meines Wis-
sens nach keine Unterlagen.

Remilitarisierung

Was war ausschlaggebend fiir die Wied-
eraufriistung Osterreichs?

Die Ausgangslage 148t sich heute schon
relativ klar dokumentieren. Das Schliis-
selereignis war der kommunistische
Putsch in Prag im Februar 1948. Der
hat in Osterreich ziemliche Wellen
geschlagen. Interessant ist, daf die Ini-
tiative damals anscheinend primér von
den Osterreichern ausgegangen ist, vor
allem AuBenminister Gruber war da
sehr initiativ, aber auch Bundeskanzler
Figl.

Das sind die Ereignisse, von denen Fritz
Molden im Zusammenhang mit den Waf-
fenlagern immer spricht?

Richtig. Sie miissen davon ausgehen,
daR die New York Times damals
geschrieben hat, jetzt kommt der Vor-
marsch der Roten Armee iiber Europa,
und das ist nur der Anfang. Ernst
Fischer [1] wurde beispielsweise als
Osterreichischer Nagy [2] apostrophiert,

und es hief3: ,Vienna is next.“ In dieser
Phase gab es dann erste Gespriache mit
Amerikanern, aber auch Briten, in de-
nen man sich einmal kurzfristig
geeinigt hatte, kleine Waffendepots zur
zusdtzlichen Ausriistung von Polizei-
und Gendarmerieeinheiten anzulegen.
Es gab auch kleinere Ausbildungspro-
gramme, aber in noch sehr geringem
Ausmafl. Ende 1948 stellte die Oster-
reichische Bundesregierung verstarkt
Uberlegungen an, vor allem auf poli-
tischer Ebene zwischen OVP und SPO,
etwas zu unternehmen. Aus diesem Ele-
ment wurde dann die B-Gendarmerie
geboren, die als geostrategischen Uber-
bau die amerikanischen Bedenken iiber
die Lage in Osterreich nach dem Abzug
der Alliierten und nach dem Erhalt
eines Staatsvertrages beinhaltete.

Die Amerikaner unterstiitzten diese
Wiederaufriistung nach Kréften?

Ab ungefdhr September/Oktober 1949
entschieden sich die Amerikaner iiber-
haupt dafiir, erst dann abzuziehen,
wenn es zumindest einen Nukleus des
osterreichischen Heeres gibt. Man ging
also vollig von den urspriinglichen Ent-
militarisierungsbestrebungen weg, mit
denen man ’45 in das Land eingeriickt
war. Ab 1946 waren auch die Sowjets,
die witzigerweise 1945 noch eher ein
Heeresamt akzeptiert hatten, auf dieser
Entmilitarisierungsschiene gefahren. Zu
diesem Zeitpunkt wurden auch ent-
sprechende Mittel, Waffen und Personal
bereitgestellt, um kleinere Einheiten
aus der Gendarmerie als Art Nukleus
fiir ein Osterreichisches Bundesheer
aufzubauen. Dieses Projekt mit einem
Salzburger und einem Wiener Komitee
ist unter dem Namen B-Gendarmerie ge-
laufen.

Es ist nicht erwiinscht, daf ein Frie-
densvertrag, beinhaltend den Riickzug
der Besatzungstruppen, zu diesem Zeit-
punkt mit Osterreich abgeschlossen wird.

C. Marshall, amerikanischer Staatssekretdr,
1948

Ab Ende 1949 sieht man sehr deutlich,
dal die Amerikaner einem Staatsver-
trag nicht zustimmen wiirden, solange
nicht klar ist, daR es ein klar definiertes
Heer gibt und dal dieses Heer auch mit
amerikanischem Know-how und mit
amerikanischen Waffen ausgeriistet
wird. Das war eine unbedingte Voraus-
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setzung fiir den Staatsvertrag. Ab An-
fang der fiinfziger Jahre gibt es dann
die Bestrebungen, Wehrpflichtige bzw.
Leute, die bereits Wehrdienst geleistet
haben, zu erfassen, um eine Art Aufge-
bot fiir einen Konflikt zusammenstellen
zu kénnen. Aber das waren eigentlich
alles Sandkastenspiele, die nie wirklich
umgesetzt wurden — mit Ausnahme dies-
er kleinen Einheiten im Rahmen der B--
Gendarmerie, die in WestGsterreich
konzentriert waren. Die intensive De-
batte iiber die Errichtung eines Oster-
reichischen Bundesheeres beginnt erst
mit Abschlu des Staatsvertrages. Da-
rauthin kommt es auch zu massiven Ma-
terial- und Waffenlieferungen der
Amerikaner bis Ende der fiinfziger
Jahre.

Wollten die Amerikaner nicht auch sich-
erstellen, da® das osterreichische Bun-
desheer nach ihrem Abzug weiterhin
westlich orientiert bleibt und mit ihnen
zusammenarbeitet?

Das war ja gesichert. Eine Art Ausbil-
dungskorps war bereits amerikanisch
ausgebildet, und ab ’55 sorgten dann
Waffenlieferungen, Ausbildungspro-
gramme und sehr enge Kontakte mit
dem amerikanischen Militdrattaché
dafiir, dafl die deutliche Westorien-
tierung auf allen Ebenen bis zum Gener-
alstabskorps gewahrleistet blieb.

Die Ausbildungsgeschichten sind ja
noch lange weitergegangen, sowohl mit
amerikanischen Ausbildern in Oster-
reich als auch umgekehrt.

Es waren sehr viele hohere Offiziere
zur Ausbildung in den USA.

Gab es Abkommen, die das regelten?

Es gab ein Abkommen, das auch in den
USA veroffentlicht wurde, in welchem
die Frage der Riistungshilfe klar belegt
war. Die Amerikaner muften ja dafiir
Finanzmittel vom KongreB bean-
spruchen. Die Austauschprogramme,
die erst Ende der fiinfziger Jahre began-
nen, wurden meistens auf bilateraler
Ebene geregelt. Ich glaube, da gibt es
keinen Vertrag im eigentlichen Sinn.

Geheime Abmachungen als Vorbedin-
gung fiir den Staatsvertrag gab es keine?

Nein. Aber die Militirs haben sich von
der Sinnhaftigkeit eines Staatsvertrags-
abschlusses nur iiberzeugen lassen,
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wenn gleichzeitig eine Wiederaufriis-
tung unter amerikanischer Kontrolle er-
folgt — und zwar bis zu einem bes-
timmten Limit. Die Amerikaner woll-
ten, um das bildlich zu machen, hier
kein Israel mit einer hochgeriisteten
Armee finanzieren. Sie wollten dafiir
sorgen, da® erstens das Heer so stark
ist, dal$ es nicht zu von ,,Kommunisten“
initiierten Unruhen kommt, und
gleichzeitig eine Art Zeitverzogerung
schaffen, um die Nord-Siid-Linie der NA-
TO instand zu halten. Eine High-
-tech-Armee war nicht geplant. Das
zeigte sich deutlich Ende der fiinfziger
Jahre, als die Osterreicher meinten,
daf} sie sich nach wie vor mit relativ
geringen Budgetmitteln und vielen
Geschenken ein schones Spielzeug schaf-
fen konnten. Verteidigungsminister
Graf hat zum Beispiel versucht, die
Frage des Ankaufs von Raketen,
Flugzeugen etc. abgesehen von
Staatsvertragsbestimmungen prinzipiell
zu kldren. Da haben die Amerikaner
klargemacht: Jederzeit, aber nur gegen
harte Devisen. Man merkt sehr deut-
lich, es gab hier strategisch gesehen nur
eine bestimmte Aufgabe. Bis zu diesem
Punkt war man bereit zu investieren,
ab da war das dann Sache der Oster-
reicher. Militérstrategisch wichtig war
die Nord-Siid-Linie der NATO - Wien
und Ostosterreich waren aus der NA-
TO-Perspektive nicht wirklich interes-
sant.

Die sowjetische Reaktion

Wie haben die Sowjets auf die Wieder-
aufriistung reagiert?

Das ist ein ganz interessantes Kapitel,
das leider iiberhaupt noch nicht doku-
mentiert ist. Man kann sich dieser
Frage nur iiber Umwegen annihern.
Die Sowjetunion hat in ihren diploma-
tischen Aktionen gegeniiber Dingen, die
ihre Sicherheitsinteressen gestort
haben, eine Art Hierarchieraster der In-
terventionen entwickelt. Man kann das
sehr schon in der Debatte um den Euro-
paratsbeitritt ’56 nachvollziehen. Der
hat die sowjetische Fithrung zwar
gestort, aber nicht wirklich irritiert. Da
findet man in den Dokumenten die deut-
liche Weisung, im Medienbereich Krach
zu schlagen, in Prawda-Artikeln, iiber
Radio Moskau usw. Aber das ist es
dann. Andererseits gab es auch die
Moglichkeit einer Intervention des sow-

jetischen Botschafters, der zum Beispiel
Anfang der sechziger Jahre sehr deut-
lich gemacht hat, dal ein EWG-Beitritt
oder selbst eine Assoziation die Sicher-
heitsinteressen der Sowjetunion absolut
verletzen wiirde. Also ein wesentlich
schérferes Mittel.

Welcher Art waren die Proteste gegen
die Remilitarisierung?

Es gab schon ab 1951, initiiert vom
Osterreichischen Friedensrat, also vor
allem von der KP getragen, ein ziemlich
groBes Medienecho gegen die Aktivitit
der B-Gendarmerie. Aber dabei hat es
die Sowjetunion eigentlich auch be-
lassen. Offensichtlich war sie bereit,
diese Aufriistung bis zu einem bes-
timmten Level zu akzeptieren. Als 1955
auch einzelne russische Bestidnde
iibergeben wurden, waren die
Amerikaner ganz aufgeregt.

Meine These ist, dald diese limitierte
und klar definierte Aufriistung Oster-
reichs und die Nord-Siid-Schiene der
NATO von der Sowjetunion einfach
akzeptiert wurden. Die bekanntgewor-
denen strategischen Planungen des
Warschauer Pakts zielen eher in Rich-
tung Oberitalien und klammern den
westOsterreichischen Nord-Siid-NA-
TO-Riegel immer aus. Die Planungen sa-
hen vor, iiber Kérnten und Jugoslawien
nach Oberitalien zu kommen. Mehr als
die propagandistische Auseinanderset-
zung wollte man eigentlich nicht.

Sind irgendwelche sowjetischen Plédne
Osterreich betreffend bekannt, dal etwa
auch Waffenlager angelegt wurden?

1947 hat man im Zusammenhang mit
der endgiiltigen Sowjetisierung Un-
garns auch in Osterreich alles mogliche
vermutet, zum Beispiel den Werkschutz
der USIA-Betriebe betreffend. Es hat
sich dann aber herausgestellt, dal das
hoéchstens 1000 Mann waren und
bestenfalls mit Gewehren ausgeriistet.
Das hat die Westalliierten iiberhaupt
nicht irritiert.

Die amerikanischen Einschitzungen
und Planungen gehen alle in die Rich-
tung, dal} es keinerlei Anzeichen in
Richtung einer Teilung Osterreichs gibt.

Die NATO-Strategie

Waren Operationen wie ,Pilgrim“
isolierte Planungen oder Teil der NA-
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TO-Militarstrategie?

Das ist eine gute Frage. Uber die NA-
TO-Militérstrategie gibt es keinerlei Un-
terlagen. Es gibt militdrische Sandkas-
tenspiele aus der friihen Nachkriegszeit,
aber welche Pline die NATO exakt ver-
folgt hat, ist bis zum heutigen Tag un-
ter Verschluf3. Bislang kann man nur
die Rénder der Diskussion an Hand von
konkreten Pldnen nachvollziehen. Zum
Beispiel war fiir den Fall, da} die Nord-
Siid-Linie der NATO iiber Osterreich be-
droht wird, ein Atomschlag geplant.

Ende der vierziger Jahre war im State
Departement ziemlich klar, daf$ man im
Fall einer Okkupation Ostosterreichs
oder Wiens durch die Sowjetunion ei-
gentlich nur so reagiert hitte, dall man
das eigene Personal abgezogen und ei-
nen GroBteil der Regierung sowie
einige Geheimnistriager im Bereich der
Wissenschaft ausgeflogen hitte. Auf
dieser Liste stand eine Reihe von
Physikern, zum Beispiel der Kommunist
Engelbert Broda. Diese Wissenschafter,
die in der Lage waren, Atomwaffen zu
bauen oder High-tech-Waffenentwick-
lungen mitzutragen, sollten — gleich, ob
sie wollten oder nicht — dem Feind
vorenthalten werden. Ansonsten hétte
man die Okkupation akzeptiert, so wie
man Ende 56 die Invasion in Ungarn
akzeptiert hat.

Gibt es einen geheimen Zusatz zum NA-
TO-Vertrag, der die Covert operations
betrifft und den alle NATO-Mitglieder
unterzeichnen muf3ten?

Das weif ich nicht. Es fragt sich, wie
das mit diesen Geschichten des Nation-
al Security Councils iibereinstimmt und
ob es nicht mehrere Strukturen gibt.
Meine Meinung ist: Das eine ist die Gla-
dio-Struktur, das andere ist so eine Art
CIA-Osteuropa-Schiene, die eher direkt
geht. Die Gladio-Struktur ist dagegen ja
sehr stark national verankert, beinhal-
tet auch Putschversuche von innen.
Vielleicht handelt es sich da um zwei
verschiedene Strdnge. Ob die einmal
zusammengefiihrt wurden, weil ich
nicht.

Auffallend ist natiirlich die Einbindung
von hohen ehemaligen Nazis und Neon-
azis in diese Gladio-Strukturen. Das
waren durchaus keine,
italienische Staatsprisident Cossiga ge-
sagt hat, ,aufrechten Demokraten“.

wie der
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Auch in der Schweiz hat man sich sehr
rechtslastiger Offiziere bedient. Das ist
der Boden, aus dem heraus rekrutiert
wurde. Das ist die alte Elitenselbstrekru-
tierung.

Wir danken fiir das Gespréach

Markus Kemmerling: Gelernter

Physiker, EDV-Kundiger und Web-En-
twickler bevor die Meisten ,Inter-
net“ buchstabieren konnten. Redak-
tionsmitglied, organisatorisches und
moralisches Riickgrat von Context
XXI, Fels in allen Brandungen vom
mythologischen Anbeginn bis Mai
2003.

Lajos Gliicksthal: Lajos Gliicksthal

Covert Operations

war Redakteur des EuropaKardio-
Gramm (EKG) sowie koordinierender
Redakteur von Context XXI von 1996
bis 1999.
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