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Strukturkrise der Marktwirtschaft und
gesellschaftliche Emanzipation

n MICHAEL BEYKIRCH

Seit 2008/09 beherrschen Staatsschul-
den- und Währungskrisen die eu-
ropäische und internationale Medien-
landschaft. Folgen wir den regierenden
Parteien, dann handelt es sich bei die-
sen um vorübergehende Krisen. Es ent-
steht der Eindruck, die Politik und die
nationalen WährungshüterInnen haben
alles unter Kontrolle. Doch welche Per-
spektiven ergeben sich aus der interna-
tionalen Schuldenkrise? Was sind ihre
tieferliegenden Ursachen und welche
Möglichkeiten gibt es, aus dieser her-
auszukommen? Einen hilfreichen An-
satz zur Beantwortung dieser Fragen lie-
fern wertkritische Krisentheorien (Lo-
hoff 2016; Lohoff & Trenkle 2012; Kurz
2012; 2007; 1995). Diesen zufolge han-
delt es sich weder um vorübergehende
finanzielle Schwierigkeiten einzelner
Länder noch um ein Fehlverhalten bes-
timmter PolitikerInnen, sondern um
eine Strukturkrise des globalen waren-
produzierenden Systems, kurz: der
Marktwirtschaft.

Sektorenübergreifende
Verdrängung der
Lohnarbeit
Der Ausgangspunkt der Strukturkrise ge-
ht bis in die 1970er Jahre zurück. Mit
dem Aufkommen der dritten Indus-
triellen Revolution, also der Einführung
der Mikroelektronik, der Informations-
und Computertechnologien in der Indus-
trieproduktion, hatte die Verdrängung
der lebendigen Arbeitskraft in der Her-
stellung von Waren historisch neue Di-

mensionen angenommen.  „Die
,mikroelektronische Revolution‘ eliminiert
nicht nur in dieser oder jener spezifischen
Produktionstechnik lebendige Arbeit in der
unmittelbaren Produktion, sondern erst-
mals auf breiter Front und quer durch alle
Produktionszweige hindurch, selbst die un-
produktiven Bereiche [Handels-, Banken-
und Dienstleitungssektor, eigene Anm.]
erfassend. Dieser Prozess“, so schrieb
Robert Kurz bereits im Jahr 1986, „hat
gerade erst angefangen und wird erst in
der zweiten Hälfte der achtziger Jahre
richtig greifen. Vermutlich wird er noch
bis zum Ende des Jahrhunderts und
darüber hinaus dauern.“ (Kurz 1986, Her-
vorhebung im Original) Während auf
der einen Seite die Produktivitätspoten-
tiale der gesellschaftlichen Produktion
enorm stiegen und immer größere
Warenmengen in kürzester Zeit
hergestellt werden konnten, waren auf
der anderen Seite immer weniger Men-
schen für die Herstellung der Produkte
notwendig.

Was  vom S t andpunk t  de r  g e -
sellschaftlichen Bedürfnisbefriedigung
wie eine Befreiung vom Joch der Arbeit
klingt, ist vom Standpunkt der kapitalis-
tischen Unternehmen jedoch der
Entzug der Existenzgrundlage. Denn an-
ders als die meisten Bücher und
ÖkonomInnen der konservativen Volk-
swirtschaftslehre es vorgeben, ist nicht
die Herstellung von Gütern für die
Bedürfnisbefriedigung der Menschen
der übergeordnete Zweck der Produk-
tion, sondern die Geld- und Kapi-
talvermehrung (Lohoff & Trenkle 2012:
22). Die Geldvermehrung aber wird in
Anbetracht der Verdrängung der

lebendigen Arbeitskraft durch die
mikroelektronische Revolution immer
schwieriger. Um zu verstehen, warum
das so ist, muss der enge Bezugsrahmen
der Volkswirtschaftslehre verlassen wer-
den, demnach Geld ein neutrales und
praktisches Mittel zur Steuerung der
Güterproduktion und zur Erleichterung
des gesellschaftlichen Austausches ist.
Gemäß der Werttheorie, die von Marx
begründet wurde, ist Geld Ausdruck
sozialer Verhältnisse und abstrakter
Reichtum (vgl. Lohoff 2018). So
tauschen in einer Gesellschaft aus zers-
plitterten und isolierten Privatpro-
duzentInnen letztere ihre Produkte auf
der Grundlage des Arbeitsaufwandes
aus, der für ihre Herstellung notwendig
ist und sich im Preis einer Ware wider-
spiegelt. Mit der zunehmenden Verdrän-
gung der lebendigen Arbeitskraft aus
der Produktion durch Maschinen wird
jedoch der menschliche Arbeitsaufwand
immer geringer und die Quelle des abs-
trakten Reichtums versiegt.

Praktisch ist das an den historisch sink-
enden Wachstumszahlen und Profiten
der kapitalistischen Unternehmen sicht-
bar. In der frühen Phase des Kapitalis-
mus sowie in der Zeit der fordistischen
Fließbandproduktion konnte die
schrumpfende Wertmasse noch durch
die Erschließung neuer Produktion-
szweige ausgeglichen werden. Denn die
Erschließung neuer Produkte für die
Massenproduktion führte zur Schaffung
neuer Arbeitsplätze und damit zu einer
Ausweitung der Wertschöpfungsketten.
Mit dem Aufkommen und der Verbrei-
tung der  „mikroe lek t ron i schen
Revolution“ ist diese historische Kom-
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pensation aber nicht mehr möglich. Die
Erschließung neuer Produktionszweige,
a l s o  d i e  t e i l s  g e w a l t s a m e
„Globalisierung“ der Marktwirtschaft
und die Integration immer neuer Pro-
dukte in die Massenproduktion, führt
nicht mehr zu einem „Wiedereinsaugen
vorher und anderswo ,überflüssig ge-
machter‘ Arbeitsbevölkerung“, da auch
die neuen Produktionszweige aufgrund
der Mikroelektronik von vornherein
wenig arbeitsintensiv sind. Das Verhält-
nis kippt um: „von nun an wird uner-
bittlich mehr Arbeit eliminiert als absor-
biert werden kann. Auch alle noch zu er-
wartenden technologischen Innovationen
werden immer nur in die Richtung weiter-
er Eliminierung lebendiger Arbeit gehen,
alle noch zu erwartenden neuen Produk-
tionszweige werden von vornherein mit im-
mer weniger direkter menschlicher Produk-
tionsarbeit ins Leben treten.“ (Kurz 1986)

Entfesselung der
Finanzmärkte und des
Kredits
Die sektorenübergreifende Verdrän-
gung der Lohnarbeit aus den produktiv-
en Arbeitsbereichen äußert sich nicht
nur in einem Schrumpfen der Wert-
masse. Sie äußert sich auch in einer
zunehmenden Einengung des Marktes.
Während auf der einen Seite immer
mehr Waren in immer kürzerer Zeit
hergestellt werden können, sind auf der
anderen Seite immer weniger Men-
schen über die Lohnarbeit in die Waren-
produktion integriert, was nichts an-
deres heißt, als dass auch immer
weniger Menschen Zugang zu den Mit-
teln bekommen, um sich die pro-
duzierten Waren zu kaufen. Die Einen-
gung des Marktes konnte bisher nur da-
durch abgewendet werden, dass seit
dem Ende der 1970er und seit Anfang
1980er Jahre, ausgehend von der Rea-
gan-Administration in den USA und der
Thatcher-Administration in Großbritan-
nien, die Finanzmärkte entfesselt und
die massenhafte Vergabe von Krediten
über Privat- und Zentralbanken in Gang
gesetzt wurden (Lohoff 2016: 6ff.;
2014: 6; Lohoff und Trenkle 2012: 66f-
f., 209ff.; Kurz 2012).

Die Entfesselung der Finanzmärkte war
auf der einen Seite begleitet von einem
rasanten Anwachsen verschiedener Di-
enstleistungssektoren. Auf der anderen
Seite fanden globale InvestorInnen im

Kredit- bzw. Zinsgeschäft lukrative An-
lagesphären für ihr vagabundierendes
Kapital, wie sie angesichts versiegender
Profitquellen in der Realwirtschaft im-
mer weniger zu finden waren. Fi-
nanzprodukte – wie Aktien, Staatsanlei-
hen, Derivate, Optionen usw. – überf-
luteten zunehmend die Märkte,
während Regierungen, Unternehmen
und VerbraucherInnen das geliehene
Geld in die Realwirtschaft investierten
(Lohoff & Trenkle 2012: 63f., 205f.,
239f.). Die „Akkumulation von Waren
zweiter Ordnung“, wie Lohoff und Trenk-
le die Verlagerung der Kapitalakkumula-
tion auf die Ebene von Finanzmärkten
und Finanzmarktprodukten bezeichnen,
drehte den Spieß um: von da an war
nicht mehr das Kreditgeschäft An-
hängsel der realwirtschaftlichen Kapita-
lakkumulation, sondern umgekehrt, die
Realwirtschaft wurde zum Anhängsel
der „Akkumulation von Waren zweiter
Ordnung“ an den Finanzmärkten.

Die radikale Liberalisierung der Fi-
nanzmärkte vermochte nicht nur die
strukturellen Schranken der Kapital-
bzw. Wertakkumulation – also die sek-
torenübergreifende Verdrängung der
Lohnarbeit durch Informations- und
Computertechnologien – zu überwin-
den. Auch ermöglichte sie einen
erneuten Aufschwung des globalen Kap-
italismus, da die Aufblähung des inter-
nationalen Kreditgeschäfts über Zen-
tral- und Geschäftsbanken die zahlungs-
fähige Konsumtionskraft der Ge-
sellschaft erweiterte (Lohoff & Trenkle
2012: 224f.). Abgesehen von vereinzel-
ten regionalen und sektoralen Krisener-
scheinungen, hat sich so über zwei
Jahrzehnte hinweg eine expansive Dy-
namik entfaltet, die erst nach dem
Platzen der „Dotcom“-Blase Anfang der
Nuller Jahre und dann nach dem
Platzen der kreditfinanzierten Immo-
bilienblase im Jahr 2008/09 in den kap-
italistischen Kernländern zum Stillstand
kam (Lohoff 2016: 27ff.). Im Zuge dies-
er Krisen drohte der über rund drei
Jahrzehnte aufgetürmte Kredit- und
Schuldenberg in sich zusammenzufall-
en. Doch in beiden Situationen
schafften es die Zentralbanken durch
Öffnung der Kreditschleusen einen
Zusammenbruch der internationalen Fi-
nanz- und Kreditströme zu verhindern.
Zwar konnte auf diese Weise die Zah-
lungsunfähigkeit von Geschäftsbanken,
von Regierungen, Unternehmen und Pri-

vatpersonen sowie die damit einherge-
hende Entwertung von Waren und Pro-
duktionskapazitäten abgewendet wer-
den. Allerdings droht mit der Kreditsch-
wemme der Zentralbanken die „Große
Entwertung“ auf das Geldmedium selbst
überzugreifen (Lohoff 2018: 104-107;
2016: 55f.; Konicz 2015; Lohoff & Tren-
kle 2012: 256ff.; Jellen 2012), welche
sich über den Umweg von Staats-
bankrotten und Währungsinflation bere-
its ankündigt.

Strukturelle Zwänge der
kapitalistischen
Warenproduktion
Um die Krise der Geldwirtschaft zu
überwinden, müsste nichts weiter als
das Geld selbst bzw. die Grundstruktur
der kapitalistischen Produktionsweise
überwunden werden. Letztere basiert
auf einer Trennung der Gesellschaftsmit-
glieder in atomisierte Warenpro-
duzentInnen und Lohnabhängige, die
ihren gesellschaftlichen Zusammenhang
über Waren- und Geldbeziehungen
regeln. In der Zersplitterung der ge-
sellschaftlichen Produktions- und Aus-
tauschbeziehungen und der Ver-
mittlung über Waren und Geld entste-
hen jedoch Konkurrenzverhältnisse, die
mit Interessengegensätzen und struk-
turellen Zwängen einhergehen. So pro-
duzieren Unternehmen nicht in Ab-
sprache mit der Gesellschaft, sondern
für einen anonymen Markt und stets in
Konkurrenz zu anderen Unternehmen.
Die Unsicherheiten des Absatzmarktes
beherrschen dabei das Denken und Han-
deln der ProduzentInnen. Wer nicht
vom Markt verdrängt werden will, ist
gezwungen finanzielle Rücklagen zu bil-
den, Lohnkosten einzusparen oder neue
Produktionsmethoden einzuführen, um
die Herstellungskosten der Waren zu
verringern.

Die Vermehrung des Geldes wird zum
wichtigsten Hebel, um sich gegen die
Konkurrenz durchzusetzen, wobei die
Herstellung von Waren nur Mittel zum
Zweck der Geldvermehrung ist. Ähnlich-
es gilt für Lohnabhängige, die in ständi-
ger Konkurrenz zu anderen Lohnab-
hängigen stehen und um eine begrenzte
Anzahl an Arbeitsplätzen konkurrieren.
Sie müssen ihre Arbeitskraft verkaufen
und Geld verdienen, um Zugang zum
Warenreichtum zu erhalten. Die Tren-
nung der „atomisierten Individuen“ (Tren-
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kle 1996: 75) und die „Konkurrenz
zwischen den Unternehmen stellen die
Frage nur so: selbst ruiniert werden oder
andere ruinieren“ (Lenin 1974: 362).
Bereits Karl Marx notierte in seinem
Werk Das Kapital: „Die Konkurrenz
herrscht jedem individuellen Kapitalisten
die immanenten Gesetze der kapitalis-
tischen Produktionsweise als äußere
Zwangsgesetze auf. Sie zwingt ihn, sein
Kapital fortwährend auszudehnen, um es
zu erhalten, und ausdehnen kann er es
nur vermittelst progressiver Akkumula-
tion.“ (Marx 1962: 618)

N e b e n  s o l c h e n  „ ä u ß e r e n
Zwangsgesetzen“ kommen innere
Zwänge für die WarenproduzentInnen,
insbesondere für die große Industrie,
hinzu: ihr Primat der Profitmax-
imierung und Kapitalverwertung gerät
konstant in einen Widerspruch zu dem
immanenten Drang, die neuesten Pro-
duktionsmethoden einzuführen. Denn
die Einführung der neuen Produktions-
methoden, die mit der Verdrängung
lebendiger Arbeitskraft einhergeht, un-
tergräbt die Profitmaximierung und
Kapitalverwertung, die auf der Ausbeu-
tung der lebendigen Arbeitskraft und
der Verwertung der durch die Arbeit-
skraft geschaffenen Werte basiert. Mit
jeder Maschine, durch welche Lohnar-
beiterInnen in einem Unternehmen ver-
drängt werden, sinkt der Umfang des
Profits, den das Unternehmen im Ver-
hältnis zu seinen Gesamtausgaben
macht. Dieser immanente Widerspruch,
den Marx (1983: 251-277) im Zusam-
menhang des „tendenziellen Falls der Pro-
fitrate“ beschreibt, zwingt die Unterneh-
men beständig, den Umfang ihrer Pro-
duktion auszudehnen, um der Ver-
ringerung ihrer Profitproduktion entge-
genzuwirken. Dieser Kompensations-
bzw. „Akkumulationstrieb“ (ebd.: 254)
aus dem Inneren der Kapitallogik her-
aus beschleunigt nicht nur den Ressour-
cenverbrauch, entgegen der Vorstellun-
gen vom „Grünen Kapitalismus“. Auch
verschärft der Akkumulationstrieb die
Konkurrenz zwischen den Unternehmen
in  d ie sen  oder  j enen  Produk -
t i o n s s p h ä r e n  m i t  d e r  F o l g e
regelmäßiger Überproduktionskrisen, al-
so der Überfüllung der Märkte mit
Waren und überschüssigen Produktion-
skapazitäten: „Da nicht Befriedigung der
Bedürfnisse, sondern Produktion von Prof-
it Zweck des Kapitals“, schreibt Marx im
dritten Band des Kapitals, und da es die-

sen Zweck nur durch Methoden der
Akkumulation erreicht, in der der wach-
sende Umfang der Maschinerie einen
wachsenden Umfang des Warenauss-
toßes zur Folge hat, „so muß beständig
ein Zwiespalt eintreten zwischen den
beschränkten Dimensionen der Konsump-
tion auf kapitalistischer Basis [also der
beschränkten zahlungsfähigen Nach-
frage der fluktuierenden Masse an Loh-
narbeiterInnen, Anm. des Verf.] und ein-
er Produktion, die beständig über diese
ihre immanente Schranke hinausstrebt.“
(Ebd.: 267)

Grenzen der Staatlichen
Planwirtschaft
Eine Wirtschaft jenseits der struk-
turellen Zwänge der kapitalistischen
Warenproduktion und Überproduktion-
skrisen muss schließlich die Zersplit-
terung der gesellschaftlichen Produk-
tions- und Austauschverhältnisse über
Waren- und Geldbeziehungen und die
daraus resultierenden Konkurrenzver-
hältnisse überwinden. Marx und Engels
forderten, die Produktionsmittel der pri-
vaten Hand zu entziehen und unter ge-
sellschaftliche Koordination und Ver-
waltung zu stellen. Marxistisch inspiri-
erte Bewegungen nahmen diese
Forderung zum Anlass ,  um die
Wirtschaft ihrer Länder zu vers-
t a a t l i c h e n  u n d  s o  d e r  p r i -
vatwirtschaftlichen Konkurrenz den Bo-
den zu entziehen. Wie die historischen
Erfahrungen z.B. in der Sowjetunion
oder in Kuba zeigen, konnten auf diese
Weise zwar die blinde Konkurrenz des
Marktes sowie Überproduktionskrisen
überwunden werden, jedoch traten mit
der zentralen Planung neue Probleme
auf (Trenkle 1996; Kurz 1994; Stahl-
mann 1991).

Eines dieser Probleme zeigte sich bei
dem Versuch, die Arbeitsquanten aller
gesellschaftlich hergestellten Produkte
und Zwischenprodukte zu berechnen.
Die Berechnung des „Werts“ war jedoch
n i c h t  n u r  w e g e n  d e r  g e -
samtwirtschaftlichen Komplexität un-
möglich, sondern vor allem weil er
„keine real auffindbare Größe“, sondern
ein gesellschaftliches Verhältnis
darstellt (Stahlmann 1991: 46). Die
Planwirtschaft war dem Missverständ-
nis unterlegen, „dass der Wert, weil er in
der Produktion entsteht, durch Veraus-
gabung lebendiger Arbeit, auch unmittel-

bar durch Feststellung des Produktion-
saufwands planbar sei. Zur Verwandlung
lebendiger in tote Arbeit, also in Wert, be-
darf es aber der gesellschaftlichen, sprich:
Marktvermittlung, also der Herstellung der
gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeit-
szeit, die wiederum nur indirekt über den
Markt gemessen werden kann.“ (Ebd.:
46)

Der Versuch, die Arbeitsquanten zu
berechnen, war Ausdruck eines tieferlie-
genden Problems: der Beibehaltung der
Waren- und Geldwirtschaft. Über das
kollektive Eigentum war die Trennung
der Menschen zwischen Produktion und
Konsum zwar juristisch aufgehoben,
nicht aber in der Praxis, insofern die
wirtschaftliche Basisstruktur – die Zers-
plitterung und Atomisierung der ge-
sellschaftlichen Produktions- und Aus-
tauschverhältnisse über Waren- und
Geldbeziehungen – unangetastet blieb.
Damit einhergehend waren auch die In-
teressengegensätze zwischen Pro-
duzentInnen und Lohnabhängigen nicht
aufgehoben. Waren die Lohnabhängi-
gen an guter Produktqualität und niedri-
gen Preisen interessiert, so wollten die
ProduzentInnen dagegen ihren Arbeit-
seinsatz minimieren und hohe Einkom-
men erzielen (Trenkle 1996: 87). Ans-
tatt der blinden Marktgesetze erhob
sich nun eine zentrale Planungselite
und staatliche Gewalt über die Ge-
sellschaft, die über die Produktion und
Verteilung der Produkte bestimmte und
die Preise der Waren festlegte. „Ein abs-
trakter Zwang wird also durch einen an-
deren ersetzt. Den Partikularinteressen
tritt an Stelle der blinden unerbittlichen
Marktgesetze nun die abstrakte Allgemein-
heitszumutung durch politische Institutio-
nen gegenüber.“ (Ebd.: 87) Im Zusam-
menhang dieser hier grob skizzierten
Grundprobleme war die staatliche Plan-
wirtschaft weniger mit einer Überpro-
duktion als mit einer Unterproduktion
konfrontiert, die sich über plan-
wirtschaftliche Unflexibilität, Mangel-
wirtschaft und Desinteresse der Indivi-
duen an wirtschaftlicher Effizienz und
Gestaltung äußerte.

Dezentrale Planung und
Selbstorganisation in der
Solidarischen
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Landwirtschaft
Die staatliche Plan- und Komman-
dowirtschaft des „Realsozialismus“ ist
„glücklicherweise auf dem Müllhaufen der
Geschichte gelandet“, erklären Lohoff
und Trenkle in Die Große Entwertung
(Lohoff & Trenkle 2012: 292). Ob sie
wirklich der Vergangenheit angehört,
darf angesichts des fortschreitenden Zer-
fallsprozesses des globalen warenpro-
duzierenden Systems allerdings
angezweifelt werden. Denn sie stellt im-
mer noch eine Alternative dar, um
Krisen wie die gegenwärtige struk-
turelle Überproduktionskrise unter
Beibehaltung staatlicher Autorität zu
überwinden.

Eine andere Alternative, die auf
Autonomie und Selbstbestimmung der
Gesellschaftsmitglieder setzt und die
Probleme staatlicher Planwirtschaft
überwindet, bilden dagegen dezentrale,
bedürfnisorientierte und kooperative
Formen gesellschaftlicher Selbstorgani-
sation. Solche Formen existieren
beispielsweise in Projekten der Soli-
darischen Landwirtschaft. In diesen ist
die Zersplitterung und Atomisierung
der gesellschaftlichen Produktions- und
Austauschverhältnisse über Koopera-
tionsverhältnisse zwischen ProduzentIn-
nen und KonsumentInnen praktisch
aufgehoben – unabhängig von den ver-
schiedenen Rechtsformen der Projekte.
Als Kollektive mit bis zu mehreren Hun-
dert Mitgliedern unterhalten sie gemein-
sam die Produktion und regeln über di-
rekte Absprachen, wo, was, wie und
wieviel Nahrungsmittel produziert wer-
den sollen. So entstehen lokale, trans-
parente und basisdemokratische Produk-
tions- und Verteilungskreisläufe als
dezentrale Planwirtschaften, in denen
sowohl die strukturellen Zwänge und In-
teressengegensätze des Marktes als
auch die Herrschaft der abstrakten All-
gemeinheit über die Interessen der
Einzelnen aufgehoben sind.

Solidarische Landwirtschaften agieren
jedoch nicht vollkommen unabhängig
von den Zwängen des Marktes. So sind
die Projekte hochgradig abhängig von
finanziellen Beiträgen der Mitglieder.
Mit diesen beziehen sie Maschinen,
Treibstoff, Material und Rohstoffe auf
dem anonymen Markt und unterhalten
ihre fest angestellten Arbeitskräfte.
Diese Abhängigkeit vom Geld äußert
sich in tendenziell hohen Mitglieds-

beiträgen, die für viele Menschen eine
Hürde darstellen und die Solidarischen
Landwirtschaften zu einem Nischenda-
sein verurteilen.

Auf der anderen Seite jedoch er-
möglicht die (finanzielle) Absicherung
durch das Kollektiv Planungssicherheit
für die Produktion. Der Kollektivbetrieb
kann für ein Jahr die Produktion dezen-
tral planen und Anbaumethoden anwen-
den, die unter marktwirtschaftlichen
Konkurrenzverhältnissen nicht möglich
wären. Er kann auf den Einsatz von Pes-
tiziden und Monokulturen verzichten,
Bedarfsgehälter einführen und die Pro-
duktion den Bedürfnissen von Men-
schen und Natur anpassen.

Geld spielt in Solidarischen Land-
wirtschaften also weiterhin eine Rolle.
Allerdings ist das Geld unter den verän-
derten Rahmenbedingungen nicht mehr
der eigentliche Zweck der Produktion,
sondern ein Mittel zum Zweck des Auf-
baus, der Erhaltung und der Weiteren-
twicklung der Bedarfsproduktion des
Kollektivs. An diesem Punkt stellt sich
die Frage, wie diese Abhängigkeiten
vom Geld bzw. von den Zwängen des
Marktes verringert werden können.
Eine Möglichkeit innerhalb der Soli-
darischen Landwirtschaften wäre, en-
gere Kooperationsbeziehungen
zwischen den bestehenden Projekten
anzustreben und auf gemeinsame,
vorgelagerte Maschinen- und Saatgut-
produktionsstätten zurückzugreifen.
Diese könnten die Solidarischen Land-
wirtschaften nach Bedarf mit Maschi-
nen und Saatgut beliefern und ihre Ab-
hängigkeiten von Märkten und Geld re-
duzieren. Nicht mehr das Geld oder das
Kriterium der Finanzierbarkeit würde
die gesellschaftlichen Produktions- und
Austauschbeziehungen regieren, son-
dern die Absprachen zwischen den Men-
schen auf der Grundlage der Koopera-
tion sowie des uneingeschränkten Zu-
gangs zu den Produktionsmitteln und
Produkten. Das würde nicht nur für
Solidarische Landwirtschaften gelten,
sondern auch für andere Bereiche der
gesellschaftlichen Reproduktion und
Verteilung. Das Zusammenspiel
zwischen solchen lokalen und überre-
gionalen Kooperationsbeziehungen in
einer dezentral, ohne Waren- und Geld-
beziehungen organisierten Gesellschaft
könnten wir uns dann „als ein gestaf-
feltes System aufeinanderbezogener

lokaler, regionaler und überregionaler
Kreisläufe vorstellen, bildlich gesprochen
vielleicht wie eine stufenförmig aufgebaute
Pyramide, bei der die Dichte der stof-
flichen Verflechtungen mit zunehmender
Höhe abnimmt“ (Trenkle 1996: 79).

Zugang zu Ressourcen,
Produktionsstätten und
Produkten
Die Projekte der Solidarischen Land-
wirtschaft und andere Beispiele – wie
die dezentrale Energieversorgung mit
erneuerbaren Energien – zeigen, dass
die Möglichkeiten theoretisch vorhan-
den sind, „um eine dezentrale, aber glob-
al vernetze und technisch effiziente Pro-
duktionsweise aufzubauen“ (Trenkle
2015). Eine Produktionsweise, die auf
der Grundlage der Kooperation organ-
isiert und mit dem Ziel vereinbar ist,
die Bedürfnisse der Menschen zu be-
friedigen und die natürlichen Grundla-
gen zu schützen.

Praktisch stößt diese Perspektive je-
doch auf unterschiedliche Hürden. Da
ist zum einen die Frage der Organisa-
tion. Eine solche gesellschaftliche Pro-
duktionsweise, die nicht über Geld- und
Waren-, sondern über Kooperations-
beziehungen organisiert ist, setzt kom-
plexe Organisationsstrukturen voraus,
die schrittweise aufgebaut, erprobt,
eingespielt und vor Maßnahmen der Re-
pression geschützt werden müssen.

Zum anderen besteht das Problem des
uneingeschränkten Zugangs zu den ge-
sellschaftlich bereits vorhandenen Res-
sourcen, Produktionsmitteln und Pro-
dukten. Die wachsenden Strukturen der
gesellschaftlichen Selbstorganisation –
darunter auch die Solidarischen Land-
wirtschaften – benötigen einen solchen
Zugang, wenn sie sich langfristig von
ihrem Nischendasein sowie von ihrer
Abhängigkeit vom Geld und den struk-
turellen Zwängen der kapitalistischen
Warenproduktion emanzipieren wollen
(Lohoff 1996; Trenkle 2015). Der Zu-
gang zu diesen Ressourcen wird umso
notwendiger, je weiter der Zerfall-
sprozess des warenproduzierenden Sys-
tems voranschreitet und die Menschen
vom Warenreichtum und der Sicherung
ihrer Grundbedürfnisse abschneidet.

In diesem Punkt unterscheidet sich der
selbstorganisierte Sektor von morgen
von dem selbstorganisierten Sektor aus
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der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts. Letzterer konnte keinen Zugang
zu gesellschaftlichen Ressourcen, Pro-
duktionsmitteln und Produkten gewin-
nen und kam daher über einen ober-
flächlichen Grad der Selbstorganisation
nicht hinaus. Viele dieser Organisatio-
nen wurden vom System der Geld- und
Warenbeziehungen vereinnahmt oder
haben die Form sozialer Armutsverwal-
tung im Zuge wachsender Privatisierun-
gen angenommen (Lohoff 1996). Die
Vereinnahmungen konnten nach Lohoff
u.a. deshalb stattfinden, weil der
globale Kapitalismus trotz seiner sich
anbahnenden Strukturkrise Ende der
1970er und Anfang der 1980er Jahre
über die massive Ausdehnung der Kred-
it- und Schuldensphäre eine erneute in-
ternationale Expansionsdynamik entfal-
ten konnte. Diese schuldenfinanzierte
Expansionsdynamik stößt nun aber mit
zunehmender Geschwindigkeit an ihre
Grenzen.

Der Prozess der Einengung des Marktes
bahnt sich unaufhaltsam seinen Weg
und wird zwangsläufig gesellschaftliche
Konfliktfelder erzeugen, die wiederum
spontane Formen der Selbstorganisatio-
nen annehmen können. Diese neuen
Formen der Selbstorganisation befinden
sich dann aber in einem „gründlich
veränderten Kontext“ (ebd.: 102), da
eine fehlende Expansionsdynamik ihre
erneute Vereinnahmung verhindert. In
diesem veränderten Kontext rückt der
po l i t i s che  Kamp f  um  d i e  g e -
sellschaftlichen Ressourcen in den Mit-
telpunkt. Denn wenn die neuen Formen
der Selbstorganisation nicht zu einer
massenhaften Form der Armutsverwal-
tung mutieren wollen, dann müssen sie
„so viele stoffliche Ressourcen (Gebäude,
Produktionsmittel etc.) und Finanzen wie
nur irgend möglich“ erkämpfen und die
Rahmenbedingungen verbessern, damit
der selbstorganisierte Sektor gestärkt
und weiterentwickelt werden kann
(Trenkle 2015). Das bedeutet, dass die
gesellschaftlichen Emanzipationsbewe-
gungen den uneingeschränkten Zugang
zu diesen Mitteln von der Politik und
dem Staat einfordern müssen, der die
Kontrolle über diese verfügt. Auf der an-
deren Seite könnte eine linke Politik
und Partei eine solche Bewegung der ge-
sellschaftlichen Selbstorganisation auf
lokaler und globaler Ebene mit allen
Kräften fördern.

Die strategische Zielsetzung linker,
emanzipatorischer Arbeit würde sich
damit grundlegend ändern: War in der
traditionellen Linken, insbesondere im
Leninismus, noch „jede Form der Selbs-
torganisation dem Ziel der Eroberung der
Staatsmacht untergeordnet und musste da-
nach verschwinden oder auch gewaltsam
zum Verschwinden gebracht werden“, so
muss heute umgekehrt „der Auf- und
Ausbau des selbstorganisierten Sektors als
Basis für die Aufhebung der kapitalis-
tischen Produktions- und Lebensweise im
Mittelpunkt des politischen Handelns ste-
hen. […] Für Lenin und den traditionellen
Marxismus war das Absterben des Staates
ferne Zukunftsmusik. Hingegen hat ge-
sellschaftliche Emanzipation heute von
vornherein die sukzessive Rücknahme des
Staates in die Gesellschaft zum Inhalt.“
(Ebd.)

Die Landwirtschaft war das erste große
Opfer in der Aufstiegsphase der kapital-
istischen Produktionsweise. In der „Ur-
sprünglichen Akkumulation des Kapitals“
(Marx 1962: 741ff.) wurden große
Teile der Landbevölkerungen gewalt-
sam von Grund und Boden getrennt
und zur Lohnsklaverei verurteilt,
während die privatisierte Land-
wirtschaft fortan den wachsenden Be-
darf an Rohstoffen in den industriellen
Zentren belieferte. In den Projekten der
Solidarischen Landwirtschaft dagegen
entstehen heute erste Formen ge-
sellschaftlicher Selbstorganisation, die
(in der Praxis) auf dem kollektiven Zu-
gang zu Land und dessen Produkten
basieren und erste Ansätze einer nicht--
monetären und selbstbestimmten Pro-
duktion und Verteilung aufzeigen. Eben
darin liegt auch das größte Potential
dieser Projekte. Sie zeigen Perspektiven
auf, die über die kapitalistische Produk-
tionsweise und ihre Kategorien Ware,
Geld und Wert hinausweisen. In dieser
Hinsicht nehmen die Landwirtschaft-
sprojekte eine Vorreiterrolle ein.

Wie sich diese Projekte jedoch weiteren-
twickeln, hängt von noch ungeklärten
Fragen ab: Werden die Menschen inner-
halb der Projekte das Potential der Soli-
darischen Landwirtschaften als Alterna-
tive zu kapitalistischer Warenproduk-
tion erkennen? Werden sie sich gemein-
sam sowie mit anderen selbstorgan-
is ierten Gruppen für einen un-
eingeschränkten Zugang zu ge-
sellschaftlichen Ressourcen, Produk-

tionsmitteln und Produkten einsetzen?
Mit welchen aktuellen Problemen,
Widersprüchen und Grenzen sind die
Projekte in der praktischen Umsetzung
der Kooperationsbeziehungen konfron-
tiert und wie werden sie mit diesen
umgehen? Und schließlich, kann die
Solidarische Landwirtschaft Perspektiv-
en eröffnen, auch andere Lebens-
bereiche wie zum Beispiel die Textil-
und Kleidungsherstellung, die Woh-
nungswirtschaft, die Pflegearbeit, die
Energieversorgung usw. in ein dezen-
trales, gestaffeltes System aufeinander
bezogener lokaler, regionaler und über-
r eg iona le r  P rodukt ions -  und
Verteilungskreisläufe zu übertragen?
Könnten solche Kreisläufe über den un-
eingeschränkten, kooperativen Zugang
zu gesellschaftlichen Ressourcen, Pro-
duktionsstätten und Produkten den
Zwängen des Geldes und der Finanzier-
barkeit entzogen und den Gesellschafts-
mitgliedern zur Sicherung ihrer
Grundbedürfnisse zu Verfügung gestellt
werden?
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