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Befreite Gesellschaft und Israel

Zum Verhaltnis von Kritischer Theorie und Zionismus

n STEPHAN GRIGAT

Kritische Theorie ist das Gegenteil
von linker Gesinnung. Rekapituliert
man, was in den letzten vierzig Jahren
so alles unter ,die Linke“ firmierte
und damit einen Anspruch darauf an-
meldete, Teil einer umfassenden
Emanzipationshewegung zu sein, 1laist
sich in der Riickschau die Tatsache,
daf die Schriften der Kritischen Theo-
retiker zumindest in einigen Fraktio-
nen dieser Linken als Pflichtlektiire
galten, nur durch die selektive
Wahrnehmung der Gedanken Adornos
und Horkheimers erklaren. Wahrend
der Marxismus-Leninismus den Staat
zum Garanten der Befreiung adelte
und ihn mit Vorliebe gegen ,, Kosmopo-
liten” vorgehen lief3, Anarchisten zu
Freunden von , kleinen Einheiten” mu-
tierten, die gegen die , Superstruktur”
in Anschlag gebracht wurden, und al-
ternative Lebensphilosophen immer
neue Verzichtsideologien auf den
Markt warfen, hielt die Kritische Theo-
rie beharrlich an ihrem Ziel fest: die
befreite Gesellschaft auf dem hochst-
moglichen Stand von Zivilisation und
Luxus. Wahrend die diversen Fraktio-
nen der Linken, einschlieflich jener,
die bei Adorno und Horkheimer
studierten, den Klassenkampf zur an-
betungswirdigen und uberhis-
torischen Geheimwaffe der Emanzipa-
tion verklarten, sprach Adorno von
der klassenlosen Klassengesellschaft,
der ,Pseudomorphose der Klassenge-
sellschaft an die klassenlose” (1942:
391), dem zu sich selber kommen der
Klassenherrschaft durch die falsche
Abschaffung der Klassen. Wahrend
die meisten Faschismusforscher, und
zwar gerade die linken, den Anti-
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semitismus ignorierten, als Herrschaft-
stechnik verharmlosten oder einfach
dem Rassismus im Allgemeinen subsu-
mierten, hat die Kritische Theorie die
materialistische Antisemitismustheo-
rie, das heiBt: Kritik des Antisemitis-
mus als Gesellschaftskritik, begriin-
det. Wahrend Postmoderne und Post-
strukturalisten Kritik zur Attitiide, zur
nonkonformistischsten aller Begrin-
dungen fiir's Mitmachen erniedrigte,
bei der man selbst noch mit Heideg-
ger kokettieren kann, dessen Ungeist
Adorno und die anderen fast das
Leben gekostet hatte, widmete sich
Kritische Theorie der Denunziation
der deutschen Ideologie und des Nach-
lebens des Faschismus in der
Demokratie. Und wahrend die Studen-
ten Ende der sechziger Jahre in den
Nachfolgestaaten des Nationalsozialis-
mus nach einem kurzen Erschrecken
iber ihre Eltern meinten, es sei eine
prima Idee, dem ,Volke zu dienen”
und sich von den palastinensischen Fe-
dayin ausbilden zu lassen, ahnten die
nach Frankfurt Zuriickgekehrten
schon friith, wohin dieser deutsche Auf-
bruch fithren wiirde und setzten dage-
gen die Solidaritat mit den prospektiv-
en Opfern. Diese Solidaritat fiihrte
zwar nicht dazu, die Bedeutung des
Zionismus in vollem Ausmall zu er-
fassen (vgl. Scheit 2004: 322), aber
sie implizierte ganz selbstverstandlich
die Solidaritat mit Israel als Zuflucht-
statte fiir alle vom Antisemitismus Be-
drohten.

Max Horkheimer war sich bereits im
Klaren dartuber, daR der Antizionis-
mus als Platzhalter fiir den Anti-
semitismus dienen mulSte und sah die
diesbeziiglichen Uberschneidungen

zwischen staatssozialistischer und na-
tionalsozialistischer Propaganda. 1969
schrieb er in einem Brief an Zachariah
Shuster: ,In der Nationalzeitung wird
das Wort ,Juden’, wie in den Zeitun-
gen des Ostblocks, durch ,Zionisten
(...) ersetzt.” (1949-1973: 725) Wie
man in einer Notiz aus dem Jahre
1970 nachlesen kann, registrierte
Horkheimer, auch wenn das in der of-
fentlichen Auseinandersetzung mit
der Studentenbewegung kaum eine
Rolle spielte, die Verbriiderung der
deutschen Linken mit der damals
noch viel unumwundener auf Vernich-
tung setzenden palastinensischen Na-
tionalbewegung (vgl. 1949-1969: 539)

In seinen Notizen zur Situation nach
dem israelischen Sinai-Feldzug stellte
er heraus, wie das Anlegen gleicher
MafRstabe in der Staatenkonkurrenz
auf Grund der ungleichen Ausgangsbe-
dingungen zum Angriff auf Israel
gerat. Er registrierte das Desinteresse
fir die Aggressionen der arabischen
Regierungen und strich heraus, daf
sich ein Staat wie Israel anders gegen
seine Feinde zur Wehr setzen mul als
eine Weltmacht: zeitweise praventiv
und aggressiv (vgl. 1991: 243f.).

Von Adorno weill man zwar aus seiner
Korrespondenz, dall er es mitunter
ablehnte, bei proisraelischen Verans-
taltungen als offentlicher Redner
aufzutreten. Am 20. Juni 1967 schrieb
er beispielsweise an Horkheimer: ,Ich
sollte bei einer pro-israelischen Veran-
staltung (...) als einer der Hauptredn-
er (...) auftreten. Ich habe das aber
abgesagt, aus mehr als einem Grund.
Auch in dieser Absage weils ich mich
mit Dir einig.” (Horkheimer
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1949-1973: 660) Was die genauen
Griinde dafir waren, erfahrt man
nicht. Doch aus anderen Schriften
darf man folgern, dal$ solche Absagen
keineswegs aus mangelnder Sympa-
thie fir den Staat der Shoahiiberleben-
den zustande kamen. Am 5. Juni 1967,
dem Tag des Ausbruchs des Sechs-
-Tage-Krieges, schrieb Adorno an
seine Wiener Freundin Lotte Tobisch:
»Wir machen uns schreckliche Sorgen
wegen Israel. (...) In einem Eck
meines BewuBtseins habe ich mir im-
mer vorgestellt, dafl das auf die Dauer
nicht gut gehen wird, aber dafS sich
das so rasch aktualisiert, hat mich
doch vollig iberrascht. Man kann nur
hoffen, daR die Israelis einstweilen im-
mer noch militarisch den Arabern
soweit Uiberlegen sind, dals sie die Situ-
ation halten konnen.” (Adorno/Tobisch
2003: 197) Einen Tag spater sprach er
offentlich, als er sich zu der Ermor-
dung des Studenten Benno Ohnesorg
in Berlin aulerte, auch von dem
,Furchtbaren, das Israel, der Heim-
statte zahlloser vor dem Grauen ge-
flichteter Juden, droht.” (zit. n.
Kraushaar 1998: 241) Zwei Jahre
spater war Adorno vom Niederbriillen
des israelischen Botschafters in Frank-
furt durch deutsche linke und ara-
bisch-nationalistische Studenten der-
malen entsetzt, dall er in einem Brief
an Herbert Marcuse gar von der Ge-
fahr eines Umschlagens der Studen-
tenbewegung in Faschismus sprach
(vgl. ebd.: 652).

Marcuse, der fiir die regressiven Ten-
denzen in der Studentenbewegung
sehr viel weniger sensibilisiert war als
Adorno und Horkheimer, erklarte sich
mit dem Grundmotiv der zionistischen
Bewegung solidarisch: ,Ich kann nicht
vergessen, dall die Juden jahrhun-
dertelang zu den Verfolgten und Un-
terdriickten gehorten, dals sechs Mil-
lionen von ihnen vor nicht allzu langer
Zeit vernichtet worden sind. Das ist
eine Tatsache. Wenn endlich fir diese
Menschen ein Bereich geschaffen
wird, in dem sie vor Verfolgung und
Unterdriickung keine Angst mehr zu
haben brauchen, so ist das ein Ziel,
mit dem ich mich identisch erklaren
muB.” (2004: 142) In der Jerusalem
Post, wo er 1972 seine Eindriicke von
einer zweiwochigen Israelreise zusam-
menfalSte, schrieb er: ,Ich glaube, dals
der historische Zweck der Griindung
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des Staates Israel darin bestand, eine
Wiederholung von Konzentrations-
lagern, Pogromen und anderen For-
men der Verfolgung und Diskri-
minierung zu verhindern. Diesen
Zweck (...) unterstitze ich voll.” (ebd.:
147 f.) Er war sich auch bewuft
dariber, dall dieser Zweck nicht in
Form eines UN-Reservats fur Juden
und Jiidinnen oder durch andere pater-
nalistische Mallnahmen jener Weltge-
meinschaft erreicht werden kann, die
sich von der Shoah kaum beeindruck
gezeigt hat: ,Unter den gegenwarti-
gen internationalen Bedingungen set-
zt die Verfolgung dieses Zwecks die
Existenz eines souveranen Staates vo-
raus, der verfolgte oder von Verfol-
gung bedrohte Juden aufnehmen und
schiitzen kann.” (ebd.)

Gleichzeitig auRerte Marcuse scharfe
Kritik an der Art der israelischen
Kriegsfithrung, an Folterungen und an
Diskriminierungen der arabischen
Bevolkerung in Israel. Die Emporung
iiber derartiges trieb ihn soweit, daf’
er in einem Interview mit einer linken
US-amerikanischen Zeitung 1970
meinte, jenen zustimmen zu miissen,
»die grundsatzlich kritisch gegeniiber
Israel eingestellt sind.” Zugleich wies
er aber die antizionistische Propagan-
da solcher ,grundsatzlichen” Kritiker
in die Schranken, wandte sich gegen
die Mar von Israel als US-
amerikanischem Briickenkopf und
wies gegen die Vorstellung von der be-
sonderen Perfidie des israelischen
Staates auf das Wesen von
Staatlichkeit im allgemeinen hin: ,In
all diesen Aspekten unterscheidet sich
die Grindung des judischen Staates
nicht wesentlich von den Urspriingen
praktisch aller Staaten in der
Geschichte: der Grindung durch Er-
oberung, Besetzung und Diskri-
minierung.” (ebd.: 148)

Marcuse brachte eine Reihe von re-
alpolitischen Vorschlagen zur Beendi-
gung des permanenten Kriegszus-
tands im Nahen Osten zu Papier, die
stark von seinen optimistischen
Vorstellungen hinsichtlich der
zukiinftigen Entwicklungen jener Po-
tentiale gepragt waren, die auf die all-
gemeine Emanzipation zielen. Allerd-
ings formulierte Marcuse auch eine
entscheidende Einschrankung fur
seine Versohnungsvorschlage. Im Vor-

wort fiir die hebraische Ausgabe von
Der eindimensionale Mensch nennt er
eine Bedingung fur eine friedliche
Koexistenz von Juden und Arabern im
Nahen Osten, die bis heute nicht er-
fullt ist: ,Nur eine freie arabische
Welt kann neben einem freien Israel
bestehen.“(ebd.: 143)

Ahnlich wie Marcuse &uRerte sich
auch Leo Lowenthal, der in seiner Stu-
dentenzeit in Heidelberg Mitglied ein-
er zionistischen Studentenorganisa-
tion war, sich spater aber enttauscht
zeigte von der israelischen Realitét.
Auch Lowenthal formulierte massive
Kritik an der Art und Weise der zionis-
tischen Siedlungspolitik und be-
furchtete, da eine fehlende Aussoh-
nung mit der arabischen Bevolkerung
zu ,bosen Konflikten, wenn nicht zu
Katastrophen” (1990: 274) fihren
konne, verbat sich aber gleichzeitig je-
den Zweifel daran, daf er ein Unter-
stiitzter Israels sei.

Antiimperialismus
als Feind der
Emanzipation

Es ist nicht allein das Bewulstsein
iber die Gefahren, denen die is-
raelische Gesellschaft ausgesetzt ist,
welches die Kritische Theorie
spatestens ab Mitte 1967, nach der
propalastinensischen Wende der
deutschsprachigen Linken, auch in die-
sem Punkt in einen Gegensatz zum
linken Mainstream brachte, und das
sie so unangenehm aktuell macht.
Insbesondere von Horkheimer gibt es,
mit allen dabei wohl kaum zu vermei-
denden Ubertreibungen und partiellen
Fehleinschatzungen, zahlreiche hell-
sichtige AuRerungen zum Antiimperial-
ismus. Bereits 1960, als es auf Grund
der Existenz der Sowjetunion und
ihres leider véllig in Verruf geratenen
»Sozialimperialismus”, bei dem ver-
sucht wurde, mittels Zivilisationsex-
port EinfluBspharen abzusichern,
noch sehr viel mehr Anzeichen fir
eine tatsachlich vorhandene Dialektik
von nationaler und sozialer Befreiung
gab als heute, schrieb er in einem
Brief an Hans Dollinger: ,Die Sou-
veranitat eines Landes ist etwas an-
deres als die Freiheit derer, die in ihm
leben.” (1949-1973:490) Insbesondere
in Horkheimers Notizen finden sich im-
mer wieder weitsichtige Ausfiihrun-
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gen zu einem moglichen Biindnis
zwischen Deutsch-Europa und den auf
die Vernichtung Israels abzielenden
arabischen Staaten. Besonders deut-
lich formulierte er seine Befiirchtun-
gen in einer langeren Notiz aus dem
Jahr 1960, die den Titel Vom Sinn des
Neonazismus tragt: ,Um die
Jahreswende 1959/60 sind in sehr
vielen westlichen oder zum Westen
haltenden Landern Synagogen und an-
dere Gebaude mit pronationalis-
tischen, antisemitischen Losungen
und Symbolen bedeckt worden. (...)
Ich habe eine Vorstellung vom Sinn
der Aktion. Sie geht von Nasser und
seinen nazistischen Beratern aus, hin-
ter denen mutmaflich auch manche
Gruppen in Deutschland stehen. Trotz
Wirtschaftswunder und Aufristung ist
die Bundesrepublik allein zu schwach,
um den Traum vom Dritten Machtfak-
tor oder wenigstens des Ziingleins an
der Waage zu verwirklichen. Nicht
wenige machtige Manner mogen de-
shalb einen Sinn, ja ein Interesse an
Nassers Ideen haben, das
Feldgeschrei gegen Israel, das die ara-
bischen Volker einigen sollte, auch auf
weitere Nationen auszudehnen. (...)
Der Plan ist die starke, RuRland wie
Amerika gegeniiber machtvolle, dritte
Gewalt darzustellen, einen faschis-
tischen Block, der Staaten der alten
Welt mit den sogenannten unteren-
twickelten Volkern zusammenfaflt.”
(1949-1969: 100)

Ahnliche Befiirchtungen formulierte
auch Adorno. In Was bedeutet: Aufar-
beitung der Vergangenheit, ein Auf-
satz, der in der universitaren Linken
der 60er und 70er Jahre stark
rezipiert wurde, ohne dal$ die Warnun-
gen vor einem regressiven trikontinen-
talen Antiimperialismus zu breiteren
Diskussionen gefithrt hatten, schreibt
er: ,Das faschistische Wunschbild
heute verschmilzt ohne Frage mit dem
Nationalismus der sogenannten unter-
entwickelten Lander (...). Einverstand-
nis mit denen, die in der imperialis-
tischen Konkurrenz sich zu kurz
gekommen fiihlten, und selber an den
Tisch wollen, driickte schon wahrend
des Krieges in den slogans von den
westlichen Plutokratien und den prole-
tarischen Nationen sich aus.” (1959:
565)

Bei Horkheimer heillt es 1960 in
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einem Brief an Oscar Gans hin-
sichtlich der Zunahme offen nazistisch-
er Manifestationen in der BRD:
»Entscheidend ist, dal§ die Angelegen-
heit nicht auf Deutschland beschrankt
ist, vielmehr in ihr eine Machtekonstel-
lation sich ankiindigt, deren Modell
Herr Nasser und die alten Nazis in
Kairo bilden. Wenn der anti-is-
raelische Slogan bei der Einigung der
Araber seine Dienste tut, so soll (...)
der antijudische ein Bundnis der unter-
entwickelten Orientalen mit anderen
Teilen der Welt, die von den Angel-
sachsen, wie den Kommunisten, sich
emanzipieren wollen, vorbereiten. In
zuklnftigen Krisen, die denen vom
Ende der zwanziger Jahre gar nicht so
unahnlich zu sein brauchten, konnte
es geboren werden.” (1949-1973:
458f.)

Hier liegt die Aktualitat Kritischer The-
orie leider deutlich auf der Hand.
Horkheimer hat das unmenschliche
Wesen des Antiimperialismus frih
erkannt. Deutschland hatte und hat
mit seiner spezifischen Variante eines
antiwestlichen Antiimperialismus als
Form nachholender Entwicklung, bei
der man ,seine Rickstandigkeit kurz-
erhand als Avantgardeposition nutzt
und ein antibiirgerliches Kapitalver-
haltnis installiert, das auf dem
Kurzschlufs von Ressentiment und Le-
galitat, von Volksmobilisierung und
Staat basiert” (Nachtmann 2004b: 56)
ein attraktives Modell fiir den trikonti-
nentalen Antiimperialismus geliefert,
mit dessen arabischen Auspragungen
schon das nationalsozialistische
Deutschland das Biindnis gesucht und
gefunden hatte.

Horkheimers Antizipation eines
moglichen Bindnisses zwischen
Deutsch-Europa und den zu kurz
gekommenen Staaten des Trikont, das
sich zwangslaufig gegen Israel wen-
den mubf, liest sich wie eine Beschrei-
bung der Entwicklung der letzten
Jahre, bei der Deutschland, mal in Ko-
operation, mal in Konkurrenz zu
Frankreich seine Kontakte in die ara-
bische Welt ausbaute, eine Art Kalten
Krieg niederer Intensitat gegen die
USA eroffnet hat und stets, gegen den
ausdriicklichen Willen Israels und der
USA, an Arafat als Verhandlungspartn-
er festhielt.

Eine Differenzierung ware allerdings

hinsichtlich der antiimperialistischen
und antikolonialistischen Bewegungen
der fiinfziger, sechziger und siebziger
Jahre notwendig. Man kann Ho Chi
Min und Pol Pot, Fidel Castro und Idi
Amin nicht in einen Topf schmeifSen.
Jede Form des Antiimperialismus ist
durch den positiven Bezug auf Staat
und Nation wesenhaft antiemanzipa-
torisch. Dennoch lohnt es sich in Erin-
nerung zu rufen, daf§ dieser Antiimpe-
rialismus das eine mal zur partiellen
Emanzipation der Frauen, zu Alpha-
betisierung, sozialer Absicherung und
humanistischer Gesinnung gefiithrt
hat, wahrend er ein anderes mal in
Volkermord, Intellektuellenverfol-
gung, Rassismus und Antisemitismus
seine Erfilllung fand. Ebenfalls lohnt
es sich, den traditionalistischen Anti-
imperialismus Leninscher Pragung
mit seinem positiven Bezug auf die
Russische Revolution von jenem , Anti-
imperialismus des Djihadismus” (Krug
2003a: 9) zu unterscheiden, mit dem
die Sowjetunion im Afghanistan der
80er Jahre in einen blutigen Konflikt
geraten ist. Bei all seiner staatssozial-
istischen Borniertheit beinhaltete der
traditionelle Antiimperialismus immer
auch ein Element der Befreiung, das
in den trikontinentalen Entwicklungs-
diktaturen, die sich an der Sowjetu-
nion orientierten, Ansatze jener
emanzipativen Entwicklungen her-
vorgebracht hat, gegen die sich der
djihadistische Antiimperialismus wen-
det.

Mit dem Wegfall des zweiten Welt-
marktes der RGW-Staaten ist es allerd-
ings vorbei mit diesen uberschielSen-
den Elementen, und die nationale Be-
freiung offenbart tiberall dort, wo sie
in Erscheinung tritt, ihr barbarisches
Wesen. Die Unterscheidung zwischen
einem leninistischen und einem dji-
hadistischen Antiimperialismus ist
heute nahezu obsolet. Das zeigt sich
unter anderem in den weltweiten Soli-
daritatserklarungen linker Gruppierun-
gen und Bewegungen mit den islamis-
tischen und panarabistisch-faschis-
tischen Massenmordern im post-
ba’athistischen Irak und in der Frater-
nisierung des castristischen Kubas
oder der venezuelanischen Regierung
unter Hugo Chavez mit dem islamis-
tischen Klerikalfaschismus im Iran.

Doch sollte man nicht aus den Augen
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verlieren, dall auch die israelische
Staatsgrindung in formaler Hinsicht
ein antiimperialistischer und antikolo-
nialistischer Akt war. Das driickte sich
zum einen im linkssozialistisch-zionis-
tischen Selbstverstandnis aus, das
sich zeitweise auf antikolonialistische
Theoretiker wie Frantz Fanon berief
(vgl. Diner 1969: 9ff.). Zum anderen
sahen auch gar nicht wenige der an-
tikolonialistischen Bewegungen, insbe-
sondere in Afrika, Israel — trotz der
okonomischem und militarischem
Kalkiil geschuldeten zeitweiligen Un-
terstiitzung der israelischen Politik fir
die Bekampfung antikolonialistischer
Befreiungshewegungen — als einen er-
folgreichen, und daher vorbildhaften
Fall von Entkolonialisierung. Viele
dieser Bewegungen haben, nachdem
sie die Macht erobert hatten, eng mit
Israel kooperiert und in Afrika wim-
melte es lange Zeit insbesondere in
den links orientierten neu gegrunde-
ten Staaten von israelischen Agrarber-
atern. Das anderte sich erst 1973 und
hatte weniger mit dem Wesen des an-
tikolonialistischen Kampfes als
vielmehr mit dem Druck der antisemi-
tischen arabischen Regimes zu tun
(vgl. Meir 1975: 339ff.).

Im Jom Kipur-Krieg bekam Israel ei-
nen Eindruck davon, wie es mit dem
emanzipatorischen Potential der
weltweiten ,Befreiungsbewegungen”
bestellt war. In einer Situation, als Is-
rael sich an den Rand einer Nieder-
lage gedrangt sah, von der jeder
wulste, dals sie die Vernichtung des
Staates der Shoahiiberlebenden und
der Mehrzahl seiner jidischen Bewoh-
ner bedeutet hatte, und die nur durch
die massiven US-amerikanischen Waf-
fenlieferungen abgewendet werden
konnte, schickten fast samtliche ,Be-
freiungsbewegungen” Solidaritatsa-
dressen an die angreifenden ara-
bischen Staaten und wiinschten ihnen
alles Gute im antiimperialistischen
Feldzug gegen den zionistischen
Feind. Dal8 der israelische Staat diese
»,Befreiungsbewegungen” in der
Zukunft wie Todfeinde behandelt hat,
ist nicht sehr verwunderlich.

Das zionistische Projekt war aber nur
der Form halber ein Akt nationaler Be-
freiung. DaB sich die israelische
Staatsgriindung auch als antikolonial-
istischer Kampf gegen Grofbritannien
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behaupten mulSte war mehr oder
weniger zufallig. Formal waren Ben
Gurion und Wladimir Jabotinsky die
Fihrer nationaler Befreiungsbewegun-
gen. Dem Wesen nach ist Israel aber
gerade die Reaktion auf den natio-
nalen Wahn. Unabhangig vom zionis-
tischen Selbstverstandnis ist es
weniger eine antikolonialistische als
vielmehr eine Art antinationalistischer
Nation. Als Staat, dessen vorrangige
Aufgabe die Verhinderung der Ver-
nichtung ist, und der den Uberleben-
den des nazistischen Mordprogramms
ein Refugium gab, galt ihm bei aller
Kritik im einzelnen die Solidaritat der
Kritischen Theorie.

Materialistische
Kritik und

zionistische Praxis

Es ist kein Zufall, dal§ gerade jene In-
tellektuelle, die sich so entscheidend
vom gangigen Marxismus und der re-
al-existierenden Linken abgrenzten,
sich mit Israel solidarisch zeigten.
Wenn Praxis, die auf allgemeine
Emanzipation zielt, abgeschnitten ist,
stellt sich die Frage, was man uber-
haupt noch tun kann. Die Einsicht,
dall man zumindest die Rudimente der
wie auch immer beschrankten biirger-
lichen Freiheit verteidigen muf3, was
selbstverstandlich nicht heifst, daf
man die Beschrankung dieser Freiheit
nicht immer wieder thematisiert, ist
durchaus eine naheliegende Antwort.
Es ist dies eine Freiheit, die in Israel
seit der Staatsgrundung gegen die ver-
nichtungswiitigen Nachbarn und -
was aber etwas vollig anderes ist - ge-
gen einige Krafte im Innern der Ge-
sellschaft behauptet werden mulf.
Wenn es einem heute angesichts der
momentanen Aussichtslosigkeit von
revolutionarer Praxis und angesichts
der fast weltweit um sich greifenden
regressiven Tendenzen zumindest
noch um die Aufrechterhaltung der
Moglichkeiten der kritischen Re-
flexion zu tun ist, so kann man ohne
weiteres einer Feststellung von Max
Horkheimer aus dem Jahr 1967 zustim-
men als er in einer Notiz Uber Die
Pseudoradikalen meinte: ,Heute
kommt es (...) darauf an, zu retten,
was von der personlichen Freiheit
noch iibrig ist. Radikal sein eifst heute
konservativ sein.” (1949-1969: 413)

In der falschen Gesellschaft sind auch
und gerade die kritischen Individuen
permanent vor Alternativen gestellt,
die zwar Wahlfreiheit suggerieren,
aber den Zwang erst zementieren.
Wirklich ,frei ware erst”, heiflt es in
der Negativen Dialektik, ,wer keinen
Alternativen sich beugen mii3te’
(1966b: 225). Das impliziert in gewis-
sen politischen Konstellationen den be-
wulSten Verzicht auf Praxis, die ob ihr-
er Aussichtslosigkeit nur jene Form
von Pseudopraxis und geschaftiger Be-
triebsamkeit annehmen konnte, wie
man sie von der heutigen Linken ger-
ade in den postnazistischen Ge-
sellschaften kennt. Praxisverzicht, die
Beschrankung auf die Position der Kri-
tik, leugnet jedoch nicht die Tatsache
menschlichen Handelns. Wenn Adorno
davon spricht, dal$ Praxis auf unbes-
timmte Zeit vertagt ist, meint er damit
jene Praxis, die auf die Herstellung
eines gesellschaftlichen Zustandes
zielt, in dem freies Handeln iiberhaupt
erst moglich ware. Eben jene Praxis,
die sich in ihrer Kritik auf die Ge-
sellschaft als Ganzes bezieht, sah
Adorno als momentan abwesend an,
ohne sich jedoch im abstrakten
Denken bequem einzurichten und sich
uber die Problematik der theo-
retischen Kritik ohne Praxis hin-
wegzutauschen.

Trotz aller Skepsis gegeniiber Praxis
hat auch Adorno sich nicht gescheut,
immer wieder in aktuelle politische Au-
seinandersetzungen zu intervenieren.
Selbstverstandlich begab er sich
damit in eben jene Widerspriich-
lichkeit, die er selbst stets aufgezeigt
hat: auf der einen Seite die Vorstel-
lung, dal8 die Verblendungsstruktur in
der Gesellschaft nahezu total gewor-
den ist und der Schritt zur Praxis ver-
stellt; andererseits die Einschatzung,
dall, wenn der Schritt zur allgemeinen
Emanzipation versperrt ist, zumindest
das Schlimmste, die Wiederholung
von Auschwitz, verhindert werden
muls. Der adaquate Ausdruck dieser
Widersprichlichkeit ist Adornos
radikaler kritischer Pessimismus.

Auch wenn Autoren wie Moshe Zucker-
mann, der auf antizionistischen Kon-
gressen gerne gesehenen Leiter des
Instituts fiir deutsche Geschichte an
der Universitdt Tel Aviv, meinen, Zion-
ismus und Kritische Theorie seien sch-
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licht unvereinbar (vgl. Zuckermann
2004: 13 ff.) ist dieser kritische Pes-
simismus dem Zionismus in mancher
Hinsicht durchaus verwandt. Der
Mainstream-Marxismus hat sich
bekanntlich auch von der Shoah nicht
von seinem optimistischen
Geschichtsverstandnis abbringen
lassen. Fiir Zionismus und Kritische
Theorie hingegen markiert der Nation-
alsozialismus den welthistorischen
Bruch. Der Zionismus zog die prak-
tischen Konsequenzen aus dem Scheit-
ern sowohl aller Assimilierungsver-
suche als auch der biirgerlichen und
sozialistischen Gleichheitsversprechen
und miRtraut seit dem vollig zu Recht
jedem Versohnungsangebot. Die Kri-
tische Theorie zog die theoretischen
Konsequenzen aus der Katastrophe
fur die materialistische Gesellschaft-
skritik, miStraut jedem begriffslosen
Praktizismus, jedem linken Heilsver-
sprechen und konfrontiert die kommu-
nistische Kritik mit dem kategorischen
Imperativ, alles Handeln so einzuricht-
en, dals Auschwitz sich nicht wieder-
hole.

Im Zionismus konstruiert sich
Geschichte, ahnlich wie in der Kri-
tischen Theorie, ,nicht als Zu-sich-
selbst-Kommen des Wesens, sondern
als der historische Zusammenhang
der Katastrophen und als Abwehr der
kommenden. Die Zionisten handeln,
als hatten sie sich der Bewahrheitung
der ,Geschichtsphilosophischen The-
sen’ Walter Benjamins verschrieben.
In dieser negativen Geschichtsphiloso-
phie ist der Materialismus dem Zionis-
mus verwandt, wenn er auch so kon-
trafaktisch wie kategorisch, gegen
alle Erfahrung und jeden Begriff, sich
weigert, dessen These vom ,ewigen
Antisemitismus’ sich zuzueignen.” (Ini-
tiative Sozialistisches Forum 2002:
14f.) Hier zeigt sich auch die Dif-
ferenz zwischen Kritischer Theorie
und Zionismus. Der Zionismus ist eine
Notwehrmallnahme gegen den Anti-
semitismus und mufl in der Real-
isierung der Notwehr sich auf die Ver-
falRtheit der Welt positiv beziehen. Er
muls sich Staat und Kapitalakkumula-
tion zu eigen machen, will er in einer
Welt von Staaten und Kapitalakkumu-
lation bestehen. Kritische Theorie
hingegen halt an der Mdglichkeit fest,
mit der Abschaffung von Staat und
Kapital auch die Notwendigkeit des
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Zionismus aus der Welt zu schaffen.

Horkheimer, der sich in seinen No-
tizen und spater auch offentlich ger-
adezu polternd tber den Eichman-
n-Prozel§ echauffierte, dabei den is-
raelischen Politikern allerdings zuges-
tand, dal8 sie ,den neuen Staat in der
rasch sich bewegenden Welt zu
lenken haben” und sich schon daher
kaum den Luxus leisten konnten, den
Bedenken eines kritischen Theoretik-
ers ,nachzuhangen” (1967: 159), sah
in der Grundung Israels ein Moment
der Resignation. Wahrend im
judischen Messianismus das Moment
der Hoffnung auf den versohnten Zus-
tand aufbewahrt sei und die judische
Diaspora auf Grund der Erfahrung der
Verfolgung das ,Negative des Beste-
henden” verkorpere, sei das jidische
Volk in der Realisierung des zionis-
tischen Traums, wie es in der Notiz
Staat Israel Anfang der 60er Jahre
heilst, ,selber positiv geworden. Na-
tion unter Nationen, Soldaten, Fiihrer,
money-raiseres fur sich selbst. Wie
einst das Christentum in der
katholischen Kirche, nur weniger aus-
sichtsreich, soll im Staat Israel das Ju-
dentum zunachst das Ziel erblicken;
wie hat es doch im Triumph seines
zeitlichen Erfolges im Grunde resig-
niert!” (1991: 369)

In einer merkwiirdigen Analogie sah
er in der Notiz Ausgetrdumt in der
judischen Diaspora und im ,mes-
sianischen Vertrauen” (ebd.: 392), das
sich in der politischen Realitat an-
tizionistisch artikuliert, Verbiindete
der trotz aller Aussichtslosigkeit an
der allgemeinen Befreiung festhalten-
den Kritischen Theorie. Der is-
raelische Staat hingegen erscheint an
solchen Stellen in seiner zwangslaufi-
gen Positivitat als eine Art
sozialdemokratisches Arrangement
mit der schlechten Realitat. Wie aber
kann man es dem Zionismus zum Vor-
wurf machen, ,positiv" geworden zu
sein, wo der Materialismus mit all
seinem im besten Sinne negativen Po-
tential doch eine einzige Geschichte
des Scheiterns geschrieben hat, wo er
nicht in der Lage war, die ge-
sellschaftlichen Griinde fur den Anti-
semitismus aus der Welt zu schaffen?
Was niitzt die im judischen Messianis-
mus antizipierte und aufbewahrte Erin-
nerung an die Versohnung sowie die

in der Kritischen Theorie festgehal-
tene Hoffnung auf die allgemeine
Emanzipation und die Méglichkeit zur
befreiten Gesellschaft, wenn die Juden
tot sind?

Kommunismus und
kategorischer
Imperativ des
Zionismus

Es ist umstritten, ob es tiberhaupt legi-
tim ist, Adorno oder Horkheimer als
Kommunisten zu bezeichnen, wo sie
sich selbst doch so sehr gegen diesen
Begriff gestraubt haben, den sie durch
den Sowjetmarxismus diskreditiert sa-
hen. Doch jenseits alles akademischen
Begriffsfetischismus kann man festhal-
ten: das, was die Kritische Theorie be-
freite Gesellschaft nannte, ist der
Sache nach nichts anderes als der
Kommunismus, ein Kommunismus im
Sinne der Kritik alles Bestehenden,
einer Kritik, die sich jedoch
spatestens nach Auschwitz zu Einigem
dieses Bestehenden positiver verhal-
ten muR, als es ihr lieb sein kann.

Kommunismus ist ein Begriff, der sich
einer Definition im Sinne der gangi-
gen Sozialwissenschaften entzieht.
Streng genommen ist Kommunismus
nichts weiter als die Bewegung der
materialistischen Kritik. Kritiker, die
Propaganda verabscheuen, sollten
sich weigern, allzu detaillierte
Beschreibungen einer befreiten Ge-
sellschaft zu liefern. Aus der Kritik
des Bestehenden ergibt sich allerd-
ings in Grundziigen auch, was statt
dessen sein sollte: Dem Kommunis-
mus geht es nicht um eine Diktatur
von Menschen iiber Menschen, son-
dern um eine Diktatur des Willens und
der Wiinsche der Menschen iiber die
sachlich-materiellen Bedingungen
ihres Daseins. Kritischer Theorie geht
es darum, gesellschaftliche Zustande
zu schaffen, die es den Menschen erst-
mals ermoglichen, ihr Leben selbstbe-
wuflt, das heilt, jenseits der Verwer-
tungs- und Herrschaftsimperative von
Staat und Kapital, zu planen. Das
ware dann nicht das Paradies auf Er-
den, in dem es keine Probleme und
Widerspriiche mehr gibt, aber eine
nach Malgaben der Vernunft ein-
gerichtete Gesellschaft, in der nie-
mand, und zwar nirgendwo auf der

http://contextxxi.org/befreite-gesellschaft-und-israel.html | Seite 5



Café Critique bei Context XXI

Befreite Gesellschaft und Israel

Welt, verhungern muR, weil er iiber
keine zahlungskraftige Nachfrage ver-
figt. Kommunismus in diesem Sinne
hat weder mit dem traditionellen
Marxismus noch mit alternativen
Verzichtsideologien etwas zu tun; und
vielleicht sollte man den Vorschlag
des Autorenkollektivs von Situationis-
tische Revolutionstheorie aufgreifen,
die vorschlagen, mit Kommunismus
die staatskapitalistischen und sonsti-
gen Verunstaltungen der Marxschen
Kritik zu bezeichnen, fiir das Projekt
der allgemeinen Emanzipation im
Sinne Kritischer Theorie aber auf die
Schreibweise des 19. Jahrhunderts
zurickzugreifen, also den Communis-
mus gegen den Begriff des Kommunis-
mus, der vor einer erneuten Verwen-
dung im positiven Sinne desinfiziert
werden milSte, in Anschlag zu brin-
gen. (Biene u. a. 2005: 11 f.)

Kritischer Theorie geht es weder um
eine gleichmafige Verteilung des
Elends, noch um Konsumverzicht.
,Luxus fiur alle” kommt den
Marxschen wie Adornoschen Intentio-
nen schon sehr viel naher. Kommunis-
tische Kritik will nicht vorbiirgerliche
Verhaltnisse herstellen, weder was die
Produktivitat betrifft (bei aller
notwendigen Kritik an einer unter
dem Kapitalverhaltnis entwickelten
Technik), noch was die begonnene
Emanzipation des Individuums aus
den Fesseln archaischer Gemein-
schaften angeht. Kommunistische Kri-
tik kreidet dem Kapitalismus nicht an,
daB er beispielsweise Revox-Stereoan-
lagen hervorgebracht hat, sondern,
dals solche Dinge, obwohl das nicht
notwendig ware, den meisten Men-
schen vorenthalten werden; nicht
durch den bosen Willen irgendwelcher
Einzelner oder dem bewuliten Han-
deln einer Klasse (auch, wenn das
dabei eine Rolle spielt), sondern durch
die Logik eines Systems, das sich
nicht an den Bedurfnissen von Men-
schen, sondern an der Verwertbarkeit
des Kapitals orientiert. Kommunis-
tische Kritik kreidet der biirgerlichen
Gesellschaft nicht an, dals sie bes-
timmte Freiheits- und Individual-
rechte hervorgebracht hat, sondern
weist darauf hin, daR eine Ge-
sellschaft, die solche Rechte
notwendig hat, weiterhin eine gewalt-
tatige Gesellschaft ist. Diese Kritik
richtet sich nicht gegen das Gliicksver-
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sprechen der Burger, sondern ver-
sucht seinen ideologischen Gehalt
aufzuzeigen und zu verdeutlichen, dafs
dieses Versprechen in der biurger-
lichen Gesellschaft gar nicht eingelost
werden kann.

Zudem weild Kritische Theorie, daR es
etwas Schlimmeres gibt als den Kapi-
talismus und die biirgerliche Ge-
sellschaft: ihre barbarische Aufhe-
bung. Fur diese negative Aufhebung
der biirgerlichen Gesellschaft steht
Deutschland, dafiir stehen National-
sozialismus und Faschismus, dafiir ste-
hen auch panarabisch-nationalistische
und islamistische Ideen. Diese Ideolo-
gien stehen fir einen ressentimentge-
ladenen Antikapitalismus, der das vom
Kapital verursachte Elend nicht ab-
schaffen, sondern nur anders, namlich
volksgemeinschaftlich oder umma-
sozialistisch, organisieren mochte und
die zynische, den Tod zahlreicher Men-
schen achselzuckend in Kauf neh-
mende instrumentelle Vernunft der
biirgerlichen Gesellschaft noch durch
die wahnhafte Vernichtung von Men-
schen um der Vernichtung willen
erganzt.

Vor diesem Hintergrund ist die Partei-
nahme fir Israel, fir die man sich
keine Sekunde lang dartiber hin-
wegzutdauschen braucht, daf
staatliche Verteidigungsmafnahmen
immer auch zu grauenerregenden
Ubergriffen fithren, eine zwingende
Konsequenz aus der kommunistischen
Kritik. Hinsichtlich Israels konnte fiir
an Emanzipation interessierte Men-
schen alles ganz einfach sein: Der Anti-
semitismus, der auch schon bei den
Nazis antizionistisch war, hat zur
Shoah gefiihrt. Deutsche, Osterreich-
er und ihre Hilfsvolker haben die Ver-
nichtung organisiert und durchge-
fihrt. Alle anderen Staaten waren
lange nicht willens oder fahig den
Massenmord zu verhindern. Die Grin-
dung Israels war in einer Situation, in
der auch nach dem Nationalsozialis-
mus keine Anstalten gemacht wurden,
die Grundlage fiir den modernen Antis-
mitismus ein fur alle mal aus der Welt
zu schaffen, die notwendige und lei-
der viel zu spat gezogene Konsequenz.
Dementsprechend ist der Zionismus
fir die kommunistische Kritik zwar
nicht die richtige Antwort auf den Anti-
semitismus (das ware nach wie vor die

Errichtung der klassen- und staaten-
losen Weltgesellschaft, die freie As-
soziation freier Individuen, die be-
freite Gesellschaft, die es den Men-
schen ermoglicht, ohne Angst und
Zwang verschieden zu sein), aber er
ist die vorlaufig einzig mogliche.

Hier wird deutlich, dall der kate-
gorische Imperativ in der Marxschen
Fassung und in der bereits ange-
sprochenen Adornoschen sich
keineswegs widersprechen, dafS also
Adornos Forderung, alles Handeln so
einzurichten, dall Auschwitz sich nicht
wiederhole, nichts ahnliches gesche-
he, nur dann entsprochen werden
kann, wenn man sich der Marxschen
Forderung verpflichtet fiihlt, alle Ver-
haltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist. Der zionis-
tische kategorische Imperativ lautete
dann, vom materialistischen Verstand-
nis aus betrachtet, in etwa: Solange es
Menschen gibt, die sich zwar dem
Marxschen Imperativ verpflichtet
fihlen, mit ihrem Anliegen aber
keineswegs erfolgreich sind, ver-
suchen wir dem Adornoschen Impera-
tiv dadurch gerecht zu werden, dafs
wir mittels Gewalt die korperliche Un-
versehrtheit von Juden und Judinnen
gewahrleisten. Oder, mit den Worten
der Initiative Sozialistisches Forum
aus Freiburg gesagt: ,In dieser Per-
spektive ist Israel der bewaffnete Ver-
such der Juden, den Kommunismus
noch lebend zu erreichen.” (2002: 13)
Solange die emanzipative Uberwin-
dung von Staat und Kapital keine Aus-
sicht auf Erfolg hat, gilt es, kritische
Theorie als entfaltetes Exis-
tenzialurteil zu betreiben (vgl.
Horkheimer 1937: 201) und an einem
materialistisch zu interpretierenden
zionistischen kategorischen Imperativ
festzuhalten: alles zu tun, um die
Moglichkeiten reagierender und
praventiver Selbstverteidigung des
Staates der Shoahiiberlebenden
aufrecht zu erhalten.

erschienen in: Stephan Grigat
(Hg.): Feindaufkldrung und Reedu-
cation. Kritische Theorie gegen
Postnazismus und Islamismus.
Freiburg: ca ira-Verlag 2006, S.
115-129
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