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Die neue Riicksichtslosigkeit I

M PETER KLEIN

Dass die politische Demokratie in enger
Beziehung zu den Unterschichten der
biirgerlichen Gesellschaft steht, dass
der Demokrat deshalb immer schon ein
,Linker“ ist, ein Freund der Ernie-
drigten und Beleidigten, war in den An-
fingen der Arbeiterbewegung eine Selb-
stverstindlichkeit. Da die Masse der
Bevolkerung iiber kein biirgerliches Ei-
gentum verfiigte, {iber nichts also, was
sie iiber ihre Mitmenschen hinausge-
hoben hitte, schienen die universellen
Menschheitsprinzipien, die vorausset-
zungslos (oder kategorisch, wie es bei
Kant heift) zu gelten beanspruchen,
eine besondere Affinitédt zu dieser eigen-
tumslosen Masse zu besitzen. Dass sich
die Bourgeoisie gegen die rechtliche
Gleichheit dieser Masse stellte, dass sie
»politisch-rechtliche Unterschiede zu-
gunsten der Vermoglichen“ machte (so
der konservative Staatsphilosoph Frie-
drich Julius Stahl, den Hans-Ulrich
Wehler, Das deutsche Kaiserreich 1871
— 1918, auf S. 81 zitiert), lieR diese
Affinitdt nur um so deutlicher her-
vortreten. Die erzbiirgerlichen Ideale
der Freiheit und Gleichheit gewannen
in realpolitischer Hinsicht eine ger-
adezu anti-biirgerliche Farbung.

Die Defensive der
demokratischen Linken

Um so schlimmer war die Niederlage,
die der Arbeiterbewegung durch die
rechten Diktaturen des Faschismus und
Nationalsozialismus zugefiigt wurde.
Eine Niederlage, die nicht nur die poli-
tische Welt durcheinanderwirbelte, son-
dern auch die theoretischen Kategorien,
die bis dahin zur Erkldrung dieser Welt
gedient hatten. Hitler und Mussolini
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waren ja unter Ausniitzung
demokratischer Methoden an die Macht
gekommen. Der Versuch, trotzdem in
den alten Gleisen des Klassenkampfes
weiterzumachen, die Demokratie weit-
erhin fiir die Linke zu vindizieren und
das Kapital weiterhin als an-
tidemokratisch darzustellen, musste
misslingen.

Er sah etwa folgendermaf3en aus: Die
Demokratie ist die Herrschaft der
Mehrheit, die Mehrheit aber besitzt kei-
nen Anteil an den modernen, in ge-
sellschaftlichem Umfang betriebenen
Produktionsmitteln, eine Minderheit
von kapitalistischen Privateigentiimern
verfiigt iiber sie und lasst die Mehrheit,
die ihren Lebensunterhalt nicht anders
verdienen kann, an diesen Produktions-
mitteln arbeiten — nicht im Interesse
der arbeitenden Mehrheit natiirlich, son-
dern im eigenen, egoistischen Interesse:
um den dabei entstehenden Profit
einzustreichen und immer noch reicher
zu werden. Mit diesem moralisch verw-
erflichen Tun wiirde die Demokratie,
wenn alles mit rechten Dingen zuginge,
Schluss machen. Der demokratische
Staat wiirde die Produktionsmittel
iibernehmen und nicht-kapitalistisch be-
treiben: mit moralisch integren Funk-
tiondren, die bei all ihrem Tun nichts
anderes als das Wohl des arbeitenden
Volkes bzw. der Allgemeinheit im Sinne
haben. Daher die Furcht der Kapitalis-
ten vor der Demokratie. Je weiter die
Konzentration des Kapitals fortschreit-
et, desto kleiner wird die Zahl der Kapi-
talisten, desto grofler und méchtiger
jeder einzelne. Die Neigung des Kapi-
tals, diktatorische Regierungsformen zu
unterstiitzen, wachst. So etwa die Linie
der Komintern und ihres Chefs Georgi
Dimitroff. Ahnlich auch der Politologe

Franz Neumann (1900-1954), Mitar-
beiter an Max Horkheimers ,Institut fiir
Sozialforschung“, in seinem 1942 er-
schienenen , Behemoth — Struktur und
Praxis des Nationalsozialismus“.

Tatséchlich etablierten sich nach dem
Ersten Weltkrieg in 15 européischen
Lindern autoritidre bis diktatorische
Regimes, die von der Geheimpolizei bis
zum Folterkeller mit allen Schikanen
des staatlichen Terrors ausgeriistet
waren. Und dabei ist das ,Heimatland
aller Werktatigen“, die Stalin’sche Sow-
jetunion, noch nicht mitgezédhlt. Soweit
ist der Rede von den an-
tidemokratischen Tendenzen
beizupflichten. Allerdings zeigt diese
Entwicklung, dass das Konzept der
linken Demokratie, bei dem die ,,Enteig-
nung der Kapitalisten“ als Vers-
taatlichung gedacht wurde, sich bereits
in der historischen Defensive befand.
Die moderne Diktatur, die césaristisch
oder bonapartistisch genannt wird, weil
sie sich wie ihre historischen Vorbilder
auf breite Massen der Bevolkerung zu
stiitzen versteht, ist ja schon als solche
ein Sprung in Richtung Verstaatlichung
der Gesellschaft. Sie erweitert die
Zustandigkeit des Staates gerade auch
in Sachen Okonomie und hebt iiber-
haupt sein ,,Allgemeinheitsniveau® auf
eine (verglichen mit der Epoche des Lib-
eralismus) hohere Stufe. Die gesamte
Bevolkerung wird staatsunmittelbar: di-
rekt angesprochen und direkt betroffen
von den Mafinahmen des Staates und
seinen gesetzlichen Vorgaben. Die Zeit-
en, in denen man den Universalismus
der biirgerlichen Ideen gegen die real
existierenden Biirger in Stellung zu brin-
gen pflegte, gegen jene ,Bourgeoisie“ al-
so, die ein eigener Stand war und die
Staatsbiirgerrechte den Kreisen von ,,Be-
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sitz und Bildung“ vorbehalten wissen
wollte, waren also bereits vorbei. Die
,Bourgeoisie“ war nach der Massensch-
lachterei des Ersten Weltkriegs nicht
mehr das, was sie im 19. Jahrhundert
gewesen war. lhre Rolle als In-
termedidrgewalt, in welcher der ,Fab-
rikant absoluter Gesetzgeber* war, der
,Fabrikregulationen (erlieB), wie er
Lust und Laune (hatte)“ (Engels, Die
Lage der arbeitenden Klasse in England,
MEW 2:399), war ausgespielt.

Die Erinnerung an jene Zeiten war bei
den Bekennern der linken Gesinnung
aber noch frisch. Daher verstanden sie
Figuren wie Hitler oder Mussolini nicht
als eigenstdndige Phanomene der kapi-
talistischen Entwicklung, die den Weg
zu einem die gesamte Gesellschaft um-
fassenden Funktionszusammenhang
eingeschlagen hatte, sondern sahen
lediglich ,Marionetten“ in ihnen, die an
den von der altbewdhrten , Bourgeoise“
gezogenen Fiaden hingen. Man denke
an die bekannte Fotocollage von John
Heartfield Hinter mir stehen Millionen:
Hitler hebt den rechten Arm zum Gruf}
und empfingt ein Biindel Geldscheine
aus der Hand des hinter ihm stehenden
GroRkapitalisten. Die ,,Okonomie“ (=
das groRe Geld), so will uns das Bild sa-
gen, bestimmt die ,Politik“. Auf diese
Weise meinte man wohl, dem marxis-
tischen Basis-Uberbau-Schema Geniige
zu tun, landete aber bei der abstrakten
Moral, die die biirgerliche, aus lauter
Privatinteressen zusammengesetzte Ge-
sellschaft zu ihrer Voraussetzung hat.

Der eine besticht, der andere wird bes-
tochen. Indem die populistischen Dikta-
turen der Zwischenkriegszeit als mo-
ralisches Problem dargestellt wurden,
erlangten die Grundprinzipien der Mo-
ral und des modernen Rechts, Freiheit
und Gleichheit, eine eigenstindige Be-
deutung. Die Verbindung zu einem bes-
timmten sozialen Interesse reifdt ab, die
Demokratie ist kein Instrument des
Klassenkampfes mehr, sie wird -
durchaus im Sinne von Hitlers ,,Volksge-
meinschaft — zum ,,Staat des ganzen
Volkes“. Dieser versteht sich nicht mehr
als Ausdruck oder Diener einer Massen-
bewegung, sondern er griindet sich auf
die Verfassung und die darin nied-
ergelegten Menschen- und Staatsbiirger-
rechte. Die Politik versachlicht sich,
gewinnt mehr und mehr den Charakter
einer Verwaltungstétigkeit, und eine At-
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mosphére der Erniichterung und der
verlorenen Illusionen entsteht. Die biirg-
erlichen Abstraktionen sind jetzt gewis-
sermafien zum Allgemeinbesitz gewor-
den, und damit hat sich auch das
typisch biirgerliche Verfahren, die Wirk-
lichkeit am Ideal zu messen, am Kan-
t’schen ,,Sollen“ sozusagen, verallge-
meinert. Weil das Ideal, die Ge-
sellschaft der Freien und Gleichen, fiir
sich genommen inhaltslos ist, ist es
bestens dafiir geeignet, mit Bildern und
Vorstellungen vom guten Leben gefiillt
zu werden. Und wie es so geht mit Abs-
traktionen, in die hinein man ideale
Vorstellungen projiziert: Die Wirk-
lichkeit reicht niemals an sie heran -
oder anders: Freiheit und Gleichheit
werden niemals angemessen ,,verwirk-
licht“.

Welcher Steuersatz ist gerecht? Kann
man freien Biirgern ein Tempolimit zu-
muten oder Atemschutzmasken
vorschreiben? Fragen dieser Art horen
nicht auf. Um sie zu kldren, gibt es die
Meinungsfreiheit und den Minderheiten-
schutz, sodass sich eine demokratische
Streit- und Debattenkultur entwickeln
konnte, an der sich zu beteiligen alle
politischen Farben eingeladen sind. Ein-
er verwirrten Linken, die immer noch
glaubt, Freiheit und Gleichheit gegen
den ,bosen Kapitalismus“ in Stellung
bringen zu sollen, bleibt nichts anderes
iibrig, als ihre Erkennungsmelodie von
Betrug und Manipulation in dieses Mei-
nungskonzert einzubringen.

Zwei vernachlassigte
Aspekte

Fiir das Versténdnis des modernen, weit-
gehend individualisierten Kapitalismus
scheinen mir zwei Gesichtspunkte
wichtig zu sein, die im traditionellen
linken Denken, soweit es in der Epoche
der biirgerlichen Revolution wurzelt,
eher zu kurz kommen. Zum einen geht
es um den Systemcharakter des moder-
nen Kapitalismus, zum anderen um den
Privateigentiimer, wie er nach der klas-
sischen juristischen Definition beschaf-
fen und im freien Willen des modernen
Individuums wirksam geworden ist.

Der Grund der Vernachlédssigung liegt
natiirlich darin, dass Freiheit und
Gleichheit nicht hinldnglich deutlich
und konsequent als Momente der beste-
henden  Produktionsverhéltnisse
wahrgenommen werden. Als
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notwendige Momente der Warenzirkula-
tion sind sie urspriinglich und zunéchst
eine praktische Angelegenheit. Sie wer-
den im Augenblick des Warentausches
praktisch vollzogen, ohne dass dies den
Kontrahenten, die sich dabei wechsel-
seitig als frei {iber das jeweilige Pro-
dukt verfiigende Eigentiimer behan-
deln, zu Bewusstsein kommen muss.
Erst aus dieser Praxis des Warentausch-
es, nachdem sie hinldnglich lange und
regelméRig geiibt worden ist, gelangen
die biirgerlichen Abstraktionen in die
Kopfe der Menschen und erscheinen hi-
er als Ideen, die der Natur bzw. der Ver-
nunft gemaf sind und deshalb iiberall
gelten sollten.

Der moderne Mensch pflegt von den
materiellen Voraussetzungen seiner
Denk- und Bewusstseinsform nichts zu
wissen. Auch deshalb ist es gerecht-
fertigt, sein Ich-Bewusstsein abstrakt zu
nennen. Wie Spinozas Stein, der, von
einer ihm unbekannten Kraft geworfen,
meint, aus eigenem Antrieb zu fliegen,
so versteht sich auch das abstrakte Indi-
viduum als der (nur) fiir sich selbst ver-
antwortliche Ausgangspunkt seines
Denkens und Handelns. Es reflektiert
nicht auf Freiheit und Gleichheit als die
in den Produktionsverhéltnissen wurzel-
nden Realabstraktionen, denen es sich
selbst verdankt, sondern wendet sie,
moralische Urteile fillend, unbesehen
an. Indem es sie den vorgefundenen
sozialen Kategorien duferlich anklebt,
werden diese gewissermalien
konserviert und stabil gehalten — nicht
in der Wirklichkeit, sehr wohl aber im
Denken des abstrakten Individuums,
von dem wir ja alle affiziert sind.

a) Vom Kapitalisten zum
Kapitalismus

So entsteht die Neigung, den Kapitalis-
mus in Verbindung mit der Figur des
,Kapitalisten“ zu denken. Der ,Kapital-
ist“ ist reich und méchtig und somit
eine Beleidigung der Gleichheits-
forderung. Man erinnere sich an jenen
,Fabrikanten“, den der junge Engels
vor Augen hatte. Er ist ,absoluter Geset-
zgeber” und erldsst seine Regulationen
nach ,Lust und Laune“. Diese Figur
diirfte fiir den seinerzeitigen ,Kapitalis-
mus“, der von sich als ,Ismus“ noch
nichts wusste, kennzeichnend gewesen
sein. Das System war, wie man mit
Hegel sagen konnte, noch nicht bei
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seinem ,,Begriff“ angelangt. Somit be-
fanden sich viele der Regeln und Maf3-
nahmen, die im weiteren Verlauf der
Entwicklung in die Zustdndigkeit des
Staates fielen, im personlichen
Ermessen des jeweiligen Unternehmers.
Der war sozusagen eine Personlichkeit,
pragte mit seinem Charakter den
ganzen Betrieb, und fiihlte sich oft auch
fiir das Benehmen seiner Arbeiter ver-
antwortlich. Der misanthropische
Geizkragen, den Dickens in seinem
Ebenezer Scrooge vorfiihrt (A Christmas
Carol, 1843), représentiert gewiss nicht
das ganze Spektrum der seinerzeitigen
Charaktermasken. Carl Schurz zeigt in
seinen ,Lebenserinnerungen“ ein an-
deres Exemplar, einen Unternehmer,
wichtigen Helfer bei der Flucht von
Gottfried Kinkel und Schurz nach Eng-
land im Jahre 1852, der, ,,weit und bre-
it als ein Freund und Fiirsprecher der
Armen und Bedriickten bekannt, ,,von
seinen Arbeitern (...) wie ein Vater
verehrt und geliebt“ wurde (Lebenserin-
nerungen Bd. 1, S. 339).

Das Biirgertum sah sich an der Spitze
des Fortschritts stehen, es empfand
seine Lebens- und Denkweise als
beispielgebend fiir die ganze iibrige
noch halb im Mittelalter steckende
Bevilkerung und entbehrte bei der
Verkiindung seiner Art von
Verniinftigkeit und alkoholischer MaRi-
gung oft nicht eines gewissen paddago-
gischen Eifers. In der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts riickte das Biirger-
tum vollends zur ,guten Gesellschaft“
auf, wenn man in Geschmacksfragen
auch gerne noch nach dem Adel
schielte. (Moderne Kunst und Lebensre-
form traten erst am Ende des Jahrhun-
derts auf.) Die gro gewordenen Biirger
traten jetzt, ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung unterstreichend, vermehrt als
Stifter und Mézene von allerlei kul-
turellen und sozialen Einrichtungen
auf. Die Unternehmer bauten Werks-
wohnungen und kiimmerten sich um
das von den sozialistischen Ideen bedro-
hte Seelenheil ihrer Arbeiter. Die im
Bergbau tétige Familie Chagot, so liest
man etwa bei Sorel, ,,(unterstellte) die
Arbeiter der Leitung der Priester” und
verlangte von ihnen, ,zur Messe zu ge-
hen“ (Sorel, Uber die Gewalt, S. 266).

Es versteht sich, dass die pa-
triarchalische Auffassung des Privatei-
gentums, die noch weitgehend im Her-
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r-Knecht-Modus verharrt (,unmiindig
nennt man uns und Knechte“, heif3t es
in der ,Internationale“ von 1871), mit
dem modernen Kapitalismus wenig zu
tun hat. Deswegen das Wort ,Wil-
lkiirherrschaft“ zu verwenden, wie es
die Engels’sche Fomulierung nahelegt,
ist aber auch nicht angebracht. Schon
seinerzeit war der Kapitalist, wollte er
einer bleiben, durchaus nicht frei, mit
seinem Eigentum nach Belieben zu ver-
fahren, nach Maf3gabe seines freien Wil-
lens sozusagen. Er musste schon da-
mals, um sich auf dem Markt halten zu
konnen, die Kosten der Produktion
moglichst niedrig halten, musste die Be-
triebsorganisation laufend verbessern
und effektivieren, musste die tech-
nische Entwicklung im Auge behalten,
musste in neue Maschinen investieren,
musste die Arbeiter so fithren, dass sie
arbeitswillig blieben und mit der
wertvollen Maschinerie sachgerecht
umgingen, musste den Marktanteil sein-
er Produkte zu vergrof3ern trachten,
musste neue Produkte entwickeln usw.
usf. Eine ganze Reihe von ,,Muss“, die
mit dem kapitalistischen Privateigen-
tum und der daraus entspringenden
Konkurrenz der Kapitalisten untereinan-
der logisch notwendig gesetzt sind. Jed-
er Kapitalist ist ihnen unterworfen, so-
dass wir hier wieder der Kategorie der
Allgemeinheit begegnen: Voraussetzung
dafiir, dass die Methoden und Organisa-
tionsstrukturen der kapitalistischen Pro-
duktion sich objektivieren und zur ,,Wis-
senschaft“ (BWL, VWL etc.) werden kon-
nten, die zu studieren jedem Mann und
jeder Frau nach guter demokratischer
Sitte offen steht. Nimmt man die
staatliche Allgemeinheit hinzu, die die
fiir die Produktion im Grof3en erforder-
liche Infrastruktur bereitstellte (Verein-
heitlichung der Mae und Gewichte,
der Wahrung, Erziehungs- und Ausbil-
dungswesen, nationale und internatio-
nale Kodifizierung des Rechts etc.),
dann wurde ,,dem Kapitalisten“ als Per-
son und Charakter in den vergangenen
150 Jahren vollends der Garaus ge-
macht. Er 16ste sich auf in das weltweit
dimensionierte System , Kapitalismus“.

b) Das moderne
Privateigentum

Genau in diese Richtung der Entwick-
lung weist schon eine Bemerkung iiber
das Privateigentum, die Marx und En-
gels in der ,Deutschen Ideologie“ von
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1845 machen. Die Definition des Pri-
vateigentums als jus utendi et abutendi
durch das (seinerzeit noch angewandte)
romische Recht, erwecke den Eindruck,
»als ob es auf dem blof3en Privatwillen,
der willkiirlichen Disposition iiber die
Sache beruhe“ (MEW 3:63). Das Pri-
vateigentum ist aber eine ge-
sellschaftliche Einrichtung, das Moment
bestimmter Verhaltnisse, und der Pri-
vateigentiimer, zumal der kapitalis-
tische, muss sich an deren Vorgaben
halten, ,wenn er nicht sein Eigentum
und damit sein jus abutendi in andre
Hénde iibergehen sehen will ...“ (ebd.).
Die Vorstellung, dass ich als ihr Eigen-
tiimer mit der betreffenden Sache
machen kann, ,,was ich will“, nennen
sie daher eine ,juristische Illusion“, zu
Recht, wenn man an die bekannten
wirtschaftlichen ,Sachzwénge“ denkt.

Gleichwohl hatte diese Illusion, was
ihre Wirksamkeit und praktische Umset-
zung betrifft, noch eine grof3e Zukunft
vor sich: ndmlich innerhalb des zum Sys-
tem avancierten Kapitalismus. Jeder
und jede, der oder die mit Geld zu tun
hat, egal ob als Konsument oder Pro-
duzent oder Sozialhilfeempfédnger, ist
ein Bestandteil der kapitalistischen
Geldbewegung. Diese aber, das ,auto-
matische Subjekt“ der modernen Ge-
sellschaft (Marx), hat zu allen Tatigkeit-
en, die wir ausiiben, zu allen sozialen
Lagen, in denen wir uns befinden,
lediglich ein Benutzerverhéltnis. Sie
akzeptiert sie nur so lange und nur in
dem Malle als werthaltig, wie sie fiir
das Gesamtsystem funktional sind, also
jener Logik der Wertverwertung (vulgo
»Wachstum“ genannt) dienen, die der
»,hohere“ oder ,eigentliche“ Zweck der
ganzen Veranstaltung ist. Immer neue
Funktionen treten auf, alte werden aus-
gesondert und gehen kaputt. Man kennt
das Marx’sche Wort von der
Hofortwdhrenden Umwailzung der Pro-
duktion“, von der ,ununterbrochenen
Erschiitterung aller gesellschaftlichen
Zustinde“, die fiir ,die Bourgeoise-
poche“ kennzeichnend seien (MEW
4:465).

Ausgerechnet in diesem System der
»ewigen Unsicherheit und Bewegung*
(ebd.) hat sich nun jener Eigentiimer
etabliert und musste sich wohl auch
etablieren, der dem rémischen jus uten-
di et abutendi sehr weitgehend ent-
spricht. Die Rede ist natiirlich vom mod-
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ernen Ware-Geld-Individuum, wie es
sich im Zusammenhang mit dem total-
en Markt und der kapitalistischen
Demokratie herausgebildet hat. Alle
Funktionen und Beziehungen, in denen
sich dieses Individuum befindet, sind
voriibergehender Natur, nur eine ist sta-
bil und von lebenslénglicher Dauer: die
Beziehung zum eigenen Korper, zur ei-
genen physischen und physiologischen
Existenz. An dieser hat das abstrakte In-
dividuum jenes Eigentum, an dem es
nicht nur riicksichtslos, sondern ger-
adezu hemmungslos seinen freien
Willen auslassen kann. Da es sich notge-
drungen als Agent der herrschenden
Logik betétigt, fiir den die von der Kapi-
talbewegung herrithrenden Zwinge die-
jenigen des Lebens selbst bedeuten,
sind dem Missbrauch der eigenen Exis-
tenz im Sinne jenes von Marx/Engels er-
wihnten jus abutendi Tiir und Tor
geoffnet. Das Ensemble empirischer Ei-
genschaften, iiber das ich verfiige,
muss, damit es auf dem Arbeitsmarkt ei-
nen guten Preis erzielen kann, der Nach-
frage entsprechend qualifiziert werden,
es muss fit gehalten werden, es muss
den Wechselfillen und Belastungen des
,modernen Lebens“ standhalten konnen
und, mit einem Wort, in jeder Lage zu-
verléssig funktionieren. Wenn auch der
Korper alle méglichen Symptome en-
twickelt, vom Bluthochdruck bis zur
Schlaflosigkeit — es hilft ihm nichts, er
muss gehorchen.

Seitdem der ,Kapitalist“ zum iiberall
wirksamen System geworden ist, hat
das Verhalten des abstrakten Ich zum ei-
genen empirischen Dasein als zu einer
Ware, die im Jobcenter angeboten
wird, nichts Anriichiges mehr. Sich
»eine Arbeit“ zu suchen oder ,irgen-
deine Beschiftigung“, ist geradezu ein
moralischer Imperativ geworden, der
sich an jedermann (und jede Frau)
richtet. Die vielen ,Muss“, die zu dieser
Konstellation gehoren, besitzen daher
einen weitaus hoheren Rang von Allge-
meinheit als diejenigen des oben erwéh-
nten ,Kapitalisten“, der fiir den Liberal-
ismus des 19. Jahrhunderts steht. In
den demokratischen Zeiten beziehen sie
sich auf das Individuum als solches, so-
dass sie den Eindruck erwecken, zum
»,Menschen schlechthin“ zu gehoren. All-
gemein und allseitig geworden ist die
Konkurrenzsituation, in der sich das
moderne Individuum befindet, allge-
mein verbreitet ist das entsprechende
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Seelenleben mit seiner Sinnsuche und
seiner Selbstwertproblematik. Dass
auch diese Art Allgemeinheit die ent-
sprechenden Wissenschaften nach sich
zog, namlich solche, deren Aufgabe es
ist, unser Ich ,stabil“ und ,realitét-
stiichtig” zu halten, erwdhne ich nur
am Rande.

Das moderne Individuum
als Moment des
Rechtssystems

Einen wesentlichen Anteil an der Her-
stellung des abstrakten Individuums
hatte natiirlich der Prozess der Ver-
rechtlichung aller Beziehungen, wie er
seit dem 19. Jahrhundert als die
,2Demokratisierung von Staat und Ge-
sellschaft“ abgelaufen ist. Dem Aus-
gangspunkt in der stdndischen Ge-
sellschaft entsprechend wurde das
Recht hierbei attributiv verwendet.
Gegeben ist die soziale Kategorie oder
Situation, und sie soll oder will zu
ihrem Recht kommen. Etwa als Lohnar-
beiter: Arbeitszeit, Kiindigungsfrist,
gewerkschaftliche Organisierung, Wahl-
recht — dass dies alles gesetzlich
geregelt und gesichert wurde, erschien
als eine Aufwertung und sogar Erméch-
tigung der entsprechenden Kategorie.
Und das war es ja auch, allerdings inn-
erhalb des kapitalistischen Funktion-
szusammenhangs, der damit die Gepflo-
genheiten der Herr-Knecht-Konstella-
tion hinter sich lie.

Diese Gewohnheit, das Recht attributiv
zu behandeln und es an die jeweilige
Materie — Arbeit, Miete, Unternehmen,
Steuer, Umwelt, Urlaub — einfach nur
anzuhidngen, hat sich bis heute gehal-
ten, wenn auch niemand mehr den Ge-
danken der politischen Macht oder ge-
sellschaftlichen Umwiélzung damit
verbindet. Die Umwaélzung, die gleich-
wohl stattgefunden hat, nédmlich darin,
dass die Konstellation sich umkehrte
und die soziale Kategorie zum Attribut
des Rechtssystems wurde, blieb deshalb
meist (von gewissen Systemtheoretik-
ern abgesehen) unbemerkt. Uber-
machtig wurde der Systemcharakter
des Kapitalismus, iiberméchtig wurde
die zugehorige Subjektform: das abs-
trakte, private, vereinzelte etc. Individu-
um, das frei ist, in jeder beliebigen vom
System bereitgestellten Funktion tétig
zu werden, an jeder beliebigen Stelle
Geld zu verdienen und mitzuhelfen bei
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der Verwertung des Werts.

Es ist der abstrakte Charakter des mod-
ernen Rechts, der dies bewirkt hat.
Weil es fiir sich genommen keinerlei
empirischen Inhalt hat, sondern nur
eben auf das allgemeine Gelten von
was auch immer hinauslduft, ist es
fahig, sich jede beliebige Empirie
vorzunehmen und als Rechtsmaterie zu
beschreiben. Das heute noch oft zitierte
Wort von Anatole France (in dem Ro-
man ,,Die rote Lilie“), das allgemeine
Gesetz verbiete es Armen und Reichen
gleichermalen, ,,unter Briicken zu sch-
lafen“ etc., nimmt diese Abstraktheit
aufs Korn, weill aber, 1894 publiziert,
noch nichts von der Flexibilitdat und An-
schmiegsamkeit, die das moderne Recht
eben aufgrund dieser Abstraktheit be-
sitzt. Die immer weitere Ausdif-
ferenzierung des Rechts, das in den
demokratischen Zeiten versucht, jeder
im Kapitalismus auftretenden Lebens-
lage ,,gerecht” zu werden, ist genau von
solchen linken Kritikern wie Anatole
France vorangebracht worden. Mit ihr-
er Kritik haben sie dazu beigetragen,
dass die soziale Basis, auf der alle
linken Konzepte seit dem 19. Jahrhun-
dert fufdten, die Arbeiterklasse, unter-
graben und das Recht (wie iibrigens
von Eduard Bernstein etwa zur selben
Zeit gefordert) immer mehr und immer
besser auf das ,Individuum als solches“
zugeschnitten wurde. Ein wichtiger Bei-
trag zum Prozess der Individual-
isierung, als dessen neoliberale Fanfare
Margaret Thatcher den Satz beisteuerte:
»50 etwas wie Gesellschaft gibt es
nicht, es gibt nur einzelne Ménner und
Frauen, und es gibt Familien ...“.

Der Mechanismus ist der folgende: Da-
durch, dass eine soziale Kategorie
rechtlich definiert und geordnet wird,
wird sie anerkannt als normales, objek-
tiv gegebenes Faktum des sozialen
Lebens (Stichwort: Rechtspositivismus).
Sie erhilt den Stempel der Allgeme-
ingiiltigkeit, wird gewissermal’en mit
Allgemeinheit gesalbt, besser wohl:
iibertiincht. Die unpersonliche For-
mulierung besagt, dass prinzipiell jeder
und jede fiir die betreffende Lage oder
Tatigkeit infrage kommt, die tatsich-
lich Betroffenendurch sie also nicht
definiert oder stigmatisiert werden. In-
formiert iiber das Regelwerk, das mit
der betreffenden Situation verbunden
ist, iiber die Gratifikationen oder Sank-
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tionen, die ich je nach meiner perfor-
mance erwarten kann, wird sie fiir mich
zur Institution, in die ich durch gewisse
Umstdnde und Zufille hineingelangt
bin, aus der ich bei veridnderten Um-
stinden aber auch wieder hinausgelan-
gen werde. Sie steht mir als etwas fertig
Definiertes gegeniiber, als etwas, das es
schon vor mir gegeben hat und ohne
mich gibt. Ein Unterschied tritt ein
zwischen dem, was ich praktisch tue
und erlebe und mir, der sich dazu als
zu etwas Auflerem verhilt, und zwar
kalkulierend verhilt, Vorteile und
Nachteile gegeneinander abwégend. Ich
bin nicht, was ich erlebe oder tue,
meine rechtliche Stellung und bald
auch mein Bewusstsein, meine Iden-
titat, befinden sich diesseits davon. Fiir
Anatole France war ,der Arme“ eine
substantielle Kategorie, das gesamte ge-
sellschaftliche Sein, somit auch das Be-
wusstsein bestimmend; das individual-
isierte Recht greift durch diese Kate-
gorie hindurch, macht sie durchsichtig,
unterminiert sie gewissermaf3en, und
erkldrt den Armen zu einem Jemand,
der sich (hinzuzudenken: momentan,
zeitweise) in einer schwierigen Lebenssi-
tuation ,befindet“. Der Film ,Vom
GielRen des Zitronenbaums* (Elia Sulei-
man, 2019) fiihrt uns diese Situation
drastisch vor Augen: Die Szene zeigt
ein Matratzenlager an einer Straf3e in
Paris, Wohnort eines Obdachlosen. Ein
Ambulanzwagen fdhrt vor, zwei
Angestellte der Wohlfahrtsindustrie
(des Sozialamts) steigen aus und bedie-
nen den Obdachlosen sachlich-rou-
tiniert und mit professioneller Fre-
undlichkeit wie nur irgend sonst einen
Kunden: mit den Sachleistungen (Blut-
druckmessen, Medikamente, Mittags-
menii), die ihm gesetzlich zustehen,
solange er sich in der Kategorie ,,0b-
dachlos“ aufhéilt. Die ,Wiirde der
Rechtsperson ist unantastbar, sie wird
von der Situation, Rolle, Funktion, in
der sie sich befindet, nicht beriihrt. Das
ist es, was die Grundrechte besagen.

Die Idioten der privaten
Freiheit

Nach und nach wird die gesamte Em-
pirie einschlief3lich meiner elementaren
Bediirfnisse und Gefiihle ein fremdes

Streifziige:

Wesen fiir mich — und mein Zuhause ist
die gesellschaftliche Form, die mir un-
ter dem Titel ,,Wiirde des Menschen“
den Standpunkt des abstrakten Individu-
ums verschafft hat. Kein Wunder, dass
dieses Individuum sich mit den existen-
tiellen Unabédnderlichkeiten, die es bei
aller rechtlichen Ubertiinchung und Ob-
jektivierung des Lebens immer noch
gibt, schwertut. Seinerzeit, als man
iiber die Befindlichkeit des ,,modernen
Menschen“ noch staunen konnte, hat
dieses Staunen eine eigene Philosophie,
den Existentialismus, hervorgebracht,
der sich mit dieser Thematik auseinan-
dersetzte.

Als aktuelles Beispiel fiir diese Befind-
lichkeit konnen etwa jene Idioten der
privaten Freiheit dienen, die mit der
Corona-Pandemie auch gleich noch
eine politische Diktatur nach Art des
Faschismus heraufziehen sehen. Als hét-
ten wir den Rubikon der Gleichschal-
tung nicht schon lingst iiberschritten.
Das leidige Maskentragen und die an-
deren von den Regierungen verord-
neten Mafnahmen und Restriktionen
seien demnach nicht auf die Einddm-
mung der Seuche gerichtet. Die Physi-
ologie von Leben und Sterben, von
Krankheit und Tod besitzt fiir das abs-
trakte Ware-Geld-Individuum keine
Uberzeugungskraft.  Stofflich-em-
pirische Gegebenheiten kann es nicht
ernst nehmen. Aus diesem Bereich kom-
men nur Vorwédnde und Scheinargu-
mente, die das ,Eigentliche” verdecken.
»Eigentlich“ geht es ,ihnen“, namlich
den finsteren Machten, die hier am
Werke sind, immer nur um das, was das
Verkaufer-Ich des modernen Individu-
ums selbst fiir erstrebenswert halt: Geld
und Macht.

Der Gestus, den diese hochverge-
sellschafteten Sklaven des Werts an den
Tag legen, erinnert an den Liberalismus
des 19. Jahrhunderts. Aber damals
hatte das Biirgertum noch eine ganze
Wegstrecke der Modernisierung vor
sich. Die Privilegien des Adels, die muf-
fige Enge der Standesvorurteile und die
ideologische Géangelung durch die
Kirche lieBBen die biirgerlichen Prinzipi-
en leuchten. Da war noch Platz fiir
Fortschrittstrdume und Visionen. Die
sich heute in die Pose des kiihnen
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Kéampfers werfen, haben nichts der-
gleichen. Ohne jeden Gedanken, der
iiber den Staat, den sie beschimpfen, hi-
nausreichen wiirde, ohne die Fihigkeit,
Gemeinschaftsaufgaben in kollektiver
Selbstorganisation wahrzunehmen, de-
monstrieren sie nur, dass der private
Standpunkt, dessen Freiheit sie einkla-
gen, nun wirklich, was Enge und
Beschrinktheit angeht, auf dem Niveau
des vereinzelten Punktes angekommen
ist. ,Ich bin ich“ und , das ist mein
Recht“ — mehr Perspektive hat diese
Endmorédne der abstrakten Verge-
sellschaftung nicht zu bieten. Die
Protestierenden brauchen den Staat wie
quengelnde Kinder die Mama brauchen,
die ,gemein” ist, weil sie ihnen den bun-
ten Lutscher nicht kauft. Aber sie sind
eben keine kleinen Kinder. Die gereizte
Stimmung hat etwas mit der Krise des
Kapitalismus zu tun. Sie ist ein Aus-
druck davon und sie kann zu ihrer Ver-
schirfung durchaus einen Beitrag leis-
ten. Der Standpunkt der Abstraktion
wird fiir sich selbst dysfunktional. Die
Riicksichtslosigkeit, die ihm eignet,
kehrt sich neuerdings gegen das Sys-
tem, das im Dienst an der Abstraktion
entstanden ist.

Von der iiber die abstrakte Verge-
sellschaftung hinausweisenden Per-
spektive soll im dritten Teil der Serie
die Rede sein.

Peter Klein: Geboren 1947. Lebt in
Niirnberg; seit 1970 politisch aktiv.
Autor von ,,Die Illusion von 1917“.
Verheiratet, eine Tochter, Brotberuf
Arzt. ,Traforat“ der Streifziige.
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