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Protokoll 16

n AMELIE LANIER
Rekapitulieren wir noch einmal:

Die  Wertübertragung  der  Rohmate-
rialien auf das Endprodukt ( S 202, Ab-
satz  1  und  2)  ist  Bedingung  des
Werterhalts der ein ersteren enthalte-
nen Arbeit und Element der Wertbil-
dung des Endprodukts. Die bereits in
Baumwolle  und  Spindel  vergegen-
ständlichte  Arbeit  geht  in  den  Wert
des fertigen Garns ebensosehr ein wie
die lebendige Arbeit des Spinners.

„Endlich“ bei Marx bezeichnet den Ab-
schluß einer Aufzählung,  also weder
eine Schlußfolgerung, noch einen Aus-
druck von Ungeduld, sondern das ab-
schließende Moment der verschiede-
nen Gesichtspunkte, unter denen ein
Gegenstand  –  ein  Vorgang  usw.  be-
trachtet wird.

Zu der Debatte mit der goldenen Spin-
del und dem möglicherweise höheren
Wert, den sie zusetzt – wenn Garn mit
Gold-Spurenelementen als  besondere
Luxusware am Markt gehandelt wird,
so ist sie eben nicht mehr diese Durch-
schnittsware,  die  mit  den Eisenspin-
deln  hergestellt  wird,  sondern  läuft
sozusagen außer Konkurrenz – ähnlich
wie heute irgendwelche Marken-Lum-
pen,  die  ja  genauso  ihren  Klei-
dungszweck erfüllen wie jede südos-
tasiatische  Billigware,  aber  für  die
dennoch mehr abgelegt wird. Das ist
aber nicht die Art, wie der Durchsch-
nittswert einer Ware in Konkurrenz zu
anderen am Markt zustandekommt –
da muß es sich um gleiche Waren han-
deln.
Das wiederum hat nichts mit der Aus-

beutungsrate  zu tun, um die es hier
noch überhaupt nicht geht.

Wird in einer Stunde 12/3 Pfund Baum-
wolle  versponnen  oder  in  12/3  Pfund
Garn  verwandelt,  so  zeigen  10  Pfund
Garn 6 eingesaugte Arbeitsstunden an.

(S 204, Absatz 4)

Hier geht es vermutlich nur darum, zu
zeigen,  daß  es  auf  die  Arbeitszeit
ankommt und nicht auf die verarbeit-
ete Baumwollmenge, daher der Bruch
in der Einheit.
Die  6  Stunden,  die  hier  immer  als
Beispiel für Reproduktion gewählt wer-
den,  sind  einerseits  ein  bloßes
Beispiel  zur  Veranschaulichung  des
Verhältnisses  von  Arbeitszeit  und
Wert, scheinen aber auch einem dama-
ligen  Stand  der  Technik  zu  ent-
sprechen.

Klein d auf S 205 ist die Abkürzung
despennys. Der Dukatenwar (und ist)
eine  ziemlich  wertvolle  Goldmünze,
die auch in Großbritannien unüblich
war,  und  keinesfalls  eine  Schei-
demünze.

„katechisieren“  –  Duden:  (Religion-
s)unterricht  erteilen;  Kapital,  S 920:
durch  Frage  und  Antwort  unter-
weisen,  belehren  (vonKatechismus)
Die Sammlung von Bildungselementen
und  Gemeinplätzen  S  206-207  soll
bloß  ironisch  die  Absurdität  aufzei-
gen, die darin besteht, produzieren zu
lassen, ohne auf Gewinn aus zu sein.
Es  sollen  hier  offenbar  nation-
alökonomische-apologetische  Theo-
rien in ihrer Lächerlichkeit vorgeführt
werden, die den Unternehmer alsselb-

stlosdarstellen,  der  zugrunde  gehen
müßte, wenn man ihm nicht einen – kl-
itzekleinen! – Profit zugesteht.
Es wird hier ein Modell vorexertiert –
in seiner ganzen Dummheit – von dem
am Schluß herauskommt, daß es nicht
stimmen kann.

Es ist das alles sehr lustig dargestellt,
aber das ganze wird weniger lustig,
wenn  man  bedenkt,  daß  Leute,  die
sich  auf  Marx  berufen  haben  –  die
Sozialdemokraten – eigentlich in dem-
gleichen  Fahrwasser  unterwegs
waren: Mit dem „gerechten“ Lohn und
der Idee der Versöhnbarkeit von Kapi-
tal und Arbeit hängen sie doch genau-
so dem Gedanken an, daß es sich hier
um  eine  Art  Arbeitsteilung  handelt,
für die jeder das Seinige kriegt. Der
eine seinen Profit, der andere seinen
Lohn.

Zur Debatte, ob Manager oder Aufse-
her  wertbildend  sind,  greift  erstens
dem Gang des Buches vor, weil diese
Figur tritt erst im 3. Band, Fünfter Ab-
schnitt  (Spaltung des Profits in Zins
und Unternehmergewinn) auf. Zweit-
ens aber hat die Frage schon etwas
von einer Überlegung der moralischen
Rechtfertigung dieser Figur an sich:
Hat der – und vor allem seine exorbi-
tante  Bezahlung!  –  eigentlich  eine
Berechtigung?
Hierzu  noch  ein  kleinerLesetippaus
dem Schatzkästlein der marxistischen
Berufsberatung. Alt, aber gut.

Der Umstand,  daß die  tägliche Erhal-
tung der Arbeitskraft nur einen halben
Arbeitstag kostet,  obgleich die  Arbeit-
skraft einen ganzen Tag wirken, arbeit-
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en kann, daß daher der Wert, den ihr
Gebrauch während eines Tags schafft,
doppelt  so  groß  ist  als  ihr  eigner
Tageswert, ist ein besondres Glück für
den Käufer, aber durchaus kein Unrecht
gegen den Verkäufer.

(S 208, Ende 1. Absatz)

Hier gab es Unklarheiten zum Verhält-
nis von Lohn und Leistung. Wie ist das
heute, man zahlt doch heute 8 Stun-
den,  und  wenn  man  wen  länger
beschäftigt, so muß man Überstunden
zahlen?

Ja,  aber  es  wird  mit  dem Wert  der
Ware  Arbeitskraft  ja  ihre  Zurverfü-
gungstellung  abgegolten.  Man  erin-
nere sich an den vorigen Abschnitt:
Der Lohn wird vom Käufer festgesetzt,
ebenso  die  zu  erbringende  Leistung
und die abzuleistende Arbeitszeit. Es
ist ein Irrtum, der immer wieder – ger-
ade  von  der  Sozialdemokratie  –  ge-
fördert wird, daß der Arbeiter für die
abgelieferte  Arbeit,  also  seine  Pro-
dukte bezahlt wird. Gekauft wird, und
bezahlt  wird  für  die  Berechtigng,
diese Arbeitskraft nach Ermessen des
Käufers, also des Kapitalisten, anwen-
den zu dürfen.
Marx hat in derKritik des Gothaer Pro-
grammsgerade  das  an  seinen  An-
hängern gerügt,  daß sie  sich  dieser
Einsicht verschlossen haben, und erst
recht  wieder  „den  vollen  Arbeitser-
trag“ gefordert haben..

Die Frage ist: Warum läßt sich der Ar-
beiter das gefallen, daß er mehr Wert
schafft als den, den er in Lohnform er-
hält? Das liegt eben am Lohnsystem,
das  den  Irrtum befördert,  er  würde
für die abgelieferte Arbeit bezahlt. So-
d a ß  a l l e  K r i t i k  s i c h  a n  d e r
Lohnhöhefestmacht,  mit  der  Entrüs-
tung, sie sei ungerecht.
Gehen  wir  doch  vom  Ergebnis  aus:
Daß es Profit gibt und der aus dem Un-
terschied  zwischen  gezahltem  Lohn
und  hergestellten  Arbeitsprodukten
stammt,  ist  unbestreitbar.  Aber  wie
das geht, wird vielleicht dann klarer,
wenn  man  sich  den  hergestellten
Waren zuwendet. Schauen wir doch je-
mand an, der/die in einer Bäckerei ar-
beitet ud jede Menge Backwaren her-
stellt, aber bis zum Monatsende eben
s o  g e r a d e  d u r c h k o m m t  m i t
seinem/ihrem Lohn. Also die unmittel-
bare Anschauung zeigt auch, daß da

ein „mehr“ über den gezahlten Lohn
hinaus  erzeugt  wird.  Wie  das  geht,
das wird noch erläutert. Aber daß es
so ist, das ist offensichtlich.

Daß mit diesem Verhältnis „durchaus
kein  Unrecht  gegen  den  Verkäufer“
geschieht, sollte man auch noch ein-
mal hervorheben: Es findet Äquivalen-
tentausch  statt.  Arbeitskraft  wird
verkauft, ihr Wert wird bezahlt. (Was
sie wert ist, was der Verkäufer dafür
erlösen kann,  hängt von den Markt-
gegebenheiten  ab  und  ist  letztlich
eine Frage des ständig, vor allem von
der  Kapitalistenklasse,  ausgefochte-
nen Klassenkampfes.)

Die  Frage  von  Gerechtigkeit  und
Ungerechtigkeit ist dann schon die mo-
ralische Überhöhung der falschen Auf-
fassung dessen, was über das Verhält-
nis von Lohn und Arbeitsleistung kur-
siert.
Subjektiv halten sich beide Seiten des
Kapitalverhältnisses  immer  für
angeschmiert.
Das hat aber nichts damit zu tun, was
hier Sache ist.

Dieser ganze Verlauf, die Verwandlung
seines  Geldes  in  Kapital,  geht  in  der
Zirkulationssphäre vor und geht nicht in
ihr vor. Durch die Vermittlung der Zirku-
lation, weil bedingt durch den Kauf der
Arbeitskraft  auf  dem  Warenmarkt.
Nicht in der Zirkulation, denn sie leitet
nur  den  Verwertungsprozeß  ein,  der
sich in der Produktionssphäre zuträgt.

(S 209, 2. Absatz)

Ein sehr wichtiger Hinweis, der sich
öfter wiederholen wird, aber jedesmal
festgehalten gehört. Es genügt nicht,
Produktionsmittel  und  Arbeitskraft
zusammenzubringen,  dadurch Waren
zu erzeugen – diese müssen sich auch
auf  dem Markt  bewähren,  sonst  ist
alle  in  sie  investierte  Arbeitwertlos.
Sieht man jedoch nur den Markt an
und die auf ihm realisierten Wert, so
bleibt es ein Rätsel, woher der Gewinn
des Verkäufers stammt.

Verg le ichen  wi r  nun  Wer tb i l -
dungsprozeß  und  Verwertungsprozeß,
so ist der Verwertungsprozeß nichts als
ein über einen gewissen Punkt hinaus
verlängerter  Wertbildungsprozeß.
Dauert  der  letztre  nur  bis  zu  dem
Punkt,  wo  der  vom  Kapital  gezahlte
Wert der Arbeitskraft durch ein neues

Äquivalent ersetzt ist, so ist er einfacher
Wertbildungsprozeß.  Dauert  der Wert-
bildungsprozeß  über  diesen  Punkt  hi-
naus, so wird er Verwertungsprozeß.

(S 209, 4. Absatz)

„Wertbildungsprozeß“ heißt, daß ein-
er Ware durch Arbeit Wert zugesetzt
wird.  Sobald dieser  Zusatz  über  die
zur Reproduktion nötige Arbeit hinaus-
geht, also Arbeit für wen andern ist,
so  findet  Verwertung  statt  –  in-
vestiertes  Geld  verwandelt  sich  in
Wert, der nur mehr dem Kapitalisten
gehört.

Frage:  Historisch  ist  das  aber  nicht
so ,  w ie  e s  i n  d i e sem  Kap i te l
dargestellt wird, also daß der Kapital-
i s t  erst  durch  tr ia l  and  error
draufkommt,  daß er  länger  arbeiten
lassen muß?

Nein,  es  wird  h ier  nur  veran-
schaulicht, daß es eine Notwendigkeit
kapitalistischer  Produktion  ist,  daß
der  Arbeiter  länger  arbeitet,  als  zu
seiner Reproduktion nötig ist.
Das „Kapital“ ist absichtlich nicht his-
torisch  aufgebaut.  Deswegen kommt
das Kapitel  über die  historische En-
twicklung – das 23. – erst gegen Sch-
luß, sozusagen als Veranschaulichung,
Bebilderung.  Obwohl  manche  Leute
das für das wichtigste halten ...

„Wirkliche“, „nützliche“ Arbeit (S 209
unten) als Synonyme für die konkrete
Arbeit – warum eigentlich?
Alle Arbeit im Kapitalismus hat immer
beide Seiten, sie ist nützlich für die Ge-
sellschaft,  schafft  Gebrauchswerte,
steht  für  bestimmte  Tätigkeiten.  Als
abstrakte  hingegen befördert sie die
Konkurrenz und bereichert ihren An-
wender,  während  sie  ihren  Veraus-
gaber verarmt.
„Nutzlose“ Arbeit wäre dann in dieser
Logik  solche  Arbeit,  die  keinen  Ge-
brauchswert  schafft,  und  deshalb  in
einer  bedürfnisorientierten  Produk-
tion  verschwände.  Man  denke  an
Kassiererinnen im Supermarkt, Kelln-
er, Notare, Finanzspekulanten usw.
Aber es geht eben nicht um die Ge-
genüberstellung von nützlich und nutz-
los,  sondern um die  zwei  Momente,
konkret  &  abstrakt,  die  den  Arbeit-
sprozeß auszeichnen:

Ursprünglich erschien uns die Ware als
ein  Zwieschlächtiges,  Gebrauchswert
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und Tauschwert. Später zeigte sich, daß
auch  die  Arbeit,  soweit  sie  im  Wert
ausgedrückt  ist,  nicht  mehr  dieselben
Merkmale besitzt, die ihr als Erzeugerin
von Gebrauchswerten zukommen. Diese
zwieschlächtige Natur der in der Ware
enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kri-
tisch nachgewiesen worden.

(S 56, 1. Absatz)

Man sollte hier vielleicht einmal da-
rauf hinweisen, daß es nicht die Erfin-
dung  Marx’  ist,  daß  Arbeit  Wert
schafft – das, was gemeinhin als „Ar-
beitswertlehre“  durch  die  marxis-
tische Theorie geistert.  Das war der
Konsens  der  gesamten  Nation-
alökonomie zu seiner Zeit, und weder
Marx,  noch Ricardo usw.  hätten ge-
dacht, daß das einmal von der Wissen-
schaft bestritten werden würde. Was
denn sonst, wenn nicht die Arbeit!
Die  Besonderheit  von Marx’  Theorie
ist die Entdeckung der abstrakten Ar-
beit,  als  gesellschaftlich  notwendige
Durchschnittsarbeit, die sich über den
Markt ständig mit allen anderen Ar-
beiten  vergleicht,  und  deren  Festle-
gung als  immanentes  Wertmaß.  Das
ist der Fortschritt gegenüber z.B. Ri-
cardo, der die individuelle Arbeit als
wertbildend bestimmt, was dann zu ab-
surden praktischen Konsequenzen wie
der  Proudhon’schen  Tauschbank  ge-
führt  hat,  wo  Arbeitsleistungs-An-
erkennungs-Zettel als Ersatzgeld aus-
gegeben wurden und der langsamste
das meiste erhielt.

Fernere  Bedingung  ist  der  normale
Charakter  der  Arbeitskraft  selbst.  In
dem  Fach,  worin  sie  verwandt  wird,
muß sie das herrschende Durchschnitts-
maß von Geschick, Fertigkeit und Rasch-
heit  besitzen.  Aber  unser  Kapitalist
kaufte  auf  dem  Arbeitsmarkt  Arbeit-
skraft  von normaler Güte.  Diese Kraft
muß  in  dem  gewöhnlichen  Durchsch-
nittsmaß der Anstrengung, mit dem ge-
sellschaftlich üblichen Grad von Inten-
sität verausgabt werden.

(S 210, 2. Absatz)

Wenn man also gesundheitlich nicht
die  nötigen  Voraussetzungen  mit-
bringt, verkrüppelt ist oder so, so wird
man  entweder  als  Arbeitskraft  gar
nicht  gekauft,  oder  zu  einem gerin-
geren Preis, also Lohn. Ist man jedoch
voll arbeitsfähig, so wird diese Arbeit-

skraft  mindestens  „in  dem  gewöhn-
lichen Durchschnittsmaß der Anstren-
gung ...“ angewendet!

Hier wird noch ein sehr einfaches Ar-
beitsverhältnis  abgehandelt,  wo  der
Unternehmer den Arbeiter an seinen
Arbeitsplatz stellt und ihm die Arbeits-
mittel in die Hand drückt. Aber heute
wird ja schon sehr viel ausgelagert an
Subunternehmer  und  Heimarbeiter,
wodurch  der  Kapitalist  viele  Kosten
und Risiken auf den Arbeiter abwälzt.

Diskussion:
Frage: Wie ist das eigentlich, gibt es
eine  Kritik  daran,  daß  Marx  den
Wert  auf  die  investierte  Arbeit  re-
duziert?

„Reduziert“ ist nicht richtig – die en-
thaltene Arbeitszeit macht den Wert
aus, ist mit ihm identisch.

Kritik  an der  Arbeitswertlehre  gibt
es eben von der Nationalökonomie,
die  sich  nach  Marx  gegen  diesen
bisherigen Konsens der Zunft gewen-
det hat, um den Beitrag der veraus-
gabten  Arbeit  zur  Wertbildung  zu
leugnen und selbige völlig  auf  den
Markt und in die Willkür des Konsu-
menten  zu  verweisen.  Nach  der
heute gelehrten Sichtweise entsteht
der Wert irgendwo im Niemandsland
zwischen Angebot und Nachfrage.
Der Begründer dieser Anti-Marx und
Anti-Arbeitswert-Lehre  war  Eugen
Böhm-Bawerk.  Mit ihm nimmt die
Wiener  Schu le  de r  Na t i on -
alökonomie  und  die  subjektive
Wertlehre ihren Ausgang. Mit dum-
men  Beispielen  wie  anhand  von
Wasser in der Wüste oder Kunstw-
erkenwird  „bewiesen“,  daß  Preise
vollkommen willkürlich sind.
Böhm-Bawerk  führt  unter  anderem
gegen Marx ins Feld, daß er mit der
Beschränkung  auf  die  Analyse  der
Ware  e ine  unzu läss ige  E in -
schränkung  der  Untersuchung  der
Marktwirtschaft  macht,  weil  er
denBodendamit  ausschließt.  Außer-
dem  macht  er  einen  Widerspruch
dingfest zwischen der Annahme, daß
Waren zu ihrem Wert verkauft wer-
den,  und  der  Erkenntnis,  daß  die
ständige  Neubestimmung  des
Wertes eben eine Frage der Konkur-
renz ist.

Kritik an der Wertlehre hatte auch

Silvio  Gesell,  der  den  Wert  über-
haupt  für  eine  falsche  Abstraktion
hält und dann bloß über die Preise
f a b u l i e r t ,  d i e  i n  e i n e r  A r t
Übereinkunft  zwischen  Verkäufer
und  Käufer  festgelegt  werden.
Solange der Sündenfall des Zinsneh-
mens nicht eintritt, ist die Warenpro-
duktion für ihn eine reine Idylle a la
Asterix und Obelix.

Aber eigentlich gehört  diese Frage
und ihre Erörterung in den ersten Ab-
schnitt des Kapitals, denn dort wird
der  Wert  eingeführt  und  erläutert.
Später  wird diese Bestimmung des
Wertes als bekannt vorausgesetzt.

Einfache und komplizierte Arbeit wird
unter den Bedingungen, daß beide als
abstrakte  Arbeit  gelten,  nur  mehr
nachQuantitätunterschieden, sodaß es
keinerlei Abstrich von der Analyse be-
deutet, im weiteren nur mehr von ein-
facher Arbeit zu reden.

Die Fußnote 18 (S 212) über die Wil-
lkür bei der Entlohnung verschiedener
Arbeiten ist heute genauso aktuell wie
damals. Es läßt sich sogar weiteren-
twickeln, daß inzwischen höchst kom-
plizierte Arbeit aufgrund der Konkur-
renz auf dem Arbeitsmarkt zu Hunger-
löhnen zu haben ist.

In diesem Kapitel geht es darum, zu
zeigen,  wie sich die konkrete Arbeit
gestaltet,  wenn sie  unter  dem Kom-
mando des Kapitals und zum Zweck
der  Mehrwertproduktion  eingesetzt
wird. Dieses Kapitel klaubt sozusagen
auseinander,  was  jede  Arbeit
notwendigerweise bedingt und hervor-
bringt, und wie sich diese Arbeit im
K a p i t a l i s m u s  g e s t a l t e t  –
N a t u r n o t w e n d i g k e i t e n  u n d
notwendige Elemente dieser Produk-
tionsweise  werden  voneinander
geschieden.

Amelie  Lanier:  Jahrgang  1961,
S tud ium  der  Mathemat i k ,
Geschichte und Philosophie an der
Universität  Wien,  dort  Promotion
zum Doktor der Philosophie 1988.
Dissertation:  „Über  die  Wider-
sprüchlichkeit  von  Moralphiloso-
phie am Beispiel Friedrich Nietzsch-
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e s . “  S e i t h e r  f r e i e
Forschungstätigkeit  über  die
Geschichte  Osteuropas  und  des
österreichischen Kreditwesens. Pub-
likationen  zum  Transformation-
sprozeß  nach  1989  und  den
neueren Entwicklungen im Bankwe-

sen. Wohnort: Zell am See. Motto:
„Wenn  die  Pforten  der  Wahrneh-
mung  gereinigt  würden,  würde
alles  dem  Menschen  erscheinen,
wie  es  ist:  unendlich.“  (William
Blake,  Die  Hochzeit  des  Himmels

und der Hölle)
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