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Herbert Auinger présentierte am 27.
September im Wiener Café 7-stern sein
Buch Haider — Nachrede auf einen biirg-
erlichen Politiker. Er las bei dieser Gele-
genheit nicht, wie es allenthalben
iiblich ist, Passagen aus seinem Buch
vor, sondern prisentierte gewisser-
maflen in Ergdnzung dazu ein Exempel
des Umgangs der ,,demokratischen Of-
fentlichkeit“ mit Haider.

Was miissen wir iiber die aufk-
larerische Funktion der, wenn man so
will: ,etablierten“, Medien wissen? Sie
haben keine, weshalb es Haider selbst
iiberlassen bleibt, uns iiber sich aufzuk-
laren:

Das letzte Beispiel dafiir hat sich am 4.
Juli abgespielt im ORF, leider zu spit,
um ins Buch aufgenommen zu werden.
Aber trotzdem: eine komprimierte
Darstellung dessen, wie diese armselige
Auseinandersetzung mit diesen Vorwiir-
fen oder Unsicherheiten oder Ver-
naderungen vonstatten geht, wo es also
darum geht, den Haider ins rechte oder
faschistische oder wenigstens ins
faschistoide Eck zu riicken. Die
Geschichte ist die: Da war im Report ein
Interview mit Haider von einer gewis-
sen Gisela Hopfmiiller, ORF-Journal-
istin. Das ganze hat eine kleine
Vorgeschichte, die besteht darin, daf
im Zuge der Uberlegungen der jetzigen
Koalition das neue Sparpaket betref-
fend von freiheitlicher Seite der Vorsch-
lag gekommen ist, die Arbeitszeit fiir

Lehrer um eine Stunde auszudehnen.
Das lauft auf eine Lohnsenkung von cir-
ca 5 Prozent hinaus, nehme ich einmal
an, durchschnittlich. Die Person-
alvertreter haben das gemacht, was die
halt in so einer Situation tun — die
haben dagegen protestiert und sind da-
raufthin vom Haider als Parasiten ver-
nadert worden. Das ist sozusagen die
Ausgangslage. ,Parasit“ — ein beliebter
Vergleich aus dem Tierreich oder
Pflanzenreich, wie wir wissen: Das ist
ein Organismus, der sich von einem an-
deren erndhrt und den anderen da-
durch zugrunde richtet.

Das war der Ausgangspunkt von dem In-
terview und die Journalistin, die Frau
Hopfmiiller, die legt jetzt folgender-
malen los — Hopfmiiller fragt:

Wie glauben Sie wirkt das auf die drei
Weisen, wenn Sie immer wieder Men-
schen oder Menschengruppen als Para-
siten bezeichnen, denn sie haben das ja
unléngst in Bezug auf Personalvertreter
der Lehrer getan? Ich habe heute ein
bichen nachgelesen — es war ja nicht
das erste Mal, daf8 Sie dieses Wort ver-
wendet haben: 1992 waren es Kul-
turschaffende, die Subventionen bekom-
men, 1995 waren es Teile der Steuerzah-
ler, 1997 Teile der Sozialhilfeempfianger,
1998 haben Gewerkschafter diese
Bezeichnung ausgefal3t. Was glauben Sie,
wie das wirkt auf die drei Weisen?

Sagt der Haider drauf:

Na die drei Weisen, wenn sie wirklich
weise sind wissen sie, daf} wir heute in
einer politisch korrekten Gesellschaft
leben, in der offenbar einige von links
den Ton angeben wollen und Denkver-

bote aufstellen ...

,2Denkverbote“, da hat ihn dann die
Hopfmiiller unterbrochen mit folgen-
dem, schwerem Satz:

Man kann ja auch Kritik {iben, ohne diese
Diktion zu verwenden, die seinerzeit
Goebbels verwendet hat.

Jetzt ist die Bezeichnung Parasit natiir-
lich eine harte Geschichte, weil mit der
Klassifizierung ist ja, meine ich, auch
der Umgang festgelegt. Man kann ja
nicht zur Tagesordnung iibergehen,
man kann ja nicht sagen ,Sie sind ein
Parasit, gehen wir einen Kaffee
trinken“. Also wenn jemand als Parasit
identifiziert wird, dann heif3t das er ist
zu bekdmpfen, der ist vielleicht auch zu
eliminieren — je nachdem, um welche
Parasitensorte es sich handelt, mit dem
verbietet sich jeder normale Umgang.
Das ist, das hat die Hopfmiiller richtig
gesehen, durchaus nichts Neues. Die
FPO ist ja durchaus ofter dabei, Leute
oder Funktionsvertreter oder politische
Gegner als Schidlinge zu bezeichnen
und sich selbst als Schédlingsbekdmp-
fungsmittel. Das liegt also auf der Linie:
Es gibt Schédlinge und die gehoren also
bekdmpft. Wodurch sich einer als Para-
sit qualifiziert, ist ebenfalls heraus-
gekommen: Das waren Person-
alvertreter im aktuellen Fall, kurz
vorher auch Gewerkschafter und im
iibrigen Leute, die vom Staat Geld krie-
gen — Kiinstler oder Sozialfédlle. Wenn
man Interessenvertreter als Parasiten
hinstellt, ist aber auch damit
klargestellt, daf} das Anliegen, das die
vorbringen, fiir das die stehen, total ins
Unrecht gesetzt wird: Mit denen gibt es

http://contextxxi.org/haider-und-die-demokratische.html | Seite 1


http://www.7stern.net/
http://de.wikipedia.org/wiki/Jörg Haider
http://de.wikipedia.org/wiki/ORF
http://oewb.retti.info/oewb-public/show.cgi?lexnr=wn/eN/r94VnE56yU10bdbspHXr17KGOh7/qH9KaJ5CV9rWXxLETgCA==&pgm_stat=show
http://oewb.retti.info/oewb-public/show.cgi?lexnr=wn/eN/r94VnE56yU10bdbspHXr17KGOh7/qH9KaJ5CV9rWXxLETgCA==&pgm_stat=show
http://de.wikipedia.org/wiki/Faschismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Personalvertretung
http://de.wikipedia.org/wiki/Personalvertretung
http://de.wikipedia.org/wiki/Parasitismus
http://www.hagalil.com/archiv/2000/07/weisenrat.htm
http://www.hagalil.com/archiv/2000/07/weisenrat.htm
http://de.wikipedia.org/wiki/Politische Korrektheit
http://de.wikipedia.org/wiki/Joseph Goebbels
http://de.wikipedia.org/wiki/Schädling
http://de.wikipedia.org/wiki/Schädlingsbekämpfung
http://de.wikipedia.org/wiki/Schädlingsbekämpfung
http://de.wikipedia.org/wiki/Gewerkschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Künstler
http://de.wikipedia.org/wiki/Soziale Sicherheit

Context XXI

nichts zu verhandeln, das ist nicht kom-
promiffahig — mit einem Parasiten,
der einen Volkskorper zerstort, kann
man sich im Prinzip nicht friedlich eini-
gen, wiirde ich einmal sagen, oberfldch-
lich, aufgrund dieser Klassifizierung.
Und wer bisher geglaubt hat, in einer
Demokratie ist es legitim, sich als In-
teressenvertreter zu artikulieren — im
Rahmen der Gesetze natiirlich, wie sich
das gehort, und nach den in Osterreich
iiblichen Prozeduren halt — der hat in
dem Interview durchaus etwas dazuler-
nen konnen: Es gibt, das erfihrt man ja
schon, Situationen, in denen ist das In-
teressenvertreten total zu unterbinden,
da ist das nichts Legitimes mehr, son-
dern etwas Zerstorerisches und das ge-
hort sich deswegen nicht und gehort
halt dann abgewiirgt oder irgendwie
sonst erledigt.

Also das wiare durchaus ein Thema
gewesen, meine ich, das der
Hopfmiiller hitte einfallen konnen: wie
es denn heutzutage ausschaut mit der
Berechtigung, Interessen gegeniiber
dem Staat zu vetreten, wenn der Staat
ein Sparprogramm auflegt und welche
wehren sich und werden im Gegenzug
als Parasiten denunziert — das heil3t ja:
das ist in jeder Hinsicht und total illegit-
im. Das wéren also durchaus, meine
ich, mogliche Hinweise oder Kri-
tikpunkte oder wenigstens Anmerkun-
gen gewesen. Das ist alles nicht gekom-
men. Die Hopfmiiller hat ein ganz an-
deres Problem gehabt: Ja was jetzt? Ist
der Haider ein Faschist, ist er blo
ungeschickt, weil er immer diese
Bezeichnungen verwendet? Sie geht al-
so in ihren Vorbringungen davon aus,
daB sie ihm vorwirft eine Bezeichnung
zu verwenden, die man besser nicht ver-
wendet, weil sie der Herr Goebbels
auch schon verwendet hat. Jetzt ist das
fiir sich genommen eine Kritik oder ein
Einwand von einer unglaublichen
Diirftigkeit weil das lauft ja darauf hi-
naus, daf} Demokraten offenbar, so sch-
lieRe ich daraus, das Selbe machen diir-
fen wie der Herr Goebbels aber sie
sollen sich dabei hoflicher ausdriicken.
Sie sollen also, gerade wenn sie so et-
was Ahnliches vor haben wie der Herr
Goebbels, sich wenigstens verbal, in der
Terminologie davon unterscheiden
damit jeder merkt, daf es einen Unter-
schied gibt. Reden Sie bitte anders! Ob
Sie das Selbe machen oder nicht
machen — da will sie sich offenbar

kein Urteil erlauben, aber man sollte in
der Demokratie das Ganze hoflicher
bezeichnen. Und sogar das scharfe Argu-
ment bringt sie auch nicht einfach fiir
sich, sondern sogar da muf sie ihrer
Meinung nach das noch unterstiitzen,
indem sie das Ausland ins Treffen fiihrt
— das waren die drei Weisen am An-
fang: Die drei Weisen kommen,
beobachten Osterreich, und ausgerech-
net in der Situation so etwas zu sagen
— ist das nicht ungeschickt?

Wenn man es ernst nimmt, besteht fiir
die Journalistin die Differenz zwischen
Demokratie und Faschismus offenbar
sehr weitgehend in der Ausdruck-
sweise, wie man iiber etwas redet. Auf
die Sache selbst — Interessenvertreter
als Parasiten — wollte sie sich ja nicht
einlassen. So viel bisher. Das ist offen-
bar fiir eine informierte Journalistin,
die nachgelesen hat, das, wodurch sich
die heutigen Zustdnde von den damali-
gen unterscheiden. Na gut. Was macht
der Haider? Der erteilt ihr eine kor-
rekte Abfuhr, muf3 man ja schon fast sa-
gen. Also Haider sagt folgendes auf die-
sen Vorwurf ,Sie verwenden da eine
Diktion, die der Goebbels auch schon
verwendet hat“:

Mit Verlaub, also dieser Begriff ist nicht
origindr mit einer bestimmten Zeit ver-
bunden, denn wahrscheinlich hat der
Herr Goebbels auch einmal ,,guten Mor-
gen“ gesagt oder ,griil} Gott“ und dann
miiflten wir uns letztlich diesen durchaus
katholischen GruR in Osterreich schén
langsam verbieten. Man soll also mit die-
sen Dummbheiten aufhéren. Im Grunde
genommen geht es darum, daf$ wir Frei-
heitlichen immer die Finger auf die wun-
den Stellen eines politischen Systems leg-
en und es ist fiir mich einfach eine para-
sitdre Eigenschaft, wenn Person-
alvertreter, ob sie jetzt wichtig sind in
der Offentlichkeit oder nicht, fiir zwei Un-
terrichtsstunden, die sie halten, und
dafiir, daR sie freigestellt sind,
155.000,— Schilling im Monat kassieren.
Was denkt sich da der kleine
Volksschullehrer? Verstehen Sie, das sind
die Dinge, gegen die ich wirklich
ankdmpfe, weil heute werden Uberstun-
denleistungen eingeschrdnkt und
gleichzeitig haben freigestellte Person-
alvertreter mit zwei Stunden
Lehrverpflichtung die 155.000,— im Mo-
nat.
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Das war seine Stellungnahme dazu und
der Journalistin ist dazu oder dagegen
oder dariiber iiberhaupt nichts eingefall-
en — die hat dann das Thema gewech-
selt, die hat weitergemacht mit:

Was denkt sich der kleine Volksschullehr-
er, wenn Sie Ihre Volksbefragung
ansetzen wollen, die hundert Millionen
kostet?

Also die Geschichte mit ,Parasit®,
,»,Goebbels“ und so war erledigt — die
hat halt dann das nédchste Thema ange-
sprochen, das sie wichtig gefunden hat.

Jetzt meine ich, muff man da auch die
Sachen ein bifichen auseinanderk-
lauben und durchaus getrennt wiirdi-
gen. Die eine Geschichte, die hat es ja
durchaus schon einmal in sich: Wenn
man sagt, das Identifizieren von Para-
siten ist sowieso nichts speziell Faschis-
tisches — in seiner Diktion ,,dieser Be-
griff ist nicht originir mit einer bes-
timmten Zeit verbunden“, da mag er
recht haben, weil auf Deutsch unter der
Bezeichnung Schmarotzer gibt’s das
selbe ja wirklich auch in der
Demokratie bei mancher Gelegenheit.
Also er sagt, das gehort zur politischen
Normalitét, das ist halt eine Aufgabe
der Politik, da® sie Parasiten dingfest
macht, damals wie heute, das hat er
zwar nicht ausgesprochen, das ergibt
sich aber fiir mich daraus: Da sieht man
also, wie normal die damals waren,
wenn die so eine wichtige Staatsfunk-
tion wie Parasitenjagen auch schon
erledigt haben im Dritten Reich. Und
die nachgeschobene Begriindung, die
hat es auch in sich: ,Wahrscheinlich
hat der Herr Goebbels auch einmal
,guten Morgen‘ gesagt oder ,griil} Got-
t*“. Das heilt er hélt sich gar nicht
lange beim Parasiten auf und mochte
seine Behauptung beweisen, dal das
nichts speziell Faschistisches ist und da-
her einem Demokraten nicht vorgewor-
fen werden kann, sondern die Beweis-
filhrung geht ein wenig hintenherum:
Er dullert es nicht am Parasiten, son-
dern er sagt: Neben dem, daf} die da-
mals Parasiten identifiziert haben,
haben sie auch noch Hoflichkeit gepflo-
gen, sie haben ,grii} Gott“ gesagt, sie
haben ,,guten Morgen“ gesagt.

Die gleiche Logik, die paf3t ja dann
wirklich auf alles. Da kdonnte man
manches damit abhandeln, was der
Haider nicht tut, was aber von der
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Logik her drinnen ist: zum Beispiel ,,Ju-
da verrecke“ — na gut, mein Gott, das
hat der Herr Goebbels zwar gesagt,
aber nachdem er ,grii Gott“ auch ge-
sagt hat — soll man’s ihm jetzt vorwer-
fen? Das macht der Haider nicht, da
gibt’s auch Griinde dafiir, da} er das
nicht macht, die stehen auch in dem
Buch drinnen. Aber rein von der Logik
her: Wenn ich ernstlich sage — und das
kommt so riiber, das ,,griif$ Gott“-Sagen
ist ein Argument, das soll etwas begriin-
den, damit soll gesagt sein: Wenn einer
diese Hoflichkeitsformen einhéilt, dann
mul} man verflucht aufpassen, was man
ihm sonst vorwirft, weil daf} er ,,grii3
Gott“ beherrscht zeigt ja, dal$ er nicht
vollig daneben ist ... Also gut — ich
meine, das Ganze hat es in sich.

Ja, dazu ist der Hopfmiiller nichts mehr
eingefallen und das ist, meine ich,
durchaus charakteristisch fiir die ganze
Trostlosigkeit dessen, was seit zehn,
seit fiinfzehn Jahren an Auseinanderset-
zung lauft: dafl einerseits die
,demokratische Offentlichkeit“ davon
ausgeht, dafl es himmelweite, ge-
waltige Unterschiede zwischen
Demokratie und Faschismus gibt und
kaum stellt sich einer hin und bleibt
stur dabei und sagt: nein, er sieht das
nicht so, fillt der Demokratenstand-
punkt in sich zusammen und es bleibt
nichts {ibrig. Der Haider muf3 sich nur
ein bi3chen stur stellen und sagen: Und
wenn schon, hat er halt Jagd auf Para-
siten gemacht, was machts denn? Und
dann féllt ihr nichts mehr ein.

Ich meine schon, daR es dafiir einen
Grund gibt — im weitesten Sinn: daf
eben die Faschismusbewailtigung dazu
gefiihrt hat, sich ein Feindbild zu
basteln und das zur Demokratiepropa-
ganda zu benutzen aber dal} ein solides
Urteil iiber die zwei Systeme, das iiber
das Vorurteil, das eine sei schwarz, das
andere weil}, hinausginge, einfach
nicht vorhanden ist. Und wenn dieser
Schwarz-Wei3-Konsens einmal durch-
brochen wird, dann fillt den
demokratischen Faschismusverdchtern
nicht viel ein. Das war bei der Beschifti-
gungspolitik so und das war auch bei
anderen Gelegenheiten so, wo von Seit-
en der Haider-Kritiker eigentlich recht
wenig an Argumenten gekommen ist —
beziehungsweise ist immer genau das
gekommen, was auch die Hopfmiiller
gesagt hat: Es gehort sich nicht, so da-

herzureden, weil damit konnte man —
am schonsten wird es, wenn dann das
Ausland auch noch dazu kommt — im
Ausland unangenehm auffallen.

Ich will das jetzt nicht nur an der ar-
men Frau Hopfmiiller festmachen, son-
dern es ist ja iiblich, dal3 das, was der
Haider sagt, ziemlich genau registriert
wird und zu einem richtigen Skandal
hat es diesmal ja nicht gereicht. Da
mufl man wohl zur Kenntnis nehmen,
daR der Rest der ,Offentlichkeit*, der
das ja durchaus verfolgt und zur Kennt-
nis nimmt und kommentiert, das unge-
fahr so dhnlich sieht oder gesehen hat:
Ja, ja — einerseits wire es ganz gut,
wenn man sich verbal vom Faschismus
abgrenzt, wenn aber andererseits einer
kommt und sagt, er hat das nicht vor,
wenn der Haider richtiggehend brutaler
wird als die Journalistin und sagt: Ich
habe iiberhaupt keine Beriihungséngste
gegeniiber dem Goebbels, weil der hat
ja seine positiven Seiten auch gehabt (,,-
griilld Gott“, ,,guten Morgen“ wurden er-
wahnt), dann ist die Debatte aus, dann
kommt nichts mehr. Daher wieder
zuriick zum Ausgangspunkt, erste Lek-
tion, der Haider als Aufklirer:
Demokraten gehen von einem ab-
grundtiefen Gegensatz aus und wenn
einer ein bichen unbequemer bleibt
und sagt, den sieht er nicht oder den
sieht er nicht dort, wo sie ihn gerne se-
hen wiirden oder den sieht er nicht so,
dann kommt nix.

Man muf} zwischen zwei Varianten der
Befassung, der theoretischen Befassung
mit dem Faschismus, unterscheiden:
Die eine Variante — von mir iiber-
schrieben mit ,Kritik des Faschismus“
— interessiert sich halt fiir die Sache,
will wissen, was damals war, welche
Kritik die faschistische Bewegung an
der Demokratie gehabt hat, inwiefern
sie damit etwas getroffen hat, warum
sie erfolgreich war, wie sie sich dann
den faschistischen Staat — nach
welchen Gesichtspunkten — zurechtgez-
immert hat, das fallt bei mir unter ,,Kri-
tik des Faschismus“. Danach hat es aber
meines Wissens kein grof3es Bediirfnis
gegeben nach 1945. Was nach 1945
passiert ist, nennt sich zwar Antifaschis-
mus — der korrekte Terminus hei3t
Vergangenheitsbewiéltigung und diese
Vergangenheitsbewéltigung hat einen
anderen Zweck. Da geht es nicht
darum, ganz banal einfach den Faschis-
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mus zu erkldren damit man weil3, was
es damit auf sich hat, und wenn man
meint, das ,is nix“ wei3 man dann ja
auch was man tun miif3te, um dieses pa-
thetische ,Nie wieder!“ zu realisieren,
sondern die Vergangenheitsbewalti-
gung hat sich ein ganz anderes Problem
gemacht, die ist ja zum Teil auch auf-
genotigt worden und die Fragestellung
der Vergangenheitsbewéltigung geht
einfach ganz anders — die geht nicht
so wie ,Was ist Faschismus?“ und aus,
sondern die geht so: ,,Wie miissen wir,
als zumindest politische Reprédsentan-
ten der Nachfolgestaaten des Dritten
Reichs, oder auch wir als normale Ange-
horige dieser Nachfolgestaaten {iiber
den Faschismus daherreden, damit wir
damit unser Ansehen vermehren, das
uns ja gebiihrt“. Und die normale Ver-
laufsform, die geht halt ungefdhr so,
dal man den Faschismus so ungefidhr
als das absolute Bose — darunter tut’s
es ja nicht — ausmalt und sich dann
schuldbewuf3t dazu bekennt, da wire
man iiber die eigene Zugehorigkeit zur
Nation irgendwie mit drin verwickelt
gewesen und das téte einem furchtbar
leid und es soll nie wieder vorkommen.
Und daran, da man das jetzt sagt,
erkennt man, daf} die jetzigen Staaten,
die Demokratien, moralisch iiber jeden
Zweifel erhaben sind. Das wird ja zum
Teil auch in einer Offenheit ausge-
sprochen, die in meinen Augen etwas
unglaublich Entlarvendes hat, die aber
nirgends als Entlarvung genommen
wird, weil offenbar alle diese Fragestel-
lung teilen. Man hat es ja oft genug ge-
hort, dafl es wichtig ist, die richtigen
Worte zum Dritten Reich zu finden —
und das ist deswegen wichtig — das ist
halt der Generaltotschldger im moder-
nen Osterreich, um unseres Ansehens
willen. Da sprechen die Beteiligten oder
zumindest die Interessierten offen aus,
nach welchem Gesichtspunkt man sich
dem Thema zuwendet und wie man
sich dieses Themas beméchtigt und das
heif3t: Damit wir fiir uns und vor dem
Rest der Welt unsere Giite gebiihrend
darstellen, dazu bedienen wir uns
unseres Geredes iiber den Faschismus.
Das ist, meine ich, Vergangenheitsbe-
wiltigung. Da geht es nicht um die
Sache sondern da geht es darum, daf3
man das als Kulisse benutzt oder als
Requisit im Bestreben, die jetzigen Na-
tionen und das jetzige Nationalbewuf3t-
sein und den jetzigen Nationalstolz vo-
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ranzubringen.

Die Sendung gestaltete Robert Zoch-
ling. Musik: Ausschnitte aus dem Stiick
Mutant von Sylvie Courvoisier, er-
hiltlich auf der CD Y2K, erschienen bei
Enja.

Herbert Auingers Buch Haider —
Nachrede auf einen biirgerlichen Politiker
ist im promedia-Verlag erschienen.

Ein Artikel von Herbert Auinger zum
Thema Demokratischer Rassismus —
menschenrechtlicher Antirassismus ist
in Ausgabe 4-5/1999 von Context XXI

erschienen.

Zahlreiche weitere Texte zur post-
faschistischen Normalitit in Osterreich
und zur FPO aus den Zeitschriften Con-
text XXI, ZOOM, radiX, Streifziige und
Weg und Ziel finden Sie auch in der In-
ternet-Ausgabe unseres Mediums.

Robert Zochling: 1989-1996 Mit-
griinder, Redakteur und Geschéfts-
fiihrer der Zeitschrift Juridikum. Mit-
griindung der Vereinigung alternativer
Zeitungen und Zeitschriften 1990,
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deren Obmann 1996-2001. Seit 1997
Redakteur der Zeitschrift ZOOM. Ab
1999 als geschéftsfithrender Redak-
teur: Erweiterung von ZOOM durch
Fusion mit Alexander Emanuely’s
Webmedium CONTEXTXXI zum Mul-
timedium Context XXI.

Herbert Auinger: Herbert Auinger
ist freier Autor in Wien.

Lizenz dieses Beitrags
LFK
Lizenz Freie Kunst
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