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Die von den Postoperaisten haufig ge-
brauchte Kategorie der immateriellen
Arbeit bezeichnet Arbeitsformen, wie
sie in den Bereichen Werbung, Design,
Mode, Informatik und Kultur zum Ein-
satz kommen. Gemeinsam ist diesen Ar-
beitsformen, dass durch sie nicht so
sehr materielle Waren als deren infor-
mationsvermittelnde und kulturelle Ei-
genschaften produziert werden. Imma-
terielle Arbeit produziert Wissen, Ideen,
Gefiihlszustinde, Wiinsche und Verhal-
tensweisen, also Subjektivitat. [1] Sie
zeichnet sich dabei durch einen hohen
Grad von Kommunikation und Koopera-
tion aus. [2] Die Kooperations- und Kom-
munikationszusammenhinge, in denen
sich immaterielle Arbeit verwirklichen,
sprengen die rdumlichen Grenzen des
unmittelbaren Produktionsstandorts
ebenso wie die zeitlichen der entlohn-
ten Arbeitsstunden. Das in der imma-
teriellen Arbeit zirkulierende Wissen,
bei dem es sich nicht nur um Fachwis-
sen oder know how und niitzliche Kon-
takte, sondern vor allem auch um das
richtige Gespiir fiir gesamtge-
sellschaftliche Trends handelt, wird den
Postoperaisten zufolge zunehmend zum
zentralen Entwicklungsfaktor in der
kapitalistischen Weltwirtschaft. [3]

Paolo Virno hat die immaterielle Arbeit
zum Begriff der Virtuositdt in Bezie-
hung gesetzt. Im herkdmmlichen
Sprachgebrauch bezieht sich dieser Be-
griff auf Tatigkeiten, die sich durch ei-
nen hohen Grad von Performativitét
auszeichnen. Virno betont zwei Aspekte
der solchen Tétigkeiten zu Grunde lie-
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genden Arbeit: ,,Es handelt es sich um
Arbeit, die [...] sich erstens nicht objek-
tiviert, also nicht in ein ,Endprodukt
[...] iibergeht, und zweitens die Anwe-
senheit anderer erfordert, also nur vor
einem Publikum stattfinden kann.“
(Virno 2002, S. 42) [4] Eben dies sind
Virno zufolge auch die Eigenschaften
der immateriellen Arbeit. Sie bleibt den
Kooperations- und Kommunikation-
szusammenhéngen, in denen sie sich
verwirklicht, vollkommen immanent,
ist also ohne die Interaktion der diese
Zusammenhénge konstituierenden Sub-
jekte undenkbar. Die Produktion von
Subjektivitat ist selbst auf (Inter-)Sub-
jektivitdt angewiesen. Die Kooperation-
s- und Kommunikationszusammen-
hinge der immateriellen Arbeit miissen
von den Subjekten bestdndig produziert
und reproduziert werden. [5] Eben da-
durch, dass diese Zusammenhénge Ge-
genstand kapitalistischer Verwertung
sind, wird auch die Subjektivitédt zur
Wertquelle. [6]

General Intellect

Diese Metamorphose der kapitalis-
tischen Wertschopfung ist wiederholt
zum so genannten ,Fragment iiber die
Maschine“ in den ,,Grundrissen“ (Marx)
in Beziehung gesetzt worden. Insbeson-
dere auf den von Marx in diesem Frag-
ment gebrauchten Ausdruck General In-
tellect wird in Beitrdgen zum Begriff
der immateriellen Arbeit regelmissig
zuriickgegriffen. [7] Die Herkunft und
genaue Bedeutung des Ausdrucks
bleiben umstritten. Bei den Postoperais-
ten bezeichnet er die Fihigkeit zu in-
tellektueller (analytischer, sprach-

lich-kommunikativer) Tatigkeit, also
die Grundlage der immateriellen Ar-
beit. Diese Fahigkeit ist einerseits keine
vollstdndig entduflerbare, d. h. nicht
von dem sie anwendenden Subjekt zu
trennen, andererseits aber eine allge-
mein menschliche Fahigkeit — also
keine private Eigenschaft, sondern et-
was, das sich nur innerhalb eines Koop-
erations- und Kommunikationszusam-
menhangs entfalten kann. Ausgehend
von solchen Uberlegungen hat Virno im
Fragment iiber die Maschine eine
Polemik gegen jene geistes-
geschichtliche Tradition gesehen, die In-
tellektualitét nicht als etwas sich {iber
die gesamte Gesellschaft Erstreckendes,
sondern nur als Attribut eines als
isoliert vorgestellten Subjekts reflektiert
hat. [8]

Tatsédchlich spricht Marx im Fragment
iiber die Maschine von den ,allgemei-
nen Produktivkridfte[n] des ge-
sellschaftlichen Hirns,“ denkt also In-
tellektualitdt als etwas Kollektives oder
iiber das einzelne Subjekt Hinaus-
reichendes (Marx 1953, S. 586). Ander-
erseits geht aus Marxens Ausfiihrungen
aber auch eindeutig hervor, dass er den
General Intellect nicht so sehr als die
blofe Fahigkeit zu intellektueller
Tatigkeit, sondern vielmehr als in das
Fixkapital eingegangenes technisches
»Wissen und Geschick“ verstanden
haben will: ,,Die Akkumulation des Wis-
sens und des Geschicks, der allgemei-
nen Produktivkriafte des ge-
sellschaftlichen Hirns, ist so der Arbeit
gegeniiber absorbiert in dem Kapital
und erscheint daher als Eigenschaft des
Kapitals, und bestimmter des capital
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fixe, soweit es als eigentliches Produk-
tionsmittel in den Produktionsprozess
eintritt.“ (Marx 1953, S. 586) Wihrend
die Postoperaisten also den General In-
tellect als allgemein menschliches Ver-
mogen verstehen und die Un-
moglichkeit seiner Entduflerung beto-
nen, bezeichnet der Begriff bei Marx
vielmehr jene spezifischen Kenntnisse,
die als entduferte bereits in das Maschi-
nensystem (Fixkapital) eingegangen
sind. Bei den Postoperaisten liegt der
Schwerpunkt auf der Angewiesenheit
des Kapitals auf die lebendige Arbeit,
bei Marx auf der Unterjochung der
lebendigen durch die tote Arbeit. ,Die
Tétigkeit des Arbeiters,” schreibt Marx,
»L...] ist nach allen Seiten hin bestimmt
und geregelt durch die Bewegung der
Maschinerie, nicht umgekehrt. Die Wis-
senschaft, die die unbelebten Glieder
der Maschinerie zwingt durch ihre Kon-
struktion zweckgeméal} als Automat zu
wirken, existiert nicht im Bewusstsein
des Arbeiters, sondern wirkt durch die
Maschine als fremde Macht auf ihn, als
Macht der Maschine selbst.“ (Marx
1953, S. 584)

Die Postoperaisten erkennen durchaus
an, dass das Fragment iiber die Mas-
chine eben genau das ist: eine Reihe
von Uberlegungen zur Entwicklung des
Fixkapitals und nicht zum veranderten
Stellenwert der Subjektivitit des Arbeit-
ers in der Produktion. Die Postoperais-
ten leugnen also nicht, dass das Frag-
ment in erster Linie als Ausblick auf die
tayloristisch-fordistische Fabrikproduk-
tion zu lesen ist. [9]1 Dennoch betonen
sie, dass der Begriff des General Intel-
lect auch einen wichtigen Ansatz zum
Versténdnis der immateriellen Arbeit bi-
etet, und zwar insofern, als er dazu ein-
1adt, die kollektive Dimension von In-
tellektualitit zu reflektieren.

Einigkeit besteht bei diesen Theoretik-
ern vor allem auch dariiber, dass eine
angemessene Analyse der gegenwaérti-
gen (postfordistischen) Entwicklung des
Kapitalismus den von Marx vor {iber
einem Jahrhundert zu Papier gebracht-
en Aufzeichnungen nicht unmittelbar
entnommen werden kann. Vielmehr gilt
es, Marxens Ansitze weiterzudenken
und unter Umsténden zu korrigieren.
Korrekturbediirftig ist den Postoperais-
ten zufolge z. B. die im Fragment {iber
die Maschine zwar nicht ausgesproch-
ene, aber implizite These, dass mit der
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Herausbildung des Maschinensystems
weniger gearbeitet wird als zuvor. [10]
Christian Marazzi schreibt dazu: ,,Entge-
gen allen Theorien, die von einem lin-
earen Kausalzusammenhang zwischen
technologischer Innovation und
notwendiger Arbeit ausgehen, ist das
Quantum der Arbeit nicht zuriickgegan-
gen, sondern gestiegen. Die [...] im
Fixkapital verkorperte Wissenschaft er-
laubt es, den industriellen Teil der Ar-
beit [...] zu eliminieren. Parallel zum
Riickgang der Industriearbeit steigt
aber das Quantum an kommunikativer
Arbeit [...]. Die Arbeit wird sozusagen
,intellektualisiert’, [...] bleibt dabei
aber strapazidse lebendige Arbeit.”
(Marazzi 1999, S. 68) Gerade diese
Beobachtung bildet einen wichtigen
Ausgangspunkt fiir die Theorie der im-
materiellen Arbeit.

Arbeit als Interaktion

Im Mittelpunkt der von den Postoperais-
ten angestellten Uberlegungen steht,
wie bereits ausgefiihrt, der Begriff eines
in Kooperations- und Kommunikation-
szusammenhinge eingebundenen oder
virtuosen Subjekts. Dass diese Koopera-
tions- und Kommunikationszusammen-
hénge als produktive Arbeitsverh&lt-
nisse bestimmt werden, hat
weitreichende Konsequenzen. Unter an-
derem verbietet sich damit jede starre
Gegeniiberstellung von Arbeit und Inter-
aktion bzw. von instrumentellem und
kommunikativem Handeln, wie sie sich
z. B. bei Jiirgen Habermas findet. Eine
solche Gegeniiberstellung kann Emanzi-
pation nur als Parallelprozess denken:
Erleichterung der physischen Arbeit ein-
erseits, Liberalisierung der ge-
sellschaftlichen Interaktion anderer-
seits. Die Postoperaisten haben nach-
driicklich gegen dieses von Habermas
heute noch propagierte Emanzipations-
modell polemisiert. [11]

Die Kritik der Postoperaisten an Haber-
mas ist nicht neu. Ein vergleichbarer
Gedankengang findet sich bereits bei
Hans-Jiirgen Krahl. Dieser besteht in
einer 1971 veroffentlichten Auseinan-
dersetzung mit Habermas auf der Un-
haltbarkeit einer strengen Gegeniiber-
stellung von Arbeit und Interaktion.
Habermas wirft Marx in ,Erkenntnis
und Interesse“ bekanntlich vor, dessen
an der Produktion orientierter Praxisbe-
griff vergesse das Ziel einer ,,Organisa-
tion des gesellschaftlichen Verkehrs,
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der einzig an herrschaftsfreie Kommu-
nikation gebunden ist“, vernachléssige
also das kommunikative zu Gunsten des
instrumentellen Handelns (Habermas
1968, S. 72). Krahls Replik besteht
darin, das Begriffspaar instrumen-
telles/kommunikatives Handeln durch
den Hinweis zuriickzuweisen, dass
Marx ,stets mit einer gesellschaftlichen
Praxis [rechnet], die Arbeit und Interak-
tion umfasst“ (Krahl 1971, S. 71).
Wenn dem aber so ist, dann liegt die
theoretische Unzulédnglichkeit nicht bei
Marx, sondern bei Habermas: ,Haber-
mas kann Marx nur um den Preis eines
verengten Produktionsbegriffs einen
verengten Praxisbegriff vorwerfen,
denn Produktion enthélt Marx zufolge
alle Elemente der gesellschaftlichen
Praxis, das Subjekt-Objekt Verhaltnis
und Intersubjektivitit, Arbeit und Ar-
beitsteilung.” (Krahl 1971, S. 394)

In diesem Passus besteht der kommu-
nikative Aspekt der Produktion noch
allein darin, dass sich Arbeit nicht von
ihrer gesellschaftlichen Organisation
(Arbeitsteilung) trennen lasst. Es fehlt
der unmittelbare Bezug zu der von den
Postoperaisten reflektierten vollstandi-
gen Identitit des instrumentellen und
des kommunikativen Handelns in der
(immateriellen) Produktion. Anderswo
aber kommt Krahl dem Begriff der im-
materiellen Arbeit sehr viel ndher - so
z. B. in seiner Polemik gegen Adornos
Begriff der Arbeiterklasse. Adornos
Hresignative Position bis hin zur Aus-
sage von der fixierten Integration der
Arbeiterklasse ins kapitalistische Sys-
tem“ ist Krahl zufolge ,orientiert an
einem traditionellen Begriff des unmit-
telbaren Industrieproletariats, der
eventuell die Formen der Verdnderung
des Gesamtarbeiters nicht mehr trifft*
(Krahl 1971, S. 295). Diese Verdnderun-
gen werden von Krahl dahingehend bes-
timmt, dass ,,die Realitiat des Produk-
tionsprozesses“ nicht mehr mit tradi-
tionellen Vorstellungen vom Arbeit-
sprozess zusammenfallt, da der , Begriff
der produktiven Arbeit“ sich ,,iiber das
Einzelatelier der unmittelbaren Fabrik
hinaus erweitert“ und die Produktion
ein ,enormes Ausmafl an Immaterial-
itdt“ erreicht hat (Krahl 1971, S. 295).
Auch eine Anspielung auf das Fragment
iiber die Maschine fehlt in diesem zweit-
en Passus nicht. [12]
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Das produzierbare
Subjekt

Es soll hier nicht weiter auf Krahls
Marxinterpretation eingegangen oder
iiber ihren moglichen Einfluss auf die
Postoperaisten spekuliert werden. [13]
Wichtiger scheint es, auf einen bedeu-
tenden Unterschied zwischen den von
Krahl und den von den Postoperaisten
angestellten Uberlegungen
hinzuweisen: dass nadmlich der Begriff
der Subjektivitdt bei Krahl fehlt, bei
den Postoperaisten aber eine wichtige
Rolle spielt. Die von diesem Begriff in
der Theorie der immateriellen Arbeit
iibernommene Funktion verdient es,
ndher untersucht zu werden.

Zunachst muss darauf hingewiesen wer-
den, dass der Gebrauch des Subjektiv-
itdtsbegriffs seitens der Postoperaisten
auf deren Auseinandersetzung mit
franzdsischen Theoretikern wie Althuss-
er, Foucault und Deleuze zuriickgeht.
Ausdriickliche Hinweise auf die zwei
letztgenannten Theoretiker finden sich
regelméRig in den postoperaistischen
Untersuchungen zur immateriellen Ar-
beit. [14] Althussers Rolle ist aber, wie
hier gezeigt werden kann, nicht
weniger zentral. [15]

Kennzeichend fiir den von den Postop-
eraisten gebrauchten Begriff der Subjek-
tivitat ist, dass diese als produzierbar
gedacht wird. Nun spricht Althusser
zwar nicht von Subjektivitdt, sondern
vom Subjekt. Uber diese Differenz wird
am Schluss dieser Arbeit noch zu
sprechen sein. Fiir den Augenblick kann
sie mit dem Hinweis {ibergangen wer-
den, dass das Althussersche Subjekt der
postoperaistischen Subjektivitdt darin
analog ist, dass es nicht mehr als sich
selbst gleichbleibendes Substrat der inn-
er- und aullerweltlichen Erfahrung, son-
dern als vorlaufiges und verdnderbares
Ergebnis eines Konstitutionsprozesses
gedacht wird. Das Subjekt ist fiir Al-
thusser nicht mehr nur etwas in die In-
teraktion eingehendes, sondern auch
oder sogar primér deren Produkt. [16]

Die wohl bekannteste Formulierung die-
ses Subjektbegriffs findet sich in Al-
thussers Aufsatz iiber Ideologie und ide-
ologische Staatsapparate. Dessen Bezug
zur Theorie der immateriellen Arbeit
mag zundchst zweifelhaft erscheinen.
Die orthodox marxistische Unterschei-
dung zwischen Basis und Uberbau, von
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der Althusser in seinem Aufsatz ausge-
ht, scheint der Theorie der imma-
teriellen Arbeit insofern zu wider-
sprechen, als diese Theorie gerade die
Verlagerung der Produktion in Ge-
sellschaftsbereiche reflektiert, die vor-
mals dem Uberbau zugeordnet und
somit als der Produktion gegeniiber
sekundér gedacht wurden. [17] Auch
die von Althusser vorausgesetzte Unter-
scheidung zwischen gesellschaftlicher
Produktion und Reproduktion der Ar-
beitskraft wird vom Standpunkt der Pos-
toperaisten aus fragwiirdig. [18] Ganz
anders aber verhélt es sich mit dem
Hauptteil des Aufsatzes, in dem Althuss-
er Ideologie als in der Interaktion be-
griindeten Prozess der Subjektkonstitu-
tion beschreibt.

Ideologie ist Althusser zufolge nicht ein-
fach die Gesamtheit verkehrter, aber
zur Reproduktion der Gesellschaft bei-
tragender Vorstellungen (also ge-
sellschaftlich notwendiger Schein im
Sinne der Frankfurter Schule).
Vielmehr handelt es sich um einen Inter-
aktionsprozess, der es dem Einzelnen
durch den Vorgang der Anrufung [inter-
pellation] erlaubt, sich mit einer imag-
indren Darstellung seiner tatsdchlichen
gesellschaftlichen Umstidnde zu identi-
fizieren. Der Einzelne ist Althusser zu-
folge dann auch Subjekt, wenn er durch
sein aus dieser Identifikation folgendes
Verhalten zur Reproduktion der ge-
sellschaftlichen Verhiéltnisse beitrégt. In
dem von Althusser gewihlten Beispiel
wird ein Mann namens Paul durch die
in bestimmten Texten und Gebrduchen
verkorperten Lehren des Katholizismus
als ,,Schopfung Gottes“ angerufen, d. h.
solcherart mit ihnen konfrontiert, dass
er sich als Einzelner angesprochen
fiihlt. Er erwirbt damit ein durch diese
Lehren vermitteltes Selbstverstindnis,
aus dem sich bestimmte fiir die Ge-
sellschaft funktionale Verhaltensweisen
ergeben.

Althusser betont, dass der von ihm
geschilderte Vorgang der Anrufung in-
sofern eine theoretische Fiktion ist, als
wir immer schon Subjekte, also unser
gesamtes Leben hindurch in ideolo-
gische Zusammenhinge eingebunden
sind. Fiir jedes neugeborene Kind steht
ein Name bereit, durch den es schon im
Taufritual oder bei der Ausstellung der
Geburtsurkunde angerufen wird. Funk-
tion der von Althusser als ideologische
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Staatsapparate bezeichneten Institutio-
nen (Schulsystem, Medien, Kulturbe-
trieb usw.) ist es, diesen immer schon
gegebenen Subjektstatus durch ihre jew-
eiligen Praktiken fortlaufend zu repro-
duzieren. [19]

Betonenswert ist an dieser Stelle vor
allem der Doppelsinn des Althusser-
schen Subjektbegriffs: Der Prozess der
Subjektkonstitution macht den Einzel-
nen einerseits zum autonomen Urheber
von Urteilen und Handlungen, anderer-
seits aber auch zum Untertan [sujet]
bestimmter ideologischer Vorstellungen
(Althusser 1995, S. 311). Die Handlun-
gen des Subjekts sind einerseits frei, an-
dererseits aber auch fiir die Reproduk-
tion der gegebenen gesellschaftlichen
Verhiltnisse funktional.

Virtuositédt und Politik

Althussers Ideologiemodell soll hier
nicht einer detaillierten Analyse unter-
zogen werden, sondern vielmehr als Ge-
gengewicht zu der bei den Postoperais-
ten meistens sehr positiven Ein-
schitzung der Subjektivierung dienen.
Die durch immaterielle Arbeit geleis-
tete Produktion von Subjektivitat lasst
sich durchaus als ein Prozess der Sub-
jektkonstitution im Althusserschen Sinn
verstehen, also als Prozess der
Verknechtung [assujettissement]. [20]
Es wird dann nicht nur fiir den Ver-
braucher der Ware, in die immaterielle
Arbeit eingegangen ist, Subjektivitat
produziert, sondern der Arbeiter wird
auch selbst Subjekt fiir den Betrieb oder
Auftraggeber. Insofern kann die Al-
thussersche Analyse der ideologischen
Staatsapparate als eine Reflexion iiber
immaterielle Arbeit avant la lettre gele-
sen werden.

Diese Lesart unterstreicht zunéchst ein-
fach, dass immaterielle Arbeit anders
als die in der Fabrikproduktion geleis-
tete Arbeit einen unmittelbar poli-
tischen Charakter hat. Dieser Sachver-
halt wird von den Postoperaisten auch
ausdriicklich anerkannt. So schreibt z.
B. Virno: ,Wo nicht mehr neue Gegen-
stinde, sondern Kommunikationszusam-
menhénge [situazioni comunicative]
produziert werden, beginnt die Politik.“
(Virno 1994, S. 117) Anderswo betont
Virno den engen Bezug zwischen Virtu-
ositat und Politik: ,Was ist denn die Vir-
tuositdt anderes als das Wesensmerk-
mal des politischen Handelns?“ (Virno
1994, S. 112) Maurizio Lazzarato hat in
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diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass sich die Werbe-
branche, wie im Fall der United-Col-
ors-Kampagne von Benetton, lédngst in
Bereiche vorwagt, die einst den tradi-
tionellen politischen Institutionen und
den Medien vorbehalten waren. [21]

Althussers Ideologiebegriff mit dem der
immateriellen Arbeit in Verbindung zu
bringen, bedeutet vor allem aber auch,
einen moglichen Schwachpunkt der pos-
toperaistischen Theorien sichbar zu
machen. Problematisch ist ndmlich,
dass das Phidnomen einer neuen Iden-
titdt von Produktion und Politik von
den Postoperaisten oft allzu hastig als
Moment der Befreiung bestimmt wird.
Der Doppelsinn des Althusserschen Sub-
jektbegriffs geht dann insofern ver-
loren, als das Subjekt nur noch in sein-
er Autonomie, nicht aber in seiner
Verknechtung gesehen wird. So z. B.
bei Lazzarato: ,Der Zyklus der imma-
teriellen Arbeit ist durch eine ge-
sellschaftliche und autonome Arbeit-
skraft bestimmt, die ihre eigene Arbeit
und ihre Beziehungen zum Betrieb
selbst zu organisieren vermag. Kein
,wissenschaftliches Management‘ kann
iiber dieses gesellschaftliche Vermdgen
und diese kreative Produktivitidt bestim-
men.“ (Lazzarato 1997, S. 24)

Lazzarato scheint nicht zu sehen, wie
sehr diese Fahigkeit zur Selbstorganisa-
tion bei allen Vorziigen gegeniiber der
tayloristisch-fordistischen Fabrikarbeit
noch fiir die kapitalistische Verwer-
tungslogik funktional zu bleiben droht.
Zwar ist der Unternehmer ,den
Prozessen, durch die Subjektivitit pro-
duziert wird, zunehmend auferlich“
(Lazzarato 1997, S. 32). Doch daraus
folgt noch nicht, dass sich ,,der Produk-
tionsprozess auBerhalb des Kapitalver-
héltnisses konstituiert,“ wie Lazzarato
an derselben Stelle schreibt. Vielmehr
konnte man in Phdnomenen wie Mob-
bing einen Hinweis darauf erkennen,
dass immaterielle Arbeit leistende Sub-
jekte sich noch weitgehend iiber vom
Kapitalverhaltnis vermittelte (individu-
alistische und egoistische) Werte
definieren. Es bedarf also noch eines
weiteren Schritts, bevor sich die in der
immateriellen Arbeit angelegte Ten-
denz zur autonomen Kooperation der
Produzenten durch einen Bruch mit
dem Kapitalverhiltnis verwirklichen
kann.
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Im Gegensatz zu Lazzarato spricht
Virno diesen Sachverhalt aus. Der von
ihm haufig gebrauchte Begriff Exodus
bezeichnet jenen Schritt, durch den
sich die immaterielle Arbeit der kapital-
istischen Verwertung entzieht. [22] Un-
ter Exodus ist zu verstehen, dass die in
den Kooperations- und Kommunikation-
szusammenhéngen interagierenden Sub-
jekte die politische Qualitdt ihrer
Tatigkeit zur Begriindung einer ,nichts-
taatlichen Politik“ nutzen (Virno 1994,
S. 98). Das ist bislang nicht geschehen,
jedenfalls nicht im gréReren Mal3stab.
Vielmehr sieht Virno in der Expansion
der Biirokratie ein Indiz fiir die wach-
sende staatlich-kapitalistische
Herrschaft iiber die Prozesse der imma-
teriellen Arbeit. Das aber ldsst ver-
muten, dass die sich vermittels der im-
materiellen Arbeit vollziehende Produk-
tion von Subjektivitdt noch weitgehend
Subjektkonstitution im Althusserschen
Sinne ist, also noch vom Kapital bzw.
von den das Kapitalverhéltnis repro-
duzierenden ideologischen Staatsap-
paraten gesteuert wird.

Der Exodus muss sich also erst noch vol-
lIziehen. Es bleibt aber ungeklart, wie
sich unter den gegebenen Umstédnden
eine Subjektivitit konstituieren soll, die
der kapitalistischen Verwertungslogik
nicht mehr funktional ist, die also jene
perfide Form von Unterjochung hinter
sich lasst, deren Vorstellung dem Sub-
jektbegriff spitestens seit Althusser an-
haftet. Die Frage nach der Moglichkeit
antagonistischer Subjek-
tivierungsprozesse wird in der Literatur
zur immateriellen Arbeit noch viel zu
wenig thematisiert. Es handelt sich, ein-
fach gesagt, um die Frage nach dem rev-
olutiondren Bruch. Dass es diesen
Bruch gegeben hat und wieder geben
wird, soll hier nicht bezweifelt werden.
Dennoch wire es nicht falsch, eingehen-
der iiber seine Bedingungen nachzu-
denken.

Materialisierung des
Immateriellen

Es soll hier die These entwickelt wer-
den, dass eine solche Uberlegung, so
paradox es klingen mag, vor allem auch
auf die materiellen Aspekte der imma-
teriellen Arbeit einzugehen hatte. Al-
thusser betont in seinem Aufsatz iiber
ideologische Staatsapparate, dass der
Prozess der Subjektkonstitution immer
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in materiell existierenden Institutionen
(den Staatsapparaten) verankert ist:
»,Eine Ideologie existiert immer in
einem Apparat und in seiner Praxis
bzw. seinen Praktiken. Diese Existenz
ist materiell.“ (Althusser 1995, S. 299)
Félix Guattari hat darauf hingewiesen,
dass gerade dieser Aspekt von Al-
thussers Analyse zu vertiefen wire. [23]
Der von ihm und Gilles Deleuze in
einem anderen Zusammenhang entwick-
elte Begriff des Gesichts [visage] 16st
diese Forderung teilweise ein. [24] Er
soll hier in einer ersten Annidherung an
das Problem antagonistischer Subjek-
tivierungsprozesse kurz besprochen wer-
den.

In der von Deleuze und Guattari en-
twickelten Semiotik ist das Gesicht jen-
er materielle Faktor, durch den die in
Kommunikationsprozessen freigesetzten
Informationsstrome eingeddammt und
der durch diese Strome transportierte
Sinn fixiert wird. Drei einfache
Beispiele sind das Gesicht eines
Nachrichtensprechers, das einen Zei-
tungsartikel begleitende Foto und die
Abbildung auf einem Buchumschlag.
Alle drei dienen dazu, den in der ver-
mittelten Information angelegten Zwei-
deutigkeiten oder Zweifelhaftigkeiten
durch blof3e visuelle Suggestivkraft ent-
gegenzuwirken. Der Zusammenhang
zwischen dem Begriff des Gesichts und
den Theorien der Postoperaisten wird
unmittelbar erkennbar, sobald man z.
B. an die Werbe- und Medienbranchen
denkt. In den dort geschaffenen Kooper-
ations- und Kommunikationszusammen-
héngen geht es bekanntlich nicht ein-
fach um eine neutrale Vermittlung von
Information, sondern vor allem auch
um die Verpackung dieser Information.
Die Materialitdt des Gesichts ist hier die
von Markenzeichen, Werbespots und
Werbefotos. (Der Begriff des Gesichts
verweist also in erster Linie nicht auf ei-
nen Althusserschen Staatsapparat, son-
dern auf den Zusammenhang zwischen
den materiellen und immateriellen As-
pekten bestimmter Waren.)

Die Semiotik von Deleuze und Guattari
ist vor allem deshalb fiir die Analyse
der immateriellen Arbeit wertvoll, weil
die in der Kommunikation zum Einsatz
kommende Gewalt von den beiden
franzosischen Theoretikern stirker be-
tont wird als von den Postoperaisten.
Das Gesicht ist ein Moment von Gewalt.
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Es verhindert ungewollte (fiir das Kapi-
talverhéltnis problematische) Eindriicke
und Informationsauslegungen, steuert
also auch die Produktion von Subjektiv-
itat. Dass diese Gewalt von Deleuze und
Guattari als materiell bestimmt wird,
erinnert daran, dass immaterielle Ar-
beit durchaus in materielle Waren
eingeht. Diese miissen natiirlich auch
materiell produziert werden. Die Infor-
mationsstrome, die dank der Koopera-
tions- und Kommunikationsprozesse
der immateriellen Arbeit zirkulieren,
sind also nicht von den in diese
Prozesse mit eingehenden materiellen
Faktoren zu trennen. Um mit Deleuze
und Guattari zu sprechen: Informa-
tionsstrome verweisen immer auf ein
Gefiige [agencement], das materielle
Faktoren (die produzierte Ware und die
in ihre Produktion eingehende ma-
terielle Arbeit, aber auch die ma-
teriellen Rahmenbedingungen der im-
materiellen Arbeit) mit einschlief3t. [25]

Freilich erschopft sich der Nutzen der
von Deleuze und Guattari entwickelten
Semiotik bereits in diesem Hinweis auf
den niemals vollstindig immateriellen
Charakter der Kooperations- und Kom-
munikationszusammenhéinge. Zur
Beantwortung der Frage nach der
Moglichkeit von antagonistischen Sub-
jektivierungsprozessen geniigt der Be-
griff des Gesichts nicht. Vielmehr ist in
diesem Begriff die Gefahr von Analysen
angelegt, die entweder zu abstrakt
bleiben oder zu schnell konkret wer-
den. Im ersten Fall begniigt man sich
mit allgemeinen Uberlegungen zum
Zusammenhang von Semiotik und Prag-
matik, bleibt also bei der blof3en
Forderung stehen, die Zirkulation von
Information immer in Zusammenhang
mit den von dieser Zirkulation vorausge-
setzten materiellen Produkten, Apparat-
en und Praktiken zu sehen. Im zweiten
Fall beschéftigt man sich nur noch mit
spezifischen Beispielen von Waren, in
die sowohl materielle wie immaterielle
Arbeit eingegangen ist, interpretiert al-
so einfach bestimmte Markenzeichen,
Werbespots usw. Von einer solchen an
konkreten Einzelfillen orientierten Un-
tersuchung der Produktion von Subjek-
tivitdt gelangt man noch nicht unmittel-
bar zu einer Erkldrung der Moglichkeit
antagonistischer Subjek-
tivierungsprozesse. [26]

Vor der Aufgabe einer solchen Erk-
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larung drohen vom Begriff des Gesichts
ausgehende Analysen also nicht
weniger zu versagen als Althussers The-
orie der Subjektkonstitution. Man weif3
zwar dank Deleuze und Guattari um die
Verkettung der materiellen und imma-
teriellen Aspekte der Produktion von
Subjektivitit, steht aber, wenn es um
die Frage des Antagonismus geht, wied-
er vor Virnos sehr allgemein bleibender
Forderung nach dem Exodus. Der
konkrete Ubergang zum revolutioniren
Bruch bleibt rétselhaft.

Dennoch befindet man sich mit der Un-
tersuchung dessen, was man als Mate-
rialisierung des Immateriellen bezeich-
nen konnte, bereits auf dem Weg zur Lo-
sung des Problems. Wenn Althusser,
Deleuze und Guattari in ihren Analysen
die Rolle von materiellen Produkten,
Apparaten und Praktiken betonen, be-
wegen sie sich bereits in Richtung der
fiir die Produktion einer antagonis-
tischen Subjektivitédt zentralen Frage
nach dem Territorium der imma-
teriellen Arbeit, also in Richtung der
Frage nach der geografischen
Verteilung der Produzenten und dem
spezifischen Charakter der Produktions-
standorte, an denen immaterielle Arbeit
geleistet wird. Die Frage nach dem Ter-
ritorium ist in erster Linie eine prak-
tische, d. h. eine Organisationsfrage.
Die Auseinandersetzung mit ihr kann
aber, wie sich zeigen wird, durchaus
auch theoretisch fruchtbar sein.

Lokale und globale
Territorialitat

Unter Territorium ist hier einfach der
materielle Raum zu verstehen, in dem
sich das Kapitalverhéltnis realisiert, al-
so der Ort, an dem der Antagonismus
zwischen Kapital und lebendiger Arbeit
unmittelbar ausgetragen wird. Das Ter-
ritorium ist der Ort der Produktion. Im
Fordismus war er leicht ausfindig zu
machen: Es handelte sich um die im
Fragment iiber die Maschine
beschriebene Fabrik. Wie fordistische
Fabrikarbeit rdumlich organisiert ist —
namlich entsprechend der Logik der
von Foucault beschriebenen Diszipli-
nargesellschaft — ist heute hinreichend
bekannt. [27] Gerade das Wissen um die
spezifischen Merkmale dieser rdaum-
lichen Organisation der Arbeit garan-
tierte bis in die 70er Jahre des 20.
Jahrhunderts hinein den Erfolg der klas-
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sischen Widerstandsformen des fordis-
tischen Massenarbeiters: Fabrikstreik
und Sabotage. Wie aber verhilt es sich
mit der Territorialitit der imma-
teriellen Arbeit?

Einerseits gehen in der immateriellen
Arbeit die fiir die fordistische Produk-
tion kennzeichnende massive Konzen-
tration von Arbeitern an einzelnen Pro-
duktionsstandorten ebenso wie das
darin angelegte Subversionspotenzial
verloren. Andererseits hat aber auch
die immaterielle Arbeit ihre spezifische
Form von Ortsgebundenheit, wie Saskia
Sassen in ihrer Untersuchungen zu den
globalen Stédten nachgewiesen hat. [28]
Immaterielle Arbeit findet zwar nicht in
fordistischen Fabriken statt, setzt aber
ebenfalls einen gewissen Grad der
Konzentration von Arbeitern an bes-
timmten Standorten voraus. Diese Stan-
dorte sind die von Sassen untersuchten
Metropolen. Die bekanntesten Beispiele
sind postindustrielle Stidte wie New
York, London und Tokyo. Sassen hat in
ihrer Studie dieser Stddte nachgewie-
sen, dass sich moderne Dienstleistung-
sunternehmen vor allem deshalb dort
ansiedeln, weil sie trotz der sprung-
haften Entwicklung der Kommunika-
tionstechnologie grofen Wert auf rdum-
liche Ndhe zu ihren Kunden und
Geschéftspartnern legen. Antonella Cor-
sani, Maurizio Lazzarato und Antonio
Negri haben in einem dhnlichen Zusam-
menhang gezeigt, dass es z. B. fiir die
meisten franzoésischen Modeunterneh-
men auller Frage steht, sich an einem
anderen Standort als Paris anzusiedeln.
Corsani, Lazzarato und Negri haben die
franzosische Metropole als ein ,,Bassin
der immateriellen Arbeit“ bestimmt,
das durch seine ausgereifte Infrastruk-
tur und seine hohe Konzentration an
fiir immaterielle Arbeit rekrutierbaren
Proletariern einen bevorzugten Stan-
dort fiir Unternehmen darstellt, deren
Wertschopfung in erster Linie iiber
solche Arbeit verlauft. [29]

Mit der Erkenntnis des engen Zusam-
menhangs zwischen immaterieller Ar-
beit und Metropole stelllt sich die (prak-
tische) Frage nach eventuellen
Beriihrungspunkten zwischen den Anlie-
gen des neuen intellektuellen Proletari-
ats und der Stadtteilarbeit. Wenn sich
die Ausbeutung der immateriellen Ar-
beit im Territorium der Metropole vol-
lzieht, dann ist es nahe liegend, auch
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den Widerstand gegen diese Ausbeu-
tung dort zu organisieren. Als Konse-
quenz ergibt sich unter anderem, dass
es fiir das intellektuelle Proletariat nur
wiinschenswert sein kann, jene poli-
tisch-sozialen Inhalte zu thematisieren,
fiir die sich in den Stadtteilen eine
breite Basis gewinnen lésst (z. B. Pri-
vatisierung von offentlichen Dienstleis-
tungen, Anhebung der Miet- und Trans-
portpreise). Setzt man eine wohl {iber-
legte Strategie voraus, ist es durchaus
vorstellbar, dass die Anwesenheit eines
intellektuellen Proletariats in bes-
timmten Stadtteilen zum Motor eines
breiten Widerstands wird. [30] Dieser
wiederum konnte als Grundlage fiir den
Aufbau autonomer, nichtstaatlicher Ver-
waltungsstrukturen, also als Aus-
gangspunkt eines gesamtge-
sellschaftlichen Exodus dienen. [31]

Natiirlich hat man dadurch, dass man
die praktische Mdglichkeit eines Exo-
dus konstatiert, noch nicht seine Vo-
raussetzungen in den Subjek-
tivierungsprozessen aufgezeigt. Man ge-
langt auf diese Weise noch nicht zu ein-
er Losung des hier behandelten theo-
retischen Problems. Es ist aber lohnen-
swert, die sich aus der Territorialitat
der immateriellen Arbeit ergebenden or-
ganisatorischen Probleme noch etwas
genauer zu betrachten. Sie fiihren, wie
sich gleich zeigen wird, schnell zuriick
in die Theorie.

Wer die Metropole als Schauplatz eines
moglichen Exodus bestimmt, muss auch
zur Kenntnis nehmen, dass ein solcher
Exodus ein Bewusstsein gemeinsamer
Interessen voraussetzt, das z. B. in den
von Sassen untersuchten Metropolen
keineswegs immer vorhanden ist.
Schon dem gelegentlich von den Postop-
eraisten diskutierten Projekt des
stadtischen Generalstreiks oder
Metropolenstreiks stehen betrachtliche
Hindernisse gegeniiber, von Einkom-
mensgefédllen {iber kulturelle Dif-
ferenzen und Sprachbarrieren bis hin
zum Rassismus. [32] Jener Kooperation
autonomer Subjekte, in der Virno die
Grundlage des Exodus sieht, ist also die
tatsdchliche Spaltung des metropolita-
nen Gesamtsubjekts
entgegenzuhalten. [33] Die postoperais-
tischen Theoretiker, die sich am inten-
sivsten mit konkreten Organisationsfra-
gen auseinandergesetzt haben, sind sich
des Problems durchaus bewusst. So
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schreibt z. B. Andrea Tiddi: ,Die
prekdren Arbeiter stehen einander ge-
geniiber, ohne sich zu erkennen. [...]
Und doch leben sie gleichzeitig in ein
und demselben Raum, dem der
Metropole.“ (Tiddi 2002, S. 303) Ein
ahnliches Szenario wird von Sandro Go-
betti beschworen: ,Noch erscheint die
Vielheit des metropolitanen Prékariats
[la moltitudine del precariato metropoli-
tano] als eine unendliche, meist noch
viel zu kommunikationsarme Ansamm-
lung zur Arbeit gendtigter Einsamkeit-
en — ausgebeutet, schlecht bezahlt,
rechtelos, nur selten den Raum und die
Zeit findend, um Konflikt, neue Sprache
und Ausdrucksmoglichkeiten fiir die ei-
genen Wiinsche zu produzieren.“ (Gob-
etti 2002, S. 252)

Die postfordistische Metropole ist also
ein von vielféltigen Trennlinien durch-
zogener Raum - ein gekerbter Raum,
um mit Deleuze und Guattari zu
sprechen. [34] Mike Davis hat dies
konkret am Beispiel von Los Angeles
ausgefiihrt. [35] Seine Studie bestétigt
die These Sassens, dass gerade die Kon-
stitution eines Bassins der imma-
teriellen Arbeit mit einer drastischen
Verschirfung der die Metropole
durchziehenden Trennlinien einherzuge-
hen pflegt. Interessant ist, wie dieser
Sachverhalt von den Postoperaisten the-
oretisch verarbeitet worden ist.

Negri hat in einem 2002 am Soziolo-
gieinstitut der Universitit Cosenza-Arca-
vacata gehaltenen Vortrag iiber ,,Pro-
duktion von Subjektivitit zwischen
Krieg und Demokratie“ auf eine Unter-
scheidung aus der Imperialismustheorie
zuriickgegriffen und die fiir postindus-
trielle Metropolen kennzeichnende ex-
treme Spaltung zwischen armen und
reichen Stadtteilen als Herausbildung
lokaler Zentren und Peripherien bes-
timmt. [36] Er hat auch darauf hingewie-
sen, dass diese Entwicklung in Zusam-
menhang mit der zunehmenden Mili-
tarisierung stiadtischer Polizeiaktionen
zu interpretieren sei — und die Paral-
lelen zwischen lokaler und globaler Ter-
ritorialitdt damit zweifach betont. [37]

Es steht auller Zweifel, dass sich der
Postfordismus tatsachlich durch eine im-
mer deutlicher werdende Homologie
zwischen polizeilicher und militarischer
Praxis auszeichnet. [38] Das ist deshalb
in diesem Zusammenhang von In-
teresse, weil die postfordistische (oder
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postmoderne) Kriegfithrung einen en-
gen Bezug zur immateriellen Arbeit
aufweist, der von den Postoperaisten
seit dem NATO-Einsatz in Yugoslavien
auch zunehmend thematisiert worden
ist. [39] Zunéchst ist hierbei natiirlich
an die zunehmend zentrale Rolle der
Medien in der gegenwirtigen
Kriegfithrung zu denken, also an das,
was Negri die ,,Virtualisierung des post-
modernen Krieges“ nennt (Negri 2003,
S. 153). [40] Es zeigt sich bei der mil-
itdrisch durchgesetzten Neuaufteilung
des globalen Raums aber auch wieder
der enge Bezug zwischen immaterieller
Arbeit und Territorialitdt. Durch den
Krieg werden, wie Negri schreibt, nicht
nur ,neue Grenzen gezogen“, sondern
auch ,neue Subjektivitidtskonstellatio-
nen [agglomerati di soggettivita] pro-
duziert“ (Negri 2003, S. 154). Der
geopolitische Eingriff, den der Krieg
darstellt, beinhaltet also auch Subjek-
tivierungsprozesse. Er impliziert das
,vermogen, Subjektivitdt zu pro-
duzieren“ (Negri 2003, S. 150). Die
Frage nach der Territorialitdt der imma-
teriellen Arbeit fiihrt somit zuriick zur
Frage nach der Produktion von Subjek-
tivitit.

Tendenz, Antagonismus,
Praxis

Die Entwicklungen der letzten Jahre
haben gezeigt, dass es sich bei den iiber
den Krieg verlaufenden Subjek-
tivierungsprozessen in erster Linie um
die Produktion einer furchtsamen Sub-
jektivitat handelt, die sich fiir eine mili-
taristische Politik instrumentalisieren
lasst. Im Mittelpunkt des allabendlich
iiber das Gesicht des Nachrichtensprech-
ers verlaufenden Subjek-
tivierungsprozesses steht daher auch
nicht zuféllig der Feindbegriff: ,Der
Feind wird bestdndig heraufbesch-
woren, bestdndig neu erfunden. Para-
doxerweise darf er nicht besiegt wer-
den. Wenn er besiegt wird, muss es so-
fort einen neuen geben.“ (Negri 2003,
S. 150) Der Feind ist, um einen weit-
eren Begriff aus der von Deleuze und
Guattari entwickelten Semiotik zu ge-
brauchen, der Subjektivierungspunkt
[point de subjectivation] der medialen
Praxis.

Der Begriff des Subjektivierungspunkts
entstammt einem Text, in dem Deleuze
und Guattari sich explizit auf Al-
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thussers Theorie der Subjektkonstitu-
tion beziehen. [41] Der Subjek-
tivierungspunkt ist jene Vorstellung,
auf die alle zum Prozess der Subjektkon-
stitution beitragenden Praktiken ver-
weisen, und deren Reproduktion im Be-
wusstsein des Angerufenen wiederum
konkrete Verhaltensweisen zur Folge
hat. (In dem von Althusser gewéhlten
Beispiel — der Anrufung des Katholiken
Paul - ist Gott der Subjek-
tivierungspunkt.)

Die Untersuchung fiihrt also zuriick zu
Althussers Theorie der Subjektkonstitu-
tion — d. h. aber zu einer Theorie, die
das Subjekt als immer schon
verknechtet, also als bloffes Produkt
der Staatsapparate denkt. An dieser
Stelle wird die Unzuldnglichkeit von Al-
thussers Ansatz erkennbar. Gerade das
Problem des Krieges zeigt auf, was bei
Althusser ausgeklammert bleibt: der
Konflikt. Um das besser zu verstehen,
muss nun auch geklidrt werden, warum
Althusser (anders als Deleuze, Guattari
und die Postoperaisten) durchgehend
vom Subjekt und nicht von Subjektiv-
itdt spricht, also eine Theorie der Sub-
jektkonstitution und nicht der Subjek-
tivierung entwirft.

Althussers Theorie der Subjektkonstitu-
tion lduft auf die These hinaus, dass es
kein der Anrufung vorhergehendes Sub-
jekt geben kann. Daraus erklart sich
auch, dass Althusser stets von der Anru-
fung eines Einzelnen [individu] spricht.
Der Einzelne wird erst durch die Anru-
fung zum Subjekt. Zugleich betont Al-
thusser aber, wie schon erwihnt, dass
dieser Einzelne eine theoretische Fik-
tion ist, da die Subjektkonstitution im-
mer schon stattgefunden hat. Daraus
kann man nur schliefSen, dass durch die
Staatsapparate, sofern sie weiterarbeit-
en, tatsichlich nicht Einzelne, sondern
Subjekte angerufen werden. Dann ist es
aber sinnvoller, nicht von Subjektkonsti-
tution, sondern von Subjektivierung
oder Produktion von Subjektivitédt zu
sprechen - also nicht von der Entste-
hung von Subjekten, sondern von der
Verdanderung der den bereits vorhande-
nen Subjekten jeweils eigenen Subjek-
tivitit. Es scheint, dass Althusser diesen
Schritt nur deshalb nicht unternimmt,
weil er Wert auf den Doppelsinn des
Subjektbegriffs legt, also die Unter-
jochung des Subjekts durch die Ideolo-
gie betonen will.
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Wenn aber nicht ein Einzelner, sondern
ein Subjekt durch einen Staatsapparat
angerufen wird, dann ist darin die
Moglichkeit eines Konflikts angelegt.
Denn wéhrend der Einzelne per defini-
tionem immer nur das passive Substrat
des iiber die Anrufung vollzogenen
Prozesses der Subjektkonstitution ist,
kann ein bereits konstituiertes Subjekt
die Anrufung prinzipiell auch abweisen.
An dieser Stelle wird der Begriff des
Staatsapparats unhaltbar. Mann muss
entweder argumentieren, dass die
einzelnen Staatsapparate so perfekt
aufeinanderabgestimmt sind, dass jeder
von ihnen nur Subjekte oder Subjektiv-
itdten produziert, die fiir eine Anrufung
seitens der anderen Staatsapparate of-
fen sind, sich diesen anderen Staatsap-
paraten gegeniiber also gerade nicht
wie Subjekte verhalten, sondern wie
Einzelne (was schlichtweg nicht plausi-
bel ist und jedenfalls mehr Fragen
aufwirft, als es beantwortet), oder aber
man akzeptiert, dass die Staatsapparate
auch gegeneinander arbeiten konnen
(was zwar plausibler ist, aber der ur-
spriinglichen Intention widerspricht, da
damit der von Althusser angenommene
wesentlich einheitliche Charakter des
Staats verloren geht).

Am sinnvollsten scheint es, Félix Guat-
taris Wink zu folgen und nicht mehr
von Staatsapparaten, sondern von
Kollektiveinrichtungen zu sprechen. An-
ders als beim Begriff des Staatsapparats
wird damit die Moglichkeit einer nichts-
taatlichen Offentlichkeit (und damit
auch die eines Konflikts zwischen
staatlicher und nichtstaatlicher Of-
fentlichkeit) anerkannt. Erst so werden
antagonistische Subjek-
tivierungsprozesse denkbar. Man steht
dann nicht mehr vor dem Problem, den
moglichen Konflikt zwischen den von
Althusser als Staatsapparaten bezeich-
neten Einrichtungen mit der Ein-
heitlichkeit der Staatskategorie zur
Deckung zu bringen. Der Staat ist keine
alles kontrollierende Totalitdt mehr,
sondern es gibt Kollektiveinrichtungen,
die in der Lage sind, sich gegen den
Staat zu richten. Sie konnen antagonis-
tische Subjektivierungsprozesse einleit-
en oder zumindest den Verlauf von fiir
das Kapitalverhéltnis funktionalen Sub-
jektivierungsprozessen komplizieren,
wenn nicht gar vollends blockieren.

Negri schreibt: ,Wir konstituieren uns
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selbst [...] als Subjekte. Es geht also
nicht nur um die Macht und ihre
Fahigkeit, Subjektivitédt zu produzieren,
sondern auch und sogar vor allem um
die Antwort auf diese Macht, um den
Widerstand der Subjekte. Widerstand
kann man nur leisten, wenn man sich
selbst als Subjekt zu konstituieren ver-
mag. Nur in diesem Sinne l&sst sich von
Konstitutionsstrategien, von einer ge-
nealogischen Konstitution des Subjekts,
von Exodus sprechen.“ (Negri 2003, S.
146)

Hier macht sich Negri insofern einer ter-
minologischen Unklarheit schuldig, als
er nicht streng genug zwischen Subjek-
tkonstitution und Subjektivierung unter-
scheidet. Daraus, dass er von Widers-
tand spricht, lasst sich aber schlief3en,
dass Negri auf das hinaus will, was hier
als antagonistischer Subjek-
tivierungsprozess bestimmt worden ist,
also auf eine von Staat und Kapitalver-
hiltnis autonome bzw. gegen diese
gerichtete Subjektivierung. Unter Bezug-
nahme auf das Spatwerk Foucaults
bezeichnet Negri eine solche antagonis-
tische Subjektivierung als ethischen
Akt. In der Ethik als Praxis der autono-
men Subjektivierung ist die Moglichkeit
des Exodus angelegt. [42]

Man kann ,Ethik“ fiir eine mehr oder
weniger gliickliche Begriffswahl halten.
Der Begriff soll, wie er von Negri und
anderen Postoperaisten gebraucht wird,
gewiss nicht das bezeichnen, was man
im Religionsunterricht vermittelt
bekommt. Es geht nicht um bestimmte
Inhalte oder Werte, sondern um jene
Prozesse, durch die Subjektivitédt unab-
héngig von Staat und Kapital, und un-
ter Umstédnden auch gegen sie, konsti-
tuiert wird. Diese Prozesse sind, wie hi-
er immer wieder betont worden ist, ma-
teriell verankert. So hat Franco Piperno
z. B. in den Sozialzentren [centri social-
i] Italiens eine Grundlage fiir jene Sub-
jektivierungsprozesse erkannt, die Ne-
gri unter der Kategorie der Ethik reflek-
tiert: ,Das Sozialzentrum ist eine Wahl-
gemeinschaft, die sich gegen die
erzwungene Gemeinschaft der Fabrik
und die natiirliche Gemeinschaft der
Familie absetzt. Noch vor dem sozialen,
politischen und kulturellen Widerstand
kommt der ethische, der die Leben-
sweise betrifft.“ (Piperno 1999, S. 51)

So, wie die Althussersche Anrufung
iiber materielle Praktiken verlduft,
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benétigt also auch ihre Verweigerung
eine materielle Basis, einen materiellen
Riickhalt. Antagonistische Subjek-
tivierungsprozesse vollziehen sich nicht
im luftleeren Raum, sondern sie setzen
materielle Kollektiveinrichtungen vo-
raus. Die iiber eine Vielzahl italienisch-
er Metropolen verteilten Sozialzentren
sind tatsdchlich eines der vielver-
sprechendsten Modelle fiir solche
Kollektiveinrichtungen. Nicht zuféllig
sind die neuen italienischen Bewegun-
gen der 90er Jahre, allen voran die
Tute Bianche (Weissen Overalls), aus
den seit den 70er Jahren besetzten und
selbstverwalteten Sozialzentren her-
vorgegangen.

Die Sozialzentren stellen eine erste
Form der Wiederaneignung des Territo-
riums dar, durch die den oben besproch-
enen lokalen Spaltungsmechanismen
entgegengearbeitet, durch die also der
Exodus vorbereitet werden kann. [43]
Wenn dies, insbesondere angesichts der
im globalen Territorium sich abzeich-
nenden Entwicklungen, noch nicht
geniigt, ist es dennoch ein guter An-
fang. Es zeigt jedenfalls, dass antagonis-
tische Subjektivierungsprozesse in der
immateriellen Arbeit dann moglich
sind, wenn die in dieser Arbeit zum Ein-
satz gebrachten Kooperations- und Kom-
munikationszusammenhange das Terri-
torium neu zu definieren beginnen.

Die Konstitution einer materiellen Basis
fiir den Exodus ist ein praktisches
Problem. Die hier angestellten Uberle-
gungen verstehen sich lediglich als
Klarung einiger theoretischer Grundla-
gen. Sie verstehen sich dariiber hinaus
aber auch als Antwort auf den héufig
anzutreffenden Vorwurf, die Postop-
eraisten sdhen iiberall nur die Arbeiter-
autonomie, niemals aber die ihr entge-
genstehenden Repressionsmechanis-
men. Die Betonung der Arbeiter-
autonomie seitens der Postoperaisten
stellt durchaus einen begriiflenswerten
Aspekt ihrer Analysen dar. Der postop-
eraistische Standpunkt ist immer noch
dem vorzuziehen, den Althusser in sein-
er Theorie der Subjektkonstitution zu
vertreteten scheint — und der, einmal zu
Ende gedacht, stark an das Ge-
sellschaftsbild Adornos erinnert. Mit an-
deren Worten: Es ist lohnenswerter, die
Moglichkeiten autonomen Handelns
aufzuzeigen, als immer nur die All-
macht des Kapitals zu betonen. [44]
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Der Vorwurf einer unrealistischen Ein-
schétzung des sich aus den Verdnderun-
gen der Produktionsweise ergebenden
Subversionspotenzials wurde den Post-
operaisten schon gemacht, als sie noch
Operaisten hief3en. Er hing damals mit
einem zweiten Vorwurf zusammen:
dem einer Vernachlédssigung konkreter
Probleme zu Gunsten allgemeiner Ten-
denzen. So musste sich z. B. Antonio Ne-
gri bereits in einer 1974 veroffentlicht-
en Streitschrift mit der Anschuldigung
auseinander setzen, er verliere die Allt-
agsprobleme des Massenarbeiters auf
Grund eines iiberméRigen Interesses an
gesamtgesellschaftlichen Entwicklun-
gen aus dem Blickfeld und kompensiere
die daraus folgende Allgemeinheit sein-
er Analysen durch reduktiv-idealis-
tische Vorstellungen von Antagonismus
und Widerstand. [45] Negris Antwort be-
stand in dem Hinweis, dass es immer
dann angebracht ist, iiber allgemeine
Tendenzen nachzudenken, wenn diese
nicht als starre Gesetze, sondern als
Moglichkeitsrahmen und damit auch
als Mittel zur Eroffnung eines weiteren
theoretischen Horizonts behandelt wer-
den. SchlieBlich werden konkrete
Probleme erst innerhalb eines solchen
Horizonts in ihrer ganzen Komplexitat
begreifbar. Ahnlich sind Ausfiihrungen
iiber Antagonismus und Widerstand ge-
nauso lange nicht Ausdruck eines abge-
hobenen Idealismus, wie sie im Zusam-
menhang mit der Entwicklung eines in
der Praxis umsetzbaren Kampfpro-
gramms gebraucht werden.

Damit ist auch schon alles iiber den ge-
genwartigen Stand der Theorie der im-
materiellen Arbeit gesagt. Sie ist
potenziell eines der wertvollsten Instru-
mente, das dem antistaatlichen Denken
zur Verfiigung steht. Um aber wirklich
subversiv sein, muss sie aus der Perspek-
tive eines praktischen Widerstands weit-
ergedacht werden. Arbeiterautonomie
und Exodus sind in der Tendenz des
Ubergangs vom Fordismus zum Post-
fordismus angelegte Moglichkeiten und
antagonistische Subjek-
tivierungsprozesse sind prinzipiell
moglich. Sie werden aber erst durch
eine von den materiellen Verhaltnissen
im Territorium ausgehende Praxis real.

[1] Unter Subjektivitdt ist ein jeweils bes-
timmter Zusammenhang von Zeitbewusst-
sein, Raumbewusstsein, Affektprozessen
und Reflexionsvermogen zu verstehen, der
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die Wahrnehmung einer Umwelt, ihre be-
griffliche Auslegung und das zielgerichtete
Handeln in ihr erméglicht. Spezifische Sub-
jektivitdten zeichnen sich durch die Konti-
nuitdt der ihnen eigenen Wahrneh-
mungsweisen, die relative Gesetzlichkeit
ihrer Affektprozesse und den regelmdfSigen
Riickgriff auf einen weitgehend gleich-
bleibenden Begriffsapparat aus. Solche
spezifische Subjektivitdten konnen mehr-
eren Subjekten gemeinsam sein. Als
Beispiele lassen sich die verschiedenen For-
men von religidser, wissenschaftlicher oder
politischer Subjektivitit anfiihren. Unter
Subjekt wird in dieser Arbeit ein Urheber
von Aussagen und Handlungen, unter Sub-
jektkonstitution die Entstehung eines Sub-
jekts und unter Subjektivierung die Konsti-
tution oder Produktion einer bestimmten
Form von Subjektivitdt zu verstehen sein.

21 Um es mit Maurizio Lazzarato zu sa-
gen: immaterielle Arbeit kann sowohl un-
ter ihrem extensiven wie unter ihrem inten-
siven Aspekt betrachtet werden. Im ersten
Fall liegt der Schwerpunkt auf der Kooper-
ation, im zweiten auf der Kommunikation
(Lazzarato 1997, S. 88).

[3] Siehe dazu vor allem Marazzi 1999.
Der Erfolg von Unternehmen, die Produk-
tions- und Distributionsaufgaben an Subun-
ternehmen delegieren, um sich fast aussch-
lieBlich auf Werbung und Offentlichkeitsar-
beit zu konzentrieren, ist ein Indiz fiir die
zunehmende Wichtigkeit der immateriellen
Arbeit. Ein von italienischen Theoretikern
gelegentlich herangezogenes Beispiel ist
Benetton (Lazzarato 1997, S. 58). Ein an-
deres Beispiel aus der Modebranche wire
Nike, ein Kongzern, der seinen Erfolg weit-
gehend einer wohliiberlegten und
aufwendig betriebenen Marketingstrategie
verdankt. Auch die global operierenden Di-
enstleistungsunternehmen, die von dem ho-
hen Grad an kultureller und profes-
sioneller Vernetzung in den von Saskia
Sassen untersuchten global cities profi-
tieren, betreiben immaterielle Arbeit
(Sassen 1991). Hinzu kommen natiirlich
die in der Informatikbranche aktiven Un-
ternehmen, von multinationalen Konger-
nen wie Microsoft bis zu den zahllosen
Kleinbetrieben. Die Liste liefSe sich
problemlos erweitern. Es muss aber vor
allem auch daran erinnert werden, dass
die meisten Produzenten, die immaterielle
Arbeit leisten, an keinen festen Arbeits-
platz und somit auch an keinen einzelnen
Betrieb gebunden sind. Immaterielle Arbeit
wird weitgehend von Selbststdndigen oder
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prekdr Angestellten geleistet, die sich ad
hoc und oft nur fiir die Dauer eines einzel-
nen Auftrags zu kleinen Gruppen zusam-
menschliefSen (Corsani/Lazzarato/Negri
1996). Lazzarato hat mit dem Hinweis
auf den ,hyperausgebeuteten“ Charakter
solcher Arbeit von der Entstehung ,in-
tellektueller Proletarier” gesprochen (Laz-
zarato 1996, S. 137).

[4] Alle Ubersetzungen aus fremdsprach-
lichen Texten stammen vom Verfasser.

[5] Das Stichwort Callcenter geniigt, um
daran zu erinnern, wie entwiirdigend und
strapazios solche Interaktion sein kann,
wenn sie unter dem Zwang einer streng hi-
erarchischen Arbeitsorganisation geleistet
wird. Der zermiirbende Charakter solcher
Arbeit ist nicht zuletzt durch die
Stresserkrankungen belegt, die sie hdufig
hervorruft. Zum servilen und strapazidsen
Charakter der immateriellen Arbeit in ihr-
er heutigen Form siehe Virno 1994, S.
93-94 und Marazzi 1999, S. 68.

[6] Auch hier mégen die Callcenter als
Beispiel dienen. Es ist dort eine gdngige
Praxis, ldngere Vorstellungsgesprdche zu
fiihren, um Stimme und Tonfall der Bewer-
ber zu bewerten. Damit wird die Persén-
lichkeit des Bewerbers zu einem viel
wichtigeren Auswahlkriterium als in an-
deren Wirtschaftsbereichen. In der Person-
lichkeit eines Menschen driickt sich seine
im Verlauf seiner bisherigen Lebenszeit
konstituierte Subjektivitdt aus. Insofern er-
hellt dieser Sachverhalt auch die postop-
eraistische These, dass die Unterscheidung
zwischen Lebenszeit und Arbeitszeit in der
immateriellen Arbeit zunehmend hinfdllig
wird (Lagzarato 1997, S. 68-69). Gang
allgemein ldsst sich sagen, dass die Verbrei-
tung von Callcentern die von Marx in den
Theorien iiber den Mehrwert noch
vertretene Ansicht, Dienstleistungstdtigkeit-
en seien nicht produktiv, unhaltbar macht.
Zu den betreffenden Stellen bei Marx siehe
Virno 1994, S. 91-93.

[7] Siehe 2. B. Virno 1994, S. 94-98.
[8] Siehe Virno 2002, S. 26.

[9] Siehe 2. B. Virno 1994, S. 95, wo die
hier erwdhnte Differenz zwischen den von
Marx und den Postoperaisten formulierten
Thesen klar ausgesprochen wird.

[10] Diese These geht aus Marxens Aus-
fiihrungen iiber die steigende organische
Zusammensetzung des Kapitals und den
tendengziellen Fall der Profitrate hervor.
Deren Zusammenhang mit dem Fragment
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iiber die Maschine ist offenbar.

[11] Siehe z. B. Marazzi 1999, S. 32. Eine
friihe und besonders explizite For-
mulierung der von Habermas zum Aus-
gangspunkt genommenen Unterscheidung
zwischen Arbeit und Interaktion findet
sich in Habermas 1968. Dort ist auch der
(hier nicht ndher untersuchte) Einfluss des
friihen Hegel deutlich erkennbar. Die bish-
er ausfiihrlichste Formulierung der Posi-
tion von Habermas findet sich in Haber-
mas 1981.

[12] Krahl spielt auf Uberlegungen an, ,die
Marx z. B. angestellt hat in den Grundris-
sen oder auch in einigen Kapiteln in den
Theorien iiber den Mehrwert“ (Krahl
1971, S. 295).

[13] Dennoch ist es erwdhnenswert, dass z.
B. Antonio Negri in seinen Texten aus den
70er Jahren wiederholt auf Krahl ver-
weist. Vgl. z. B. Negri 1997b, S. 310.
Dort wird Krahls ,,Konstitution und
Klassenkampf“ als ein Buch bezeichnet,
»,dessen Wichtigkeit im Laufe der Jahre zu-
nimmt. “

[14] Siehe z. B. Lazzarato 1997, S. 32.

[15] Wichtige Anregungen zu den hier iiber
Althusser angestellten Uberlegungen ver-
danke ich ,,Spinoza in Francia®, einem un-
verdffentlichten Manuskript von Andrea
Benino (Universitdt Turin). Aus der um-
fangreichen Sekunddrliteratur zu Al-
thussers Subjektbegriff seien aufSerdem die
Beitrdge in Callari/Ruccio 1996 erwdhnt.
Einer dieser Beitrdge stammt von Antonio
Negri (Notes on the Evolution of the
Thought of the Later Althusser, S. 51-68).
Die hier untersuchten Zusammenhdnge
zwischen Althussers Subjektbegriff und der
Theorie der immateriellen Arbeit werden
darin allerdings nur am Rande beriihrt.

[16] Eine wichtige Quelle fiir diesen Sub-
jektbegriff ist der 13. Lehrsatz des 2. Teils
der Ethik, wo Spinoza das Individuum als
einen gusammengesetzten Korper bes-
timmt, der nichts ist als der voriiberge-
hende und verdnderbare Strukturzusam-
menhang kleinerer Korper. Siehe Spinoza
1999, S. 125-140. Spinoza spricht zwar
nicht ausdriicklich vom Subjekt oder von
Subjektivitdt. Dennoch ldsst sich der er-
wdhnte Lehrsatz als Grundriss eines
prozessualen (also nicht substantiellen
oder cartesischen) Subjektbegriffs ausle-
gen. Siehe dazu Althusser 1994, Balibar
1997 und Negri 1981.

[17] Siehe dazu Hardt/Negri 2003, S.
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204: ,,Basis und Uberbau erscheinen nicht
ldnger als separat, auf einer vertikalen
Achse angeordnet. Sie haben sich vielmehr
gegenseitig durchdrungen. Das zeigt sich
am stdndigen Austausch zwischen Politik
und Wirtschaft. Der Uberbau wird sozusa-
gen produktiv.“ Die postoperaistische Th-
ese von der tendengziellen Identitdt von Pol-
itik und Produktion wird im folgenden,
,, Virtuositdt und Politik“ iiberschriebenen,
Abschnitt dieser Arbeit eingehender be-
sprochen werden.

[18] Das ergibt sich schon daraus, dass bes-
timmte Formen von Reproduktion (z. B.
Kulturgenuss) traditionellerweise dem
Uberbau zugeordnet werden. Wenn der
Uberbau produktiv wird, dann gilt dies fol-
glich auch von solchen Formen der Repro-
duktion.

[19] Dass diese (nicht immer 6ffentlichen)
Institutionen als Staatsapparate bezeichnet
werden, setzt natiirlich einen erweiterten
Staatsbegriff voraus, wie ihn aufSer Al-
thusser z. B. auch Johannes Agnoli ver-
tritt: ,,Der moderne Staat fdllt heute auch
mit anderen Instanzen zusammen, die zu
seiner heutigen Struktur gehoren: Parteien,
Unternehmerverbdnde, Gewerkschaften,
Massenmedien und all jene Apparate, die
in unserer Zeit die dkonomischen In-
teressen und die sozialen Bediirfnisse der
Klassen und der Gruppen in Politik um-
setzen“ (Agnoli 1975, S. 23). Bekanntlich
wird ein solcher erweiterter Staatsbegriff
auch von den Postoperaisten gebraucht.
Vgl. dazu die von Hardt und Negri
vertretene These iliber das Absterben der
Zivilgesellschaft (Hardt/Negri 1994, S.
218-262).

[20] Hier kann wieder das Beispiel der
Calicenter herangezogen werden. Wer im
Calicenter arbeitet, bekommt in der Regel
einer fertigen Text (,,Guten Tag, meine
Name ist ... von der Firma ...“), den er
am Telefon abzulesen oder aufzusagen
hat. ,,Angerufen” ist dann aber nicht nur
der als méglicher Kunde Kontaktierte, son-
dern auch der im Callcenter Arbeitende.

[21] Lazzarato hat zur Erkldrung dieses
Sachverhalts den Begriff des politischen
Unternehmers [imprenditore politico]
geprdgt und diesen anhand des Beispiels
von Berlusconi erldutert. Siehe dazu Laz-
zarato 1997, S. 58.

[22] Siehe dazu Virno 1994, S. 98-99.

[23] Siehe dazu Guattari 1977, S.
170-171. Guattari schldgt auch vor, die
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von Althusser als ideologische Staatsap-
parate bezeichneten Institutionen einfach
als ,Kollektiveinrichtungen“ [équipements
collectifs] zu bezeichnen.

[24] Siehe dazu Deleuze/Guattari 1980, S.
144-45, 205-221.

[25] Oben wurde auf Lazzaratos Unter-
scheidung zwischen dem extensiven und
dem intensiven Aspekt der immateriellen
Arbeit (Kooperation und Kommunikation)
verwiesen. Dass immaterielle Arbeit auch
eine materielle Dimension hat, ist in dieser
Unterscheidung bereits implizit. Koopera-
tion und Kommunikation sind immer ma-
teriell. Sie setzen entweder die rdumliche
Ndhe der Subjekte zueinander oder einen
materiellen Kommunikationsapparat und
eine materielle Infrastruktur voraus, die
das Fehlen dieser rdumlichen Ndhe kom-
pensieren — ob es sich nun um das Telefon-
netz handelt oder um das Stromnetz, das
die ans Internet angeschlossenen Comput-
er speist. Hier kiindigt sich bereits das
Problem der Territorialitdt an, von dem
gleich noch zu sprechen sein wird.

[26] Der Begriff des Gesichts ldsst un-
weigerlich an verschiedene Formen des sub-
versiven Umgangs mit Werbung und Medi-
en denken, kann die Maglichkeit einer
solchen Subversion aber nicht erkldren.
Diese theoretische Liicke ist gerade de-
shalb so irritierend, weil sie das Faktum
einer dufSerst vielfdltigen Praxis kommen-
tarlos iibergeht. Guattari selbst war bekan-
ntlich ein enthusiastischer Befiirworter der
im Italien der 70er Jahre von Radiosen-
dern wie Radio Alice betriebenen ,,Infor-
mationsguerrilla.“ Siehe dazu Guattari
1977, S. 378-380 und Gruber 1989. In
der jiingeren Vergangenheit hat es zudem
immer wieder subversive Aktionen
gegeben, die geradezu darauf warten,
durch eine erweiterte Version der von
Deleuze und Guattari entwickelten Semi-
otik theoretisch aufgeschliisselt zu werden.
Es seien hier nur die Internetaktionen der
Tute Arancioni in Italien erwdhnt. (Die
Tute Arancioni oder Orangen Overalls
sind Angestellte des fiir sein oranges Fir-
menlogo bekannten Internetunternehmens
Matrix. Ihnen ist es dank des gezielten Ein-
satzes von Webseite und Logo des Un-
ternehmens gelungen, ihre Vertrags-
forderungen — Deckung von Reisekosten,
Starkung des Kiindigungsschutzes — sehr
schnell publik zu machen. In der Folge
wurden diese Forderungen von verschiede-
nen Teilen der Romer Stadtbevélkerung ak-
tiv unterstiitzt. Siehe dazu das anonyme In-
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terview in der im Oktober 2002 erschie-
nen Ausgabe der Zeitschrift Posse, S.
58-63.)

[27] Foucault hat seinen Begriff der Diszi-
plinargesellschaft bekanntlich anhand ein-
er historischen Analyse des modernen Ge-
féingnisses entwickelt. Deleuze hat darauf
hingewiesen, dass sich diese Analyse, mu-
tatis mutandis, auch auf andere Institutio-
nen wie Schulen, Kasernen und Fabriken
anwenden ldsst. Ausgehend von dieser In-
terpretation haben die Postoperaisten in
Foucaults Theorie der Disziplinarge-
sellschaft eine Analyse des Fordismus gese-
hen und die Ergebnisse von Foucaults
Recherche in erster Linie auf die Fabrikpro-
duktion angewandt. Siehe dazu Foucault
1975, Foucault 1976, S. 179-188,
Deleuge 1990 und Virno 2002, S. 83-84.

[28] Siehe Sassen 1991 und 1999.

[29] Siehe Corsani/Lazzarato/Negri 1996.
Dieser Problemkreis wurde bereits in der
gwischen 1976 und 1978 an der Architek-
turfakultdt der Universitdt Mailand er-
schienenen operaistischen Zeitschrift
Quaderni del territorio eingehend behan-
delt. Antonio Negri hat in einem 2002 er-
schienenen Artikel iiber immaterielle Ar-
beit in der Metropole auf die Wichtigkeit
der in den Quaderni veroffentlichten Un-
tersuchungen verwiesen (Negri 2002, S.
314).

[30] Beverly J. Silver hat in einer am 1. 6.
2005 im Berliner Mehringhof gehaltenen
Diskussion daran erinnert, dass schon die
nordamerikanische Textilproduktion des
spdten 19. Jahrhunderts eine relativ dif-
fuse rdumliche Verteilung aufwies, die
Kdmpfe der Texilarbeiterinnen aber immer
dann erfolgreich waren, wenn ihre
Verkniipfung mit ortsgebundenen Kdmpfen
gelang. Es scheint, dass die Moglichkeit
einer solchen Verkniipfung auch fiir das in-
tellektuelle Proletariat der zeitgendssischen
Metropolen besteht. Es wdre interessant,
die Streiks der Pariser Transportarbeiter
im Winter 1995-1996 unter diesem
Gesichtspunkt zu analysieren. Die Streik-
forderungen wurden bekanntlich von Ob-
dachlosen, Arbeitslosen und illegalen Ein-
wanderern (sans papiers) mitgetragen.
Vgl. dazu Negri 2002, S. 313-317.

[31] Eine Reihe vorldufiger, teilweise aber
schon recht konkreter Uberlegungen zu die-
sem Projekt finden sich im Manifest der
italienischen Immaterial Workers of the
World (Che te lo dico a fare?), zu lesen in
DeriveApprodi VIII (18), S. 30-39. Siche
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auch die in derselben Ausgabe abgedruck-
ten Kommentare verschiedener Theoretik-
er aus der italienischen Bewegung (S.
41-95) und das in DeriveApprodi IX (19),
S. 3-7 abgedruckte Diskussionspapier (Se
non ora, quando?).

[32] Zum Metropolenstreik siehe Negri
2002, S. 316.

[33] Diese Spaltung kennzeichnet natiirlich
auch die Situation an den einzelnen Arbeit-
spldtzen. Man denke an die unter-
schiedliche Entlohnung der in den Callcen-
tern angestellten Arbeiter und an den
strategischen Einsatz verschiedener Ver-
tragsformen seitens der Unternehmer.

[34] Zum Begriff des gekerbten Raums sie-
he Deleuze/Guattari 1980, S. 592-625
und Casey 1997, S. 301-308.

[35] Siehe Davis 1990.
[36] Siehe Negri 2003.

[37] Siehe Negri 2003, S. 151-153. Vgl.
auch Negri 2002, S. 314-316.

[38] Man denke in diesem Zusammenhang
an Rudolph Giulianis Zero-Tolerance-Kam-
pagne in New York. Dass die Mili-
tarisierung stddtischer Polizeiaktionen
ldngt kein rein US-amerikanisches Phdno-
men mehr ist, geht aus den gegenwdrtig z.
B. von der deutschen CDU vorgebrachten
Forderungen nach dem Einsatz der Bun-
deswehr im Inland ebenso hervor wie aus
dem in Berlin mittlerweile regelmdssig
praktizierten Gebrauch von Kampfhub-
schraubern zur Verfolgung von Graffittis-
prayern.

[39] Siehe z. B. Bonomi/Revelli 1999
(zum NATO-Einsatz in Yugoslavien) und
Berardi 2002 (zur US-amerikanischen In-
vasion Afghanistans). Der NATO-Einsatz
in Yugoslavien wurde von Revelli noch als
paradoxe Koinzidenz von postfordistischer
Kriegstechnologie und archaisierendem Na-
tionalbewusstsein gedeutet (Bonomi/Revel-
li 1999, S. 144). Drei Jahre spdter, also
wdhrend der Invasion Afghanistans, zeich-
nete sich fiir Berardi bereits das mogliche
Ende der Ara der immateriellen Arbeit
und die erneuerte Hegemonie der ,old
economy“ von Ol- und Riistungsindustrie
ab (Berardi 2002, S. 121). Es scheint, als
seien beide Autoren damit in die Falle ge-
tappt, vor der in dieser Arbeit gewarnt wor-
den ist: ndmlich der einer allzu hastigen
Abstraktion von den materiellen Grundla-
gen der immateriellen Arbeit. Um es auf
eine einfache, vielleicht etwas zynische
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Formel zu bringen: Auch die am Computer-
bildschirm oder am Telefon geleistete im-
materielle Arbeit ist auf eine materielle In-
frastruktur angewiesen, deren langfristiger
Erhalt ein Interesse an der Sicherung des
Zugriffs auf Erdolvorkommnisse im
kaspischen Meer und im Mittleren Osten
impliziert. (Zur Rolle, die das US-
amerikanische und mitteleuropdische In-
teresse an den kaukasischen
Erdélvorkommnissen bei der Vorbereitung
des NATO-Einsatzes in Yugoslavien ge-
spielt hat siehe Zolo 2000, S. 52-55.)

[40] Man denke an die von Hollywood
und CNN in Kriegszeiten tibernommene
Propagandafunktion, aber auch an die
wdhrend der westlichen Kriegseinsdtze des
letzten Jahrzehnts sich hdufenden (freilich
fast immer als Unfille kaschierten) An-
griffe auf Fernsehstudios und Journalisten.
Aus den zahlreichen Arbeiten zum Zusam-
menhang von Krieg und Medien sei hier
nur Mowlana/Gerbner/Schiller 1992 er-
wdhnt.

[41] Siehe dazu Deleuze/Guattari 1980, S.
161-163.

[42] Siehe Negri 2003, S. 145: , Die Ethik
betrifft die Weise, in der sich jeder selbst
als moralisches Subjekt konstituiert.“ Als
Beispiel fiir einen aus autonomen Subjek-
tivierungsprozessen sich ergebenden Wider-
stand erwdhnt Negri den Aufstand von
Seattle (Negri 2003, S. 146).

[43] Natiirlich gibt es noch andere Formen,
die eingehender zu untersuchen sich loh-
nen wiirde. Als erste, freilich noch recht
zaghafte Modelle der Wiederaneignung
der Metropole seien hier Critical-Mass--
Fahrraddemonstrationen und die verschie-
denen mit der Londoner Re-
claim-the-Streets-Kampagne verbundenen
Aktionsformen erwdhnt. Siehe dazu Gobet-
ti 2002, S. 255-57 (zu Critical Mass) und
252-267 (zu Reclaim the Streets). Gobetti
betont, dass z. B. Critical Mass ein wirk-
sames Mittel zur (voriibergehenden) Uber-
windung der die postfordistische
Metropole durchziehenden Spaltungslinien
darstellt: ,,[Critical Mass richtet sich ge-
gen] die Einbuchtungsgesellschaft, die
Hauptverkehrsadern, das zwischen Arbeits-
platz und Arbeitsweg eingeschlossene
Leben“ (Gobetti 2002, S. 256).

[44] Siehe dazu Cleaver 2000, insbeson-
dere S. 23-80. Zu welch eklatant unter-
schiedlichen Methodologien und Schlussfol-
gerungen die von der Frankfurter Schule
und den Postoperaisten vertretenen An-
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sdtze fiihren, liefse sich z. B. anhand eines
Vergleichs der in dieser Arbeit erwdhnten
Texte von Maragzzi, Virno und Lazzarato
mit Alfred Sohn-Rethels Studie zum
Zusammenhang von geistiger und korper-
licher Arbeit aufzeigen (Sohn-Rethel
1989). Sohn-Rethels Studie ist Adornos
Programm einer ,,Anamnese der Genese“
verschrieben und damit wesentlich his-
torisch orientiert. Die Trennung von
Hand- und Kopfarbeit wird anhand einer
soziologischen, wirtschafts- und geisteswis-
senschaftlichen Untersuchung erkldrt, die
oft in platten technologischen Determinis-
mus zu verfallen droht. Fragen der Subjek-
tivitdt werden nur am Rande behandelt,
und dann unter dem Gesichtspunkt eines
vermeintlichen Automatismus der his-
torischen Entwicklung. (Marxens ,,Sie wis-
sen es nicht, aber sie tun es.“) Auf den
,»Wandel von den Produktivkrdften der
Mechanik und der Lohnarbeit zu denen
der Elektronik und der Automation“ wird
nur fliichtig angespielt (Sohn-Rethel 1989,
S. 126). Seine Konsequenzen (die von ihm
eingeleitete Tendenz) werden nicht weiter
untersucht.

[45] Siehe dazu Negri 1997a, S. 48-52.
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