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Uber den aufrechten Gang im Vorgestern

Drei Geschichten Uber den Kampf um eine bessere Welt

Was kiimmert es uns, dass die
Geschichtsschreiber das Leben der
Konige und der Firsten, ihre
RegierungsmaBnahmen und ihre Be-
miithungen, sich auf Kosten des Volkes
zu bereichern, beschreiben.

So wiirde ein Arzt die Geschichte
eines Menschen durch die Geschichte
seiner Krankheiten darzustellen ver-
suchen.

Elisée Reclus
Der Gegner ist die Zeit

Die toten Hosen

M PHILIPPE KELLERMANN

0. Einleitung

»Wir kennen nur eine einzige Wissen-
schaft, die Wissenschaft der
Geschichte, heildt es an einer Stelle bei
Marx und Engels (1845, 18). Die Bedeu-
tung der Geschichte lag bei ihnen vor
allem darin, in ihr jene geschichtlichen
Bewegungsgesetze aufzuzeigen, die
dann spéter im Marxismus-Leninismus
unter dem Label "historischer Materialis-
mus’ kanonisiert wurden. Unterfiittert
mit der im Manifest gedulRerten Vorstel-
lung, nach der die Geschichte ,aller
bisherigen Gesellschaft (...) die
Geschichte von Klassenkdmpfen“ sei
(Marx/Engels 1970, 42), gerieten nicht
nur die jeweiligen Produktionsverhalt-
nisse und Produktivkrafte in den Blick,
sondern auch die Kampfe, die innerhalb
der gesellschaftlichen ensembles ausge-
tragen wurden. Unter der Fragestel-
lung, welches die fortschrittlichen, das
jeweilige System sprengenden Kréfte
gewesen waren, erarbeitete sich ’die
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Linke’ eine Ahnengalerie, an die
anzukniipfen oder deren Kiampfe zu vol-
lenden sie sich als Aufgabe gestellt
hatte. Ergebnisse waren z.B. Engels’ Ar-
beit Der deutsche Bauernkrieg (1850)
oder Kautskys mehrbéndige Reihe iiber
Vorldufer des neueren Sozialismus (Ende
19. Jh.). Aber nicht nur Marxisten,
auch Anarchisten wandten ihren Blick
zuriick, um nach Vorfahren Ausschau
zu halten. So beispielsweise Max Nett-
lau in seinem Buch Vorfriihling der
Anarchie (1925).

War man in all diesen Arbeiten darum
bemiiht, im Vergangenen Anschluss-
fahiges zu suchen, so scheinen im Ge-
gensatz dazu heute viele Linke eher be-
miiht, alle Briicken zum Gestern und
Vorgestern abzubrechen. Beispielhaft
ist die Auseinandersetzung mit der Ar-
beiterbewegung, die unter Labeln wie
»Weltanschauungsmarxismus“ (Hein-
rich) oder ,Arbeiterbewegungsmarxis-
mus“ (Kurz) vehemente Kritik erfahren
hat. Nun ist diese Kritik keineswegs un-
berechtigt. Problematisch scheint mir
nur, dass von manchen iiberhaupt nicht
mehr die Frage nach Heterogenitédt und
Kontext einer solchen Bewegung
gestellt wird. Mit dem Gestus, dass man
heute sowieso alles besser wisse, wer-
den auch die progressiven Tendenzen
im Vergangenen vollig aul3er Acht ge-
lassen.

Dabei steht aber nicht nur die Erin-
nerung an Kidmpfe der letzten 100
Jahre auf dem Spiel. Auch die Zeit da-
vor gerat aus dem Blick. Dabei gab es
auch im Vorgestern Hoffnungen, Sehn-
siichte, Wiinsche und Kampfe; Versuche
einer als zutiefst ungerecht empfunde-
nen Situation gegeniiberzutreten und

diese zu bezwingen.

Im Folgenden mdchte ich von drei Per-
sonen erzihlen, die im 16.Jahrhundert
solche Kampfe in unterschiedlicher
Weise gefiihrt haben. Thomas Miintzer
im heiligen romischen Reich deutscher
Nation (I.), Bartolomé de Las Casas in
den Kolonien der Neuen Welt (II.) und
Sebastian Castellio im von Calvin do-
minierten Genf (IIL.). [1]

Sie in ihrer Geschichtlichkeit ernst neh-
mend, soll am Beispiel dieser Drei
gezeigt werden, dass es, erstens, Hoff-
nungen auf und Kdmpfe um eine
gerechte Welt schon vor der modernen
biirgerlichen Gesellschaft gegeben hat,
und zweitens, von welchen Gedanken
diese Hoffnungen und Kdmpfe getragen
wurden, auch wie radikal diese in
mancher Hinsicht waren. Ekkehart Krip-
pendorff hat von der ,produktive[n]
Erinnerung an Haltungen des aufrecht-
en Gangs“ (1999, 7) gesprochen und,
getragen von der alten Hoffnung der
Humanisten, geschlussfolgert, dass ,,in-
dem wir Leistungen anderer und friiher-
er zu bewundern vermégen“ wir uns
selbst steigern, ,,da wir sie uns zum Vor-
bild nehmen“ (ebd.22). Auch wenn ich
diese Hoffnung nicht teile, und die fol-
genden Personen auch nicht unreflek-
tiert als nachzuahmende Vorbilder
prasentieren mochte, bin ich der Mein-
ung, dass sie vor dem Vergessen be-
wahrt werden sollten.

I. Thomas Miintzer
(1489-1525):
Reformation,
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Bauernkrieg und die
Verwirklichung des
Reichs Gottes auf der
Erde

Das Volk wird frei werden, und Gott wird
allein der Herr dariiber sein

Miintzer. Hochverursachte Schutzrede

»,Die Verneinung des Jenseits hat die Be-
jahung des Diesseits zur Folge; die
Aufhebung eines besseren Lebens im
Himmel schliel3t die Forderung in sich:
Es soll, es muss besser werden auf der
Erde; sie verwandelt die bessere
Zukunft aus dem Gegenstand eines
miifSigen, tatlosen Glaubens in einen Ge-
genstand der Pflicht, der menschlichen
Selbsttdtigkeit.“ (Feuerbach zit.n.
Harich 1998, 38) Thomas Miintzer, um
den es zuerst gehen soll, hétte diese An-
sicht Feuerbachs wohl befremdet. War
es doch gerade sein religidser Glaube,
der ihn dazu trieb, einen diesseitigen
Kampf zu fiihren, an dessen Ende das er-
hoffte Reich Gottes auf Erden verwirk-
licht werden sollte. Man nimmt an,
dass Miintzer [2] im Dezember 1489 in
Stolberg im Harz geboren wurde. Uber
seine Jugend ist wenig bekannt, seine
Eltern scheinen aber iiber einen gewis-
sen Wohlstand verfiigt zu haben. Nach
seinem Studium in Frankfurt/Oder und
Leipzig und seiner Weihung zum Pri-
ester, finden wir Miintzer mitten im re-
formatorischen Geschehen der ,Sturm-
jahre der Reformation“ wieder. Schon
friih sieht auch er sich, wie Luther, u.a.
mit Fragen des Ablasses konfrontiert
und scheint sogleich positiv auf die be-
ginnende reformatorische Bewegung
reagiert und diese mitgetragen zu
haben. 1517 war das Jahr, in dem
Luthers urspriinglich fiir eine theolo-
gische Disputation verfassten Thesen
zum Ablass verbreitet wurden und das
Fass zum Uberlaufen brachten. Schon
lange girte im Volk der ,Pfaffenhass,
gerichtet auf eine verweltlichte, in
Luxus schwelgende Kirche, die dem Ide-
al der Frommigkeit, also einer iiberzeu-
gend vorgelebten Lebensweise in der
Nachfolge Christi, nicht nachkam. Paral-
lel dazu hatten sich die 6konomischen
und besonders die politisch-rechtlichen
Verhiltnisse durch den Aufstieg der Kur-
fiirsten und die dadurch in Bedrangnis
geratenen niederen Feudalgewalten, die
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deshalb zu einer rigideren Auspressung
iibergingen, fiir den ,gemeinen
Mann“ [3] groBtenteils verschlechtert.
Driickend hohe Abgaben sowie der Ver-
lust politischer Selbstbestimmung auf
Gemeinde- und lokaler Ebene erregten
weithin Unmut. Uberdies setzte eine
soziale Differenzierung in Stadt und
Land ein, in deren Folge es zu einer
zunehmenden Polarisierung vor allem
innerhalb der Stadtbevdlkerung aber
auch in den Dorfern kam. [4] Die Kirche
wiederum war als rechtlich unab-
héngige (bzw. nur an Rom gebundene)
Institution, die dariiber hinaus iiber ge-
waltige Landereien verfiigte, manchem
auf Souverdnitédt bedachten Kurfiirsten
und stédtischen Rat ein Dorn im Auge.
Ihre ausbeuterische Praxis machte sie
zudem auch bei den unteren Schichten
verhasst, sodass sie insgesamt zuneh-
mend an Glaubwiirdigkeit verlor.

Ob in Jiiterbog oder Zwickau, iiberall
wo Miintzers Wirken {iberliefert ist, se-
hen wir ihn als kdmpferischen Mann ge-
gen den Klerus. Es ging ihm aber nicht
nur um den Klerus allein, sondern auch
darum, im Sinne einer ,treffliche[n],
uniiberwindliche[n] zukiinftige[n] Re-
formation“ (1990, 78) alle weltlichen
Verhéltnisse dem Evangelium gemaéfl}
zu gestalten. Seine weitreichenden Hoff-
nungen werden deutlich, als er sich
nach seiner Vertreibung aus Zwickau
nach Bohmen, dem Heimatland der hus-
sitischen Ketzerbewegung, begibt und
dort in seinem sogenannten Prager Mani-
fest formuliert: ,in eurem Lande wird
die neue apostolische Kirche angehen,
danach tiberall“ (ebd.22). Doch auch
aus Prag wird Miintzer vertrieben. Das
Manifest zeigt dariiber hinaus, wie
Miintzer auf die historische Situation —
gerade war im Reich das Wormser
Edikt verabschiedet worden - reagiert:
mit zunehmender Radialisierung. Erste
apokalyptische Tone werden vernehm-
bar und eine eigene theologische Denk-
weise erkennbar, die sich in dem Satz
,Thomas Miintzer will keinen stum-
men, sondern einen redenden Gott an-
beten“ zusammenfassen lisst (ebd.23).

Als Miintzer im Frithjahr 1523 eine An-
stellung als Prediger in Allstedt antritt,
hat er endlich Gelegenheit, seine
weitreichenden Vorstellungen zur Re-
form des Gottesdienstes umzusetzen.
Alles Geschehen im Gottesdienst wird
verdeutscht und die Gemeinde konse-
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quent am Geschehen beteiligt. Hi-
erarchien und der durch die lateinische
Sprache gendhrte Aberglaube des
Volkes sollen abgebaut werden. Diese
Reformen (die iibrigens die weitgehend-
sten Neuerungen zu dieser Zeit waren)
und sicher auch die charismatische
Ausstrahlung Miintzers sorgen fiir einen
groen Andrang von Glaubigen. Sogar
aus den katholischen Nachbargemein-
den kommen die Leute scharenweise. In
der aus rund 700 Einwohnern bestehen-
den Kleinstadt versammeln sich zur Son-
ntagspredigt mehr als 2000 (!) Men-
schen.

Miintzers Anziehungskraft fiihrt zu ern-
sten Auseinandersetzungen mit den
katholischen Obrigkeiten der Umge-
bung, die dazu iibergehen, ihren Unter-
tanen den Besuch zu verbieten und sie
auf dem Weg nach Allstedt zu iiberfall-
en. Miintzer setzt sich zwar fiir deren
gute Behandlung ein und droht den
Obrigkeiten, hélt aber die mit ihm in
Kontakt stehenden Sympathisanten
noch ausdriicklich von Gewaltanwen-
dung ab. Noch sind seiner Meinung
nach die Menschen nicht reif genug
dafiir, Gottes Werk zu vollstrecken.
Dies sollte sich erst mit dem
Bauernkrieg dndern.

Als sich auch in Allstedt die Lage zus-
pitzt, sieht sich Miintzer gezwungen,
eines Nachts iiber die Stadtmauer zu
fliehen. Nach weiterem Wirken in den
stadtischen Kadmpfen in der freien
Reichsstadt Miihlhausen/Thiiringen
kommt er auf dem Riickweg von einer
Reise nach Niirnberg zum Jahresende
1524 in Siiddeutschland mit den in Auf-
stand befindlichen Bauern in Kontakt.
Goertz fasst die folgenden Ereignisse
kurz zusammen: ,In Windeseile ver-
breitete er [der Aufstand] sich, wie ein
Flachenbrand, in nérdliche Richtung.
Der Oberrhein, der Schwarzwald und
das Elsass, die Ufer des Bodensees, das
Allgdu, Franken, das Neckartal und der
Odenwald standen in Aufruhr. In der
Karwoche erreichte er Fulda, drang ins
Werratal ein und bewegte sich nach
Thiiringen fort, auf Miihlhausen zu. Sch-
losser gingen in Flammen auf, Kloster
wurden gepliindert und zerstort“ (Go-
ertz 1989, 148). [5] Unmengen an Flug-
blattern zirkulierten [6] — beriihmt die
Forderungen der Aufstindischen in den
Zwolf Artikeln. [71 Tausende standen, in
»christlichen Vereinigungen® versam-
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melt, unter Waffen und iibernahmen in
grofBeren Territorien zeitweilig die
Macht. [8]

Miintzer, der durch den Aufstand darin
bestirkt wird, dass es nun Gottes
Kampf zu kdmpfen gilt, eilt nach Miihl-
hausen zuriick und unternimmt eben-
falls Aktionen gegen die lokalen
Obrigkeiten. In Frankenhausen kommt
es im Mai zum Zusammentreffen mit
vereinten adligen Kréften. Wahrend im
Lager der Aufstdndischen noch iiber die
Situation und ein Angebot der Fiirsten
beraten wird, fallen diese iiberraschend
iiber den Haufen her. Es kommt zu
einem riesigen Abschlachten. 6000 Men-
schen werden sofort niedergemetzelt
oder auf der Flucht in die Stadt nied-
ergemacht — nicht zufallig hei3t dieser
Weg seitdem ’Blutrinne’. [9] Fiir Luther,
der sich auf die Seite der Obrigkeiten
stellt, haben sich diese damit sogar ums
Evangelium verdient gemacht. [10]
Miintzer wird aufgegriffen und
festgenommen, danach verhort und ge-
foltert. Tage spater wird er — zusammen
mit seinem Miihlhausener Mitstreiter
Pfeiffer — im Feldlager zwischen Gor-
mar und Miihlhausen gekopft, ihre
Héupter auf Spiefle gesteckt und als
Mahnung zur Schau gestellt.

Worum ging es Miintzer? Es sollte die
Verbindung von Mensch und Gott
wiederhergestellt werden und ein gott-
genehmes Leben im Dienste der Briider-
lichkeit gelebt werden. Voraussetzung
fiir letzteres aber war der Zugang zu
Gott. Nur durch die Auserwdhlten kon-
nte die Herankunft des Gottesreiches
vorbereitet werden, ,denn der Herr
nimmt die Schwachen auf, um die Ge-
waltigen vom Stuhle zu stoBen“ (1990,
219). Wie aber konnte der von Gott
durch die Siinde abgefallene Mensch
wieder zu Gott finden? Der Katholizis-
mus antwortete auf diese Frage mit der
hierarchisch abgesicherten Lehrau-
toritat. Dagegen hatte Luther darauf be-
standen, dass allein das Wort der Bibel
(sola scriptura-Prinzip), nicht aber eine
’von oben’ (also dem Papst) privi-
legierte Person den Zugang zu Gott ver-
mitteln konnte. Miintzer kann sich mit
beiden Auffassungen nicht anfreunden.
Vielmehr radikalisiert, subjektiviert er
den Lutherschen Ansatz, indem er be-
tont, dass nicht die Schrift, sondern das
Horen auf das Wirken des Heiligen
Geistes in uns zu Gott fiihre. Wer die-
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sen Geist, der potentiell zu allen spricht
(Goertz 1967, 48), zu horen vermag, ge-
hort fiir Miintzer zu den Auserwéhlten.
Dass man den Geist {iberhaupt zu héren
beginnt, wird fiir ihn wesentlich bes-
timmt durch das Leiden an der Welt
und der Abkehr von der kreatiirlichen,
herrschaftlich verfassten Welt. Da
Miintzer davon ausgeht, dass man mit
dem Erfassen des Geistes prozesshaft
sein Leben radikal verdndert und sich
dem christlichen Vorbild annihert, ist
die Lebensweise gleichsam Moglichkeit,
zu iiberpriifen, ob jemand nur be-
hauptet, den Geist zu horen, oder ihn
tatsdchlich erfahren hat.

An dieser Stelle verbindet sich Theolo-
gisches und Politisches, da es vor allem
die unteren Schichten sind, die leiden,
wéahrend die oberen Schichten durch
ihre Herrschsucht und Habgier der
kreatiirlichen Welt verhaftet sind. Nun
predigt Miintzer aber keineswegs die
Hinnahme des Leidens in — wie er es
Luther vorwirft — ,beschissene[r] De-
mut“ (1990, 137). Vielmehr sieht er die
Zeit gekommen, in der sich die Welt
dem Ende zuneigt und die Leidenden,
also die Auserwihlten, das Reich Gottes
auf der Erde errichten, bzw. vorbereit-
en. Dass die gegenwértigen Verhélt-
nisse aufgrund ihrer strukturellen De-
fizite dafiir grundlegend gedndert wer-
den miissen, sieht Miintzer deutlich:
,»Sieh zu: Die Grundsuppe des Wuchers,
der Dieberei und Riuberei sind unsere
Herren und Fiirsten, sie nehmen alle
Kreaturen zum Eigentum; die Fische im
Wasser, die Vogel in der Luft, das
Gewichs auf Erden, alles muss ihr ei-
gen sein (Jes.5). Dariiber lassen sie
dann noch Gottes Gebot unter die Ar-
men ausgehen und sprechen: ,Gott hat
geboten: du sollst nicht stehlen!‘ Das di-
ent ihnen aber nicht. Wenn sie nun alle
Menschen nétigen, den armen Acker-
mann, Handwerksmann und alles, was
da lebt, schinden und schaben (Mich.3)
- und wenn er sich am Allergeringsten
vergreift, so muss er hidngen -, dann
sagt denn der Doktor Liigner [gemeint
ist Luther]: ,Amen‘ Die Herren machen
es ja selber, dass der arme Mann ihnen
feind wird. Die Ursache des Aufruhrs
wollen sie nicht wegtun, wie kann das
auf die Dauer gut werden? Wenn ich
das sage, muss ich aufriihrerisch sein,
wohl hin!“ (ebd.127/128)

Miintzer selbst hat zu dem von ihm er-
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hofften kiinftigen Reich wenig gesagt.
In dem kurz vor seinem Tod in Gefan-
genschaft erpressten Bekenntnis wird er
zitiert: ,Ist ir artigkel gewest und
habens uff dye wege richten wollen:
Omnia sunt communia, und sollten
eynem idern nach seyner notdorft aus-
geteylt werden nach gelegenheyt.”
(1968, 548) Ist das Gottesreich
aufgerichtet, sind die Menschen, so
kann man folgern, in Gleichheit vereint
und das Leiden verliert seine theolo-
gische Funktion. Miintzers Ausfille ge-
gen die kreatiirliche Welt sind also
nicht blinder Hass auf alles Weltliche
im wortlichen Sinn - ein Hass, der nur
durch einen kollektiven Selbstmord zu
stillen wire — vielmehr zielt er gegen
eine herrschaftlich verfasste Welt, der
das vollendete christliche Reich im Dies-
seits gegeniibergestellt wird (Wolgast
2006, 10). Wie Miintzer sagte: ,Das
Volk wird frei werden, und Gott wird
allein der Herr dariiber sein“ (1990,
141). Wenn fiir Teile des Alten Testa-
ments gilt, dass die ,,’Unterwerfung’ un-
ter Gott die Unterwerfung unter Men-
schen hier gerade verhindert“ (Haude
1999, 152), so konnen wir auch Miintz-
ers Ausspruch in eben dieser Weise ver-
stehen. [11]

Il. Bartolomé de Las
Casas (1484-1566): Von
der Verteidigung der
Indios und dem Recht
auf politische
Selbstbestimmung

Das Geschrei soviel vergossenen Men-
schenblutes steigt schon zum Himmel.
Die Erde selbst kann es nicht mehr ertra-
gen, dass sie so sehr von Menschenblut
getrankt ist. Ich glaube, dass schon die
Engel des Friedens weinen,

ja Gott selbst vergiel3t Tranen.

Las Casas. Brief an den Indienrat
(20.1.1531)

»Wohlan, wer den Miintzer gesehen
hat, der mag sagen, er habe den Teufel
leibhaftig gesehen in seinem hochsten
Grimme“, hatte Luther geschrieben (z-
it.n. Goertz 1987, 186). Aber Miintzer
war nicht der einzige, der beschuldigt
wurde, mit dem Teufel in Kontakt zu
stehen. Ahnliches widerfuhr dem Do-
minikanermoénch Bartolomé de Las
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Casas. In einer Denkschrift nach seinem
Tod heil3t es: ,Ich glaube, wenn es sich
um gottliche Liebe gehandelt hitte,
hétte sie ihn [Las Casas] anders gefiihrt
und andere Wirkung gezeitigt; vielmehr
war es der Teufel aus der Finsternis,
der den Anfang dieser Tduschung set-
zte.“ (Anonymus 1997, 442) Was fiir
den Autor der Schrift eine , Tauschung”
war, war fiir Las Casas wahres
christliches Handeln im Geiste der
Nichstenliebe. Zu sehr hatte er aber
mit seinem Handeln das koloniale Pro-
jekt Spaniens in der 'Neuen Welt’ in
Frage gestellt, als dass man ihn in Frie-
den hitte sterben lassen konnen. Die
Punkband SLIME singt iiber die Er-
oberung Amerikas von ,,Raub und Mord
im Schatten des Kreuzes“. Damit trifft
sie jedoch nicht die ganze Wahrheit.
Denn es war eine Gruppe Geistlicher,
die als erste das grausame Verhalten
der Kolonisten kritisierten. Und einer
von ihnen war Bartolomé de Las Casas.

Geboren wird Las Casas [12] 1484 in
Sevilla. In seiner Jugend erlebt er die
triumphale Riickkehr Columbus’ von
seiner ersten Reise. Wie sein Vater, der
Columbus auf der zweiten Reise begleit-
et hatte, macht sich auch Las Casas
spiter auf den Weg in die 'Neue Welt’.
Auf Haiti 1502 angekommen, fiihrt der
spatere Indiofreund das normale,
grausame Kolonistenleben. Er beteiligt
sich an Kdmpfen gegen die Indios, er-
hilt Land, Indiosklaven als Arbeit-
skréfte und richtet sich ein. Bald darauf
kehrt er aus unbekannten Griinden
nach Europa zuriick und lasst sich dort
zum Priester weihen. Nach seiner Riick-
kehr nach Amerika nimmt er zunéchst
weiter an 'Missionen’ teil und ist nach
wie vor Profiteur des sogenannten en-
comienda-Systems. [13] Nach und nach
scheinen ihn aber Zweifel beschlichen
zu haben. 1514 schlief}lich kommt es
seinen eigenen Angaben zufolge
wiahrend der Lektiire der Heiligen
Schrift zu seiner 'Bekehrung’. In einer
Predigt greift er darauthin die versam-
melte Kolonialgesellschaft an. Er tut
sich nun mit einer Gruppe Dominikaner-
monche zusammen, die sich als kolo-
nialkritisches Kollektiv formiert hatte.
Deren erster Offentlicher Eingriff war
die eindrucksvolle Predigt von Antonio
Montesino am Adventssonntag 1511
gewesen. Schonungslos wurde das
herrschende System angeklagt, wie Las
Casas berichtet: ,»Diese Stimmex, sagte

Grundrisse:

er, »[tut euch kund], dass ihr alle der
Grausamkeit und Tyrannei wegen, die
ihr gegen diese unschuldigen Menschen
gebraucht, in Todsiinde seid und in ihr
lebt und sterbt.« (1995a, 226) Der
Predigt folgte ein Sturm der Entriis-
tung. Von allen Seiten wurde die kleine
Gruppe der Monche angefeindet. Den-
noch wurde durch sie eine Debatte iiber
die Ausgestaltung des Kolonialsystems
und dessen Rechtméfligkeit anges-
toflen, und Vorstellungen von friedlich-
er Missionierung standen als Alterna-
tive im Raum.

Im Kampf fiir diese Alternative und die
Rechte der Indios ist Las Casas sein
Leben lang unentwegt auf Reisen (sieht
man einmal von der Zeit im Kloster
nach seinem Eintritt in den Do-
minikanerorden ab). Zwischen Neuer
und Alter Welt pendelnd versucht er,
sich bei der spanischen Krone fiir die
Rechte der Indios einzusetzen und sie
zum Eingreifen in die Verhiltnisse in
Ubersee zu bewegen. Dabei hofft er
auch, die vielféltigen Interessensgegen-
siatze zwischen Krone und Kolonisten
ausniitzen zu konnen. Grob vereinfacht
bestanden diese darin, dass die Krone
nicht nur verhindern wollte, dass sich
die Kolonisten als neue Adelsschicht
(und damit als Konkurrenten um die
Macht) in der Neuen Welt konsti-
tuierten, sondern sie wollten auch die
Verfiigungsmacht iber die
okonomischen Ressourcen ausiiben.
Dariiber hinaus konnte der Krone
nichts an der immensen Abschlachtung
und , Vernutzung“ der Indios gelegen
sein, wollte man doch nicht Herr iiber
ein Gebiet ohne Bevdlkerung sein.
Allerdings war die Krone allein schon
aufgrund der Entfernung kaum in der
Lage sich dauerhaft durchzusetzen.
Dieser Interessensgegensatz erklart
auch, warum den Monchen iiberhaupt
Gehor geschenkt wurde, denn diese
lieBen sich als Korrektiv gegen das
Treiben der Kolonisten verwenden.

Einen gewissen, aber nur kurzen Erfolg
erreicht Las Casas mit der Verabschie-
dung der ,Neuen Gesetze“ (1542). In
die Geschichte eingegangen ist die Dis-
putation von Valladolid (1550/51),
wiahrend derer sich Las Casas und sein
grofer Widersacher Juan Ginés de
Septlveda um die Fragen nach den
rechtlichen und ethischen Grundlagen
der Kolonisation stritten. [14] Dem Do-
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minikaner ging es nie um abstrakte the-
oretische Frage- und Problemstellun-
gen. Als unmittelbar eingreifendes
Denken ordnen sich seine Schriften,
wie auch sein Leben, dem Kampf fiir
die Rechte der Indios unter. Und noch
auf seinem Sterbebett macht er sich Ge-
danken um ganz konkrete Verbesserun-
gen.

Beriihmt geworden ist Las Casas durch
seinen Kurzgefassten Bericht iiber die Ver-
wiistung Westindiens, in dem er mit ein-
dringlichen Worten die ,,Blutbdder und
Metzeleien“ (1995b, 63) der Kolonisten
beschreibt und anprangert. Interessant
sind aber auch die wenig
wahrgenommenen, noch radikaleren
Spétschriften.

Wie lésst sich nun in Kiirze das Denken
Las Casas’ umreil3en? Erstens wendet er
sich vehement gegen ein kriegerisches
Interventionsrecht, dass sich durch das
Argument des ’gerechten Krieg’ zu legit-
imieren versucht. Stattdessen pladiert
er fiir eine friedliche Missionierung,
die, dem Vorbild Christi folgend, nur
durch vorgelebtes Beispiel und der
Macht der Uberzeugung verbreitet wer-
den darf. Keinerlei Zwang wird hier
akzeptiert. [15] Dem liegt der Optimis-
mus zugrunde, dass jeder Mensch nach
Gott suche und sich das Christentum als
iiberzeugendstes Angebot durchsetzen
werde. [16] Zweitens besteht er, davon
ausgehend, dass alle Menschen als Eben-
bilder Gottes frei und verniinftig
geschaffen seien, auf einem politischen
Selbstbestimmungsrecht der Indios.
Dies gilt sowohl fiir das weltliche wie
auch das geistliche Regiment. , Alle
Ungldubigen, welcher Sekte oder Religion
sie auch immer angehéren und welcher
Siinde sie auch schuldig sein mogen,
haben gemdf3 natiirlichen und géttlichen
Rechtes und auch nach dem sogenannten
Volkerrecht véllig zu Recht die Herrschaft
iiber die Dinge inne, die sie erworben
haben, ohne einen anderen zu schddigen.
Und mit dem gleichen Recht besitzen sie
auch ihre Fiirsten- und Konigtiimer, ihre
Stdnde, Amtswiirden, ihre Jurisdiktion
und Herrschaftsrechte.“ (1997a,
279/280) Als Mal3stab eines gerecht-
fertigten Rechtsanspruch iiber die In-
dios bestimmt Las Casas einen radikal
gefassten Gesellschaftsvertrag. So
miissten alle Indios in Konsensentschei-
dung (!) eine Herrschaft der Spanier
akzeptieren, damit diese Recht-
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mafligkeit erlangen konne. [17] Dabei
besteht Las Casas darauf, dass diesem
Vertrag eine freie Entscheidung zu-
grunde liegen miisse. Und da dies auf-
grund der dauerhaft ausgeiibten Gewalt
der Spanier nicht mehr zu erwarten sei,
heif3t es: ,,Unsere Konige haben allen
Grund, jede Hoffnung fahrenzulassen,
sie mochten jemals das [hochste]
Fiirstenamt {iber jene Gebiete in Ruhe
und ohne Gewissensbisse innehaben,
selbst wenn jene Volker ihre Zustim-
mung bekunden; denn es kann ja im-
mer die Rechtsvermutung bestehen, sie
tdten das unter dem Zwang einer iiber-
aus berechtigten Furcht“ (1996b, 295).
Die Konsequenz ist eindeutig und wied-
er einmal denkbar scharf formuliert:
Wihrend die ,,Spanier nicht auch nur
im mindesten daran denken diirfen,
Krieg zu fiihren, so tritt ein, dass die
Einwohner jenes westindischen Erd-
kreises, und zwar wirklich alle [!], auf-
grund unserer Missetaten, wie ich ge-
sagt und aufgrund der Ubel, die sie
ganz ohne Schuld durch uns erlitten,
das Recht haben, uns den Krieg zu erk-
laren — nicht nur zur Selbstverteidigung
und zur Wiedererlangung ihrer Frei-
heit, Giiter und Herrschaft, sondern
auch um das Unrecht und die Schédi-
gung, die ihnen angetan worden, zu
rachen und ihre Peiniger zu verfolgen,
bis ihr Name von der Erde getilgt ist —
ja, einen ewigen Krieg [...]; wir aber
haben keinerlei Recht, ihnen auch nur
irgendwie zu schaden.“ (ebd.298) [18]

Ill. Sebastian Castellio
(1515-1563): Das wahre
Christentum zeigt sich im
Unterdriickten

Einen Menschen toten heifdt niemals eine
Lehre verteidigen,
sondern: einen Menschen téten.

Sebastian Castellio

Schldgt man die Bibel bei Matthdus
13,24 ff. auf, so hort man von folgen-
dem Gleichnis, das Jesus erzdhlt haben
soll: ,Mit der neuen Welt Gottes ist es
wie dem Mann, der guten Samen auf
seinen Acker gesédt hatte: Eines Nachts,
als alles schlief, kam sein Feind, site
Unkraut zwischen den Weizen und ver-
schwand. Als nun der Weizen wuchs
und Ahren ansetzte, schoss auch das Un-
kraut auf. Da kamen die Arbeiter zum
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Gutsherrn und fragten: ,Herr, du hast
doch guten Samen auf deinen Acker
gesdt, woher kommt das ganze Un-
kraut?‘ Der Gutsherr antwortete ihnen:
,Das hat einer getan, der mir schaden
will.* Die Arbeiter fragten: ,Sollen wir
hingehen und das Unkraut ausreien?*
,Nein‘, sagte der Gutsherr, ,wenn ihr es
ausreilt, konntet ihr zugleich den
Weizen mit ausreien. Lasst beides
wachsen bis zur Ernte! Wenn es so weit
ist, will ich den Erntearbeitern sagen:
Sammelt zuerst das Unkraut ein und
biindelt es, damit es verbrannt wird.
Aber den Weizen schafft in meine Sche-
une.“

Fiir Thomas Miintzer war die Sache
klar: ,Die Zeit der Ernte aber ist
alleweg da“ (1990, 114) und der Kampf
gegen die Gottlosen konnte beginnen.
Las Casas reagierte vollig anders: ,,Chris-
tus hat nur geboten, dass sein Evangeli-
um allen Menschen ohne Unterschied
verkiindet und gepredigt werde und
dass es dem freien Willen eines jeden
iiberlassen bleibe, ob er glauben wolle
oder nicht; und die Strafe fiir die, die
nicht glauben wollen, war keine korper-
liche oder diesseitige, sondern (...) die
behielt er sich fiir sein Letztes Gericht
vor.” (zit.n. Luno 1994, 188) War man
aber erst einmal zum Glauben in freien
Stiicken iibergetreten, hatte man sich
bei Las Casas der Oberhoheit der Kirche
zu unterwerfen und Ketzer durften dem-
nach verfolgt werden. [19] Grob ldsst
sich sagen: Was Las Casas fiir die In-
dios, das tat Sebastian Castellio fiir die
vermeintlichen Ketzer, indem er obige
Stelle des Matthdus-Evangeliums auf
die Ketzerproblematik iibertrug und das
Recht zu strafen Gott allein zusprach.

Castellio, [20] aus bduerlichen Verhilt-
nissen stammend, hatte die Moglichkeit
zu studieren. Von Calvins Institutio
begeistert, folgt er diesem in dessen
neue Wirkungsstidtte Genf. Wéhrend
Calvin sich in der Stadt mehr und mehr
durchzusetzen beginnt, gerdt Castellio
mehr und mehr in Opposition zu einer
als unchristlich empfundenen neuen
Kirche. SchlieRlich wird er aus Genf ver-
bannt und wendet sich nach Basel.
Nicht nur, aber auch als Reaktion auf
die Verbrennung Michel Servets in
Genf, verfasst Castellio aus dem Exil
seine Anklageschriften gegen Calvin
und eine sich - angeblich aus Glaubens-
griinden — immer gewalttitiger gebér-
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dende Gegenwart. Es kommt zu wahren
Flugschriftenkriegen zwischen Castel-
lio, befreundeten Mitstreitern und den
Genfern. SchliefSlich stirbt Castellio,
womoglich gerade noch, bevor auch
ihn der Arm der calvinistischen Ortho-
doxie erreicht hitte.

Castellio geht es um ein sich in unmit-
telbarer Praxis zu bewédhrendes Chris-
tentum, nicht um eine eng gefasste
Lehre. Es geht ihm um eine Haltung,
die derjenigen Christi folgt und sich un-
ter dem Begriff der Nachstenliebe
zusammenfassen ldsst. Davon abhéngig,
wieweit sich diese im téglichen Leben
zeigt, ldsst sich ihm zufolge der Wert
einer Lehre bestimmen. ,,Aus ihren
Friichten kann man leicht beurteilen,
welche ,secta’ die beste sei. Es ist die-
jenige, deren Anhédnger wirklich an
Christus glauben, ihm gehorchen und
sein Leben nachahmen, ob sie sich nun
Papisten, Lutheraner, Zwinglianer, An-
abaptisten oder irgend etwas anderes
nennen.“ (zit.n. Guggisberg 1997,
119/120) In den Lehrstreitigkeiten sein-
er Zeitgenossen kann er dagegen nur
,2Hochmut“ (Castellio 1984, 90) erken-
nen, durch den das Eigentliche vernach-
lassigt wird. Deutlich verweist er auf
die morderischen Konsequenzen einer
unnotigen Hochschédtzung theoretischer
Fragen und der damit einhergehenden
Selbstsicherheit: ,Wenn ihr sie [die
Trinitédt] nicht gekannt héattet, hattet
ihr nie einen Menschen lebendig ver-
brannt.“ (Castellio zit.n. Guggisberg
1997, 130) Gesetzt den Fall, man wire
in einer Streitfrage im Recht, folge da-
raus erst recht, das Vorbild Christi
nachzuahmen und sich barmherzig zu
zeigen: ,,Sind wir weiser als jene, so
lasst uns auch besser und barmherziger
sein. Denn dies ist gewiss: Je besser ein-
er die Wahrheit kennt, desto weniger
neigt er dazu, andere zu verurteilen.
Solches zeigt schon das Beispiel Christi
und der Apostel. Wer jedoch andere mit
Leichtigkeit verurteilt, zeigt gerade da-
durch, dass er nichts weil3, da er die an-
dern nicht erdulden kann.“ (Castellio
1984, 96) [21] Castellio spannt dabei
den Bogen so weit, dass er sogar Juden
und Moslems mit einschlief3t: ,Die Ju-
den oder Tiirken sollen daher nicht die
Christen verdammen, aber die Christen
ihrerseits sollen die Tiirken oder Juden
auch nicht verachten, sondern sie
vielmehr belehren und durch wahre
Frommigkeit und Gerechtigkeit gewin-
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nen.“ (ebd.97)

Einher geht dies mit einer scharfen Kri-
tik von blindem Autoritédtsgehorsam ge-
geniiber vermeintlich gottlichen Fiihr-
ern: ,Es gibt keine groflere Verblen-
dung, die den Menschen befallen kann,
als die, einem blinden Fiihrer zu folgen
und sich zu scheuen, an ihm zu
zweifeln. Man kann sich fragen, ob man
an unseren Vorgingern mehr die Un-
gerechtigkeit oder die Unklugheit kri-
tisieren soll. Sie forderten, dass man
ihre Auslegungen als Orakelspriiche an-
nehme, und sie haben in ihren Nachfol-
gern eine Art religidser Furcht erweckt,
die diese daran hinderte, Fragen zu
stellen, geschweige denn Zweifel zu
dulern.“ (Castellio zit.n. Guggisberg
1997, 261) Und mahnend heif3t es: ,,Oh
Gott, Vater des Lichts, wende dieses
Ungliick ab (...)! Und du, Nachwelt,
bekampfe es; nimm uns als Beispiel und
vermeide es, dich menschlichen Auffas-
sungen kritiklos anzuschliefen und sie
nicht mehr an der Vernunft der Sinne
sowie der Heiligen Schrift zu messen.
Und ihr, Gelehrte, meidet dieses
Ungliick, nehmt euch nicht so wichtig
und lasset davon ab, eure Autoritit
durch die korperliche und seelische Ge-
fahrdung so vieler Menschen zu bestiti-
gen.“ (ebd. 262) [22] Vor diesem theo-
retischen Hintergrund stellt Castellio
die Frage nach der Behandlung von
Ketzern. In einem so einfachen wie ein-
dringlichen Satz kommt Castellio auf
den Punkt: ,Einen Menschen tdten
heil3t niemals eine Lehre verteidigen,
sondern: einen Menschen toéten.“
(Castellio zit.n. Zweig 2006, 213)

Das Denken Castellios ist bei alledem
nicht zu trennen von der Durchsetzung
des Protestantismus, besonders des
Calvinismus in Genf, der auf geradezu
unglaubliche Weise die Praktiken des
ehemaligen Gegners {iibernommen
hatte, wie es die Verbrennung Servets
eindrucksvoll demonstrierte. Diesem
historischen Umschlag von ehemals Ver-
folgten zu nun selbst Verfolgenden gilt
Castellios vehemente Kritik. In einer
Kirchenversammlung hatte er schon
friih diese Entwicklung offen kritisiert:
»Er [Paulus] hat Verfolgung durch an-
dere erlitten, wir aber verfolgen Un-
schuldige.“ (Castellio zit.n. Guggisberg
1997, 41) Thomas Miintzer hatte davon
gesprochen, dass nur der Verlassene
den Heiligen Geist vernehmen konne.
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In seiner Kritik an der inquisitorischen
Praxis des Calvinismus in Genf verweist
auch Castellio darauf, dass die
Wahrheit ,,von unten“ komme. Der fol-
gende, die Darstellung abschliefende
Ausschnitt lédsst sich mit ein wenig Abs-
traktionskraft vielleicht auf sédmtliche
progressiven Bewegungen anwenden,
die sich in das jeweils herrschende ’Sys-
tem’ integrierten und wurden, was sie
einst bekampft hatten. In seiner Schrift
Uber die Ketzer, ob man sie verfolgen soll
schreibt Castellio: ,,Wenn jedoch einige
von den Autoren, die ich zitiert habe,
anderswo oder spidter anderes
geschrieben oder sich anders verhalten
haben oder dies in Zukunft tun werden,
dann wollen wir trotzdem bei ihrer er-
sten Meinung bleiben, weil sie in Zeiten
der Bedridngnis geduflert wurde, wenn
die Menschen eher die Wahrheit
schreiben, und weil sie mit der Sanft-
mut Christi besonders gut {ibereins-
timmt. (...) Denn es geschieht meistens,
dass die Menschen, wenn sie als Miih-
selige und Beladene das Evangelium er-
stmals annehmen, iiber die Dinge der
Religion recht denken, weil die Armut
besonders empfidnglich ist fiir die
Wahrheit Christi, der auch arm war.
Wenn aber die gleichen Menschen
spater zu Reichtum und Macht gelan-
gen, lassen sie im Glauben nach, und
diejenigen, welche sich vorher zu Chris-
tus bekannt haben, bekennen sich jetzt
zu Mars und setzen die Gewalt an die
Stelle der Frommigkeit.“ (Castellio
1984, 94) [23]

IV. Schluss

Drei Personen, drei Niederlagen. Weder
Miintzer, noch Las Casas, noch Castellio
konnten sich durchsetzen. Aber, wie
Montaigne in einem seiner Essays
schreibt: ,Die Tapfersten sind manch-
mal die Gliicklosesten. So gibt es trium-
phale Niederlagen, die es mit jedem
Sieg aufnehmen konnen.“ (Montaigne
1998, 114)

[1] Diese Eingrenzung ist exemplarisch und
soll nicht so verstanden werden, als dass
es dies nur im 16.Jahrhundert und dort
nur diese drei Personen gegeben hditte. Das
Denken der drei Personen kann dem knap-
pen Platz entsprechend nur sehr verkiirzt
und schematisch dargestellt werden. Auch
auf Widerspriichlichkeiten und Problema-
tisches kann, wenn iiberhaupt, dann nur
am Rande hingewiesen werden. Ich hoffe
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dies damit rechtfertigen zu konnen, dass
es hier sowieso nur darum gehen kann ei-
nen ersten Eindruck zu vermitteln.

[2] Zur Biographie siehe z.B. Vogler 1989;
Brendler 1989; Goertz 1989.

[31 Der ,,gemeine Mann ist der Bauer, der
Biirger der landsdssigen Stadt, der von
reichsstddtischen Amtern ausgeschlossene
Stddter, der Bergknappe“ (Blickle 1983,
195). Darauf, dass dabei auch immer die
»gemeine Frau“ und deren Engagement
mitbedacht werden muss, verweist Kobelt--
Groch 1993.

[4] Zu den Ursachen von Reformation und
Bauernkrieg, siehe: Blickle 1983; Goertz,
1987; Blickle 2000.

[5] Wihrend Marx und Engels im Mani-
fest iiberheblich vom , Idiotismus des Lan-
dlebens“ sprachen (Marx/Engels 1970,
48), stellte Engels kurze Zeit spdter mit
Blick auf den Bauernkrieg fest: ,,Es gab
eine Zeit, wo Deutschland Charaktere her-
vorbrachte, die sich den besten Leuten der
Revolutionen anderer Linder an die Seite
stellen konnen, (...), wo deutsche Bauern
und Plebejer mit Ideen und Pldnen sch-
wanger gingen, vor denen ihre Nachkom-
men oft genug zuriickschaudern.“ (Engels
1989, 29)

[6] Die Rede ist von 10.000 Flugschrifte-
nausgaben mit einer Gesamtauflage von
10 Millionen Exemplaren fiir den Zei-
traum von 1500 bis 1530 (Héhepunkt
gwischen 1517 und 1527) (Blickle 2000,
87/88).

[7] Zu den Zwolf Artikeln siehe Blickle
1983; Goertz 1987. Es ist wohl kein Zu-
fall, dass der Sozialistische Bund Gustav
Landauers sein Programm Anfang des 20.-
Jahrhunderts ebenfalls in zwolf Artikeln
niederlegte (Landauer 1998a).

[8] All dies zeigt nicht nur, dass die im
Bauernkrieg hergestellte Offentlichkeit viel
grofser war, als beim vergleichsweise el-
itdren und abgeschlossenen Zirkelgesch-
witz der Aufkldrer. Auch zeigt es, dass,
was die Menge der am Aufstand
beteiligten Personen angeht, sich der
Bauernkrieg mit den neuzeitlichen Revolu-
tionen messen kann. Welche Massen sich
hier in Bewegung gesetzt hatten, zeigt die
von geitgendssischen Quellen angegebene
Zahl von 70.000 bis 100.000 getoteten
Aufstindischen.

[91 Im Ubrigen nicht das einzige Massaker
im Bauernkrieg. Als ein weiteres Beispiel
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sei nur Leipheim genannt, wo im April
1525 1000 fliehende Bauern ermordet
wurden (Goertz 1987, 175). Die Bauern-
haufen hingegen waren hauptsdchlich de-
fensiv ausgerichtet und forderten Adlige
immer wieder auf, sich den Haufen
anzuschliefSen, freilich nur, wenn sie bere-
it waren, auf ihre Privilegien zu verzichten
und sich als Briider in die Biindnisse zu in-
tegrieren. Ein Adliger dazu: ,,Der Bauern
briiderliche Liebe ist mir ganz zuwider. Ich
habe mit meinen natiirlichen und lei-
blichen Geschwistern nicht gern geteilt —
geschweige denn mit Fremden und
Bauern.“ (zit.n. ebd.179)

[10] In Luthers beriichtigter Schrift Wider
die rauberischen und mérderischen Rot-
ten der Bauern heifst es: ,,Solche wunder-
liche Zeiten sind jetzt, dass ein Fiirst den
Himmel mit Blutvergiefsen verdienen
kann, (und zwar) besser als andere mit
Beten.“ (Luther 1974, 210)

[11] Zu diskutieren wdren bei ndherer
Beschdftigung z.B. 1.) ob Miintzer sich als
Prediger in einer privilegierten Position als
Auserwdhlter gesehen hat. 2.) Wie
vertrdgt sich bei ihm das Plddoyer fiir die
Pfaffenwahl durch die Gemeinde und das
Selbstverstdndnis als Prophet? 3.) Wie un-
terscheidet Miintzer Gottlose und Auser-
wdhlte und inwieweit resultieren hieraus
moglicherweise totalitdre Politikformen?

[12] Zur Biographie siehe Delgado 1994.

[13] Bei den encomiendas (Anvertrauun-
gen) handelte es sich darum, dass dem
Kolonisten Land und Arbeitskrdfte
zugewiesen wurden, die zwar formal freie
Vasallen waren, in der Praxis aber wie
Sklaven behandelt und brutal , vernutzt*
wurden. Vor allem diese ,, Tyrannei“ (Las
Casas 1996a, 514) bekdmpft Las Casas
spdter unerbittlich.

[14] Gerade vor dem Hintergrund der ge-
genwidrtigen Diskussionen um ’humanitdre
Interventionen’ ist diese Disputation von
einigem Interesse. Dass diese Auseinan-
dersetzung auch fiir gegenwdrtige Diskus-
sionen von Interesse ist, betonte kiirzlich
Wallerstein 2007.

[15] So sollen die Indios um Erlaubnis ge-
fragt werden, ob man bei ihnen predigen
konne. Es diirfe auch kein Indio dazu
gezwungen werden, sich die Predigten
anguhéren. (z.B. 1996b, 278ff.)

[16] In sdkularisierter Form heifst es beim
Anarchisten Gustav Landauer: ,nichts in
der Welt hat so unwiderstehliche Gewalt
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der Eroberung wie das Gute“ (1998b,
13).

[17] Insgesamt geht Las Casas’ Argumenta-
tion erstaunlich weit in Richtung einer The-
orie der Volkssouverdnitdt, fassbar in dem
Satz: ,Das Volk ist Wirkursache der
Konige.“ (1997b, 205) Fiir manchen gilt
er gar als ,Demokrat avant la lettre®
(Delgado 1996, 163).

[18] Problematisch am Denken Las Casas’
und im Weiteren zu diskutieren wire 2.B.,
dass Las Casas scharf zwischen Rechten
von Heiden und Rechten von Ketzern tren-
nt. Hat man ndmlich erst einmal die Taufe
empfangen, unterstellt man sich auch der
Rechtshoheit der katholischen Kirche, ist
dem Gehorsam gegeniiber dieser
verpflichtet und kann ansonsten als ’Ketz-
er’ bestraft werden. Andererseits scheint
sein Spdtdenken sogar die Moglichkeit en-
twickelt zu haben, diese Unterscheidung in
Frage zu stellen, auch wenn er diese Konse-
quenz selbst nicht gezogen hat. Weiter
wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass Las Casas die Einfiihrung schwarzer
Sklaven befiirwortet hdtte (um die Indios
zu entlasten). So richtig dies ist, so deut-
lich muss darauf hingewiesen werden,
dass er dies spdter bitterlich bereut hat
und unmittelbare Konsequenzen darauf ge-
zogen hat. Er schreibt diesbeziiglich, dass
Hfiir sie [die Schwarzen] (...) dasselbe
Recht [gilt] wie fiir die Indios“ (1995a,
278). Siehe zu alledem auch Delgado
1994b.

[19] Inwieweit Las Casas diese Frage iiber-
haupt deutlich entwickelt hat, weifs ich
nicht - auch nicht, mit welcher Konse-
quenz. Man darf nicht vergessen, dass die
Ketzerproblematik nicht sein eigentliches
Thema war. Er agierte ja auch nicht in
den Glaubenskdmpfen im Europa dieser
Zeit.

[20] Zur Biographie siehe Guggisberg
1997.

[21] In diesem Geist wird Albert Camus
400 Jahre spdter in der Auseinanderset-
zung mit Merleau-Ponty um den sogenann-
ten Realsozialismus sagen: ,Es ist besser
sich zu irren und niemanden umgubrin-
gen, als recht zu haben auf einem Berg
von Leichen.“ (Camus git.n. Marin 1998,
64)

[22] Das Wissen dariiber, dass aus einem
objektiven Wahrheitsanspruch zu schnell
Ungerechtigkeit entsteht und erst der
Fokus auf das praktische Verhalten eine of-
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fene, gleichberechtigte Kommunikation
moglich macht, teilt Castellio mit der sch-
wedischen Hardcoreband SEPARATION:
,»What is it? What do you see? What does
it take to make you show it me? So you’ve
got the truth and nothing but it? Well, the
question is: will I believe? You’ve got your
version, so go ahead, impress me. Just
keep in mind that the decision is mine to
make. “

[23] Was Castellio angeht, lassen sich an
ihm vor allem die Probleme jeder Toleranz-
forderung diskutieren. Interessant wdre zu
fragen, inwiefern Gemeinsamkeiten
zwischen Castellio und den in Frankreich
aktiven politiques und Theoretikern der
Souverdnitdt (Bodin) bestehen, deren
Denken nicht gerade emangzipatorischen
Gehalt hatte.
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