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n GEROLD WALLNER

Wie war’s denn jetzt
wirklich?
Im Jahr 2003 erschien „The Myth of
1648: Class, Geopolitics and the Mak-
ing of Modern International Relations“
von Benno Teschke. Es ist die überar-
beitete Fassung seiner Dissertation, die
er am Department of International Rela-
tions der London School of Economic
and Political Science bei Justin Rosen-
berg verfasste. 2007 erschien die
deutsche Übersetzung beim Ver-
lagshaus Westfälisches Dampfboot als
Band 22 der Reihe Theorie und
Geschichte der bürgerlichen Ge-
sellschaft (hg. von Heide Gerstenberger
und Hans-Günter Thien) mit einer Ab-
weichung im Titel: Statt „Making of
Modern International Relations“ heißt
es nun „Entstehung des europäischen
Staatensystems“.

Einem deutschsprachigen Publikum
konnte Teschke schon vorher aufgefall-
en sein durch einen Eintrag „Geopoli-
tik“ in: Wolfgang-Fritz Haug, His-
torisch-Kritisches Wörterbuch des Marx-
ismus Bd. 5, Argumentverlag, Berlin
2001. Nachgelesen werden kann er un-
t e r
http://www.trend.infopartisan.net/trd0
302/t170302.html. Das Erscheinen
seines Hauptwerks auf Deutsch löste
zwar nicht die Begeisterung aus, die die

englischsprachige Rezension auszeich-
nete, hat aber doch Interesse geweckt,
wohl auch wegen des Titels, der
Klassen und Geopolitik in einem
Atemzug nennt. Und da der Verlag ein
ausgewiesen l inker ist ,  der die
Zeitschrift „prokla“ (als zu empfehlende
Lektüre) herausgibt, stellt sich denn
doch die Frage nach dieser Zusammen-
führung. Mit Klassen sind wohl ge-
sellschaftliche Klassen gemeint, nach
marxistischen Kriterien beschrieben, al-
so nach der Stellung innerhalb einer
Produktionsweise, nach ihrem Eigen-
tum, nach den damit verbundenen Ge-
walt- und Herrschaftsverhältnissen und
Reproduktionsstrategien.

Was Geopolitik betrifft, hat Benno
Teschke im oben erwähnten Eintrag das
Wesentlichste klargemacht: die Entste-
hung der Geopolitik als vulgärmaterial-
istische Wissenschaft von der Bezie-
hung zwischen geographischen Räumen
und den Leuten, die sie bewohnen. Er
kritisiert, wie diese quasimaterialis-
tische Darstellung sehr schnell in ro-
mantischen, gegenaufklärerischen
Vorstellungen sich auflöst, aber noch
durchaus tragfähiges Fundament für
düstere kulturpessimistische, an der Re-
alität vorbeigehende und dann in der
Folge blanke imperial i s t i sche
Herrschaftsideologien bietet bis zur
Pointe der Geopolitik als nationalsozial-
istische Leitwissenschaft für das Volk
ohne Raum.

Nach dem Krieg und ausgehend von us-
amerikanischen Diskursen wird Geopoli-
tik als das Fach „international relation-
s“ im englischsprachigen Raum (wo

Teschke schließlich wirkt und wo er
sich damit vertraut macht) wieder reha-
bilitiert, auch mit dem Verweis darauf,
dass Geographie und ihr vorgegebener
Raum wohl Konstanten seien, die in die
Beschreibung menschlicher Organisa-
tionsformen mit eingehen müssten.
Dass nun allerdings von IB (Internatio-
nale Beziehungen, IR im Englischen) ge-
sprochen wird, macht deutlich, dass
eben diese Beschreibung, diese Befas-
sung es nun mit Staaten als ihrem Ge-
genstand zu tun hat und nicht mehr mit
überstaatlichen „Räumen“ oder
„Reichen“ wie zu der Zeit des British
Empire oder des deutschen Faschismus.
Dazu zitiert Teschke noch ergänzend
die Kritik Wittfogels, dass eben auch Ge-
ographie oder Natur sich je nach
herrschender Produktionsweise anders
darstellen und nicht als vormensch-
liche, vorgesellschaftliche Konstante.
Anders gesagt, industrielle Produktion-
sweise sieht auf eine gegebene Geogra-
phie mit anderen Augen als eine
agrarische Produktionsweise – und
nützt und verändert sie entsprechend.

Benno Teschke sieht aber durchaus,
dass – ist erst einmal Konsens darüber
hergestellt, dass internationale Bezie-
hungen (auch als Fachdisziplin) es mit
Staaten zu tun haben – das Werk von
Marx es zu einer Theorie des bürger-
lichen Staats nicht gebracht hat; weil es
Torso blieb, nicht weil Marx dies The-
ma nicht gesehen und dessen Bedeu-
tung nicht erkannt hätte. Er zitiert die
Stellen, an denen Marx sich mit Staaten
befasst, nicht in einer theoretischen Aus-
formulierung, sondern in der journalis-
tischen, agitatorischen, von Hoffnung
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und Programmatik des Revolutionärs
geprägten Sprache. Es scheint so, als
hätte Teschke schon hier auch seinen ei-
genen Gegenstand zur Sprache ge-
bracht, der im Buch nun zur Betrach-
tung und Anwendung kommt.

Wenn das aber so ist, dann ist wenig-
stens der Titelteil mit der Jahreszahl
ein wenig irreführend, denn mit dem
Westfälischen Frieden befasst sich der
Autor nur höchst am Rande. Eher ist
der westfälische Frieden für ihn ein
Punkt der Abstoßung. Er stößt sich ab
sowohl von einer Lehrmeinung, die mit
dem westfälischen Frieden und dem
Ende des Dreißigjährigen Kriegs den Be-
ginn des modernen Staatensystems und
der modernen Diplomatie sieht, wie er
sich ebenso von diesem Datum abstößt,
um die Geschichte Englands und
Frankreichs darzustellen – in ihrer En-
twicklung durch den Feudalismus hin-
durch auf europäischer Ebene, nach
dem westfälischen Frieden auf ihrer
jeweils territorialen Ebene. Dabei unter-
scheidet er für den Feudalismus die Her-
ausbildung eines politischen „Pluriver-
sums“, also eine Gliederung nach
größeren und kleineren Territorien mit
je verschiedenen Herrschaftsbedingun-
gen verschiedener herrschender Klassen
und je verschiedener Entwicklung und
Dynamik. Dem stellt er die absolutis-
tischen Staaten gegenüber, die aus die-
sem Pluriversum zu den die Entwick-
lung Europas antreibenden Gemeinwe-
sen werden, Frankreich auf einer diplo-
matischen Ebene, England, indem es
diese Ebene verlässt und durch seine
kapitalistische Entwicklung in Gegen-
satz zur kontinentalen Nachbarschaft
kommt, diese aber nun aktiv beein-
flussend und herausfordernd.

Bevor wir aber zu diesem historischen
Durchgang kommen, der erhellend,
komprimiert und dabei durchaus ver-
ständlich ist, müssen wir uns durch
eine lange fachtheoretische Abhand-
lung eher mühsam durchbeißen. Dieser
(erste) Teil des Buchs ist wohl eher
dazu angetan, mit der Disziplin wissen-
schaftlicher Polemik vertraut zu wer-
den. Es bleiben aber wohltuenderweise
die in manchen akademischen Kreisen
so gerne gepflogenen geschliffenen For-
mulierungen aus, mit denen auch noch
stilistisches Geschick unter Beweis
gestellt werden soll. Da dies ohnehin
nicht Teschkes Stärke ist, verzichtet er

freundlicherweise darauf. Dennoch ist
diese Darstellung der verschiedenen
Schulen der IB mit der jeweils ange-
brachten Kritik am Ende der Darstel-
lung nicht unbedingt die große Pointe
des Buchs und dient eher dazu, auf die
Position Teschkes hinzuleiten, die er
einnimmt und mit der er sich als Marx-
ist deklariert. Und so definiert er als
Thema des Werks die Fragen nach
geopolitischer Transformation, einer
Theorie davon und deren Darstellung in
Europa in – wie er selbst sagt – univer-
salgeschichtlicher Perspektive.

Es ist genau diese Großspurigkeit, die
mir persönlich das Buch sympathisch
macht, auch wenn die damit verbun-
dene Eitelkeit zwar nicht allzu auffällig,
aber doch hie und da Flagge zeigt. An
diesem großen Anspruch aber
gemessen zu werden, müssen sich Buch
und Autor wohl gefallen lassen. Diese
universalgeschichtliche Ebene, die
Teschke einfordert, die er anbietet,
äußert sich nun eben in seinem Marxis-
mus, aber auch darin, dass er dann in
der Folge auf die vorher kritisierten IB-
Richtungen nicht mehr tiefer eingehen
wird,  s ich aber  in  der  wissen-
schaftlichen und polemischen Auseinan-
dersetzung mit historischen Schulen be-
fassen wird. Namentlich die Weltsys-
temtheoretiker(Innen) mit der Galions-
figur Wallerstein und die Annalistes mit
Braudel werden – wohl zu Recht – aus-
führlich behandelt und einer fundierten
Kritik unterzogen. Für das europäische
Mittelalter (und die nachfolgenden Peri-
oden: Absolutismus, westfälisches Sys-
tem) besteht Teschke darauf, dass der
Begriff der Produktionsweise zur An-
wendung gebracht werden muss und
zwar gebunden an Eigentumsregimes,
also an Klassenverhältnisse. Sein
Gewährsmann dafür ist (neben Marx
natürlich) Perry Anderson, dem er zu
neuen Ehren verhilft; ja wir könnten so-
gar von einer Rehabilitation sprechen,
nachdem er postmodernen Diskurshege-
monien zum Opfer gefallen ist.

Es ist wohl dies auch Teschkes Verständ-
nis von Unversalgeschichte, dass er Pa-
rameter zur Beschreibung heranzieht,
die zwar die Epochen übergreifen, aber
dabei nicht das Trennende zwischen
den Epochen verkleistern. Dann ist es
auch kein Zufall, dass er auf Perry An-
dersons Werke zurückgreift (Von der
Antike zum Mittelalter, Frankfurt am

Main 1974 und Die Entstehung des ab-
solutistischen Staats, Frankfurt am
Main 1974; beide noch immer einer
Lektüreempfehlung wert, wenn auch
meines Erachtens mit Vorbehalt), denn
eben dies hat Anderson schon einmal
unternommen; das Werkzeug des Marx-
ismus, namentlich der Kritik der poli-
tischen Ökonomie, an einem anderen
Gegenstand als der bürgerlichen Ge-
sellschaft anzusetzen. Die Frage, die
sich bei solch Unterfangen immer stellt,
ist nun die, ob dies überhaupt möglich
ist; oder anders gefragt: Bedeutet „Kri-
tik der politischen Ökonomie“ die Kri-
tik an einem gesellschaftlichen Zustand,
der eine politische Ökonomie, also eine
Getrenntheit von Politik und Ökonomie
erst hervorgebracht hat und durch
diese gekennzeichnet und bestimmt ist,
oder handelt es sich bei ihr um eine ei-
gene Disziplin mit diesem Namen, die
je nach historischer Empirie sich mit
einem anderen Gegenstand befasst und
dort zu verschiedenen diskreten Ergeb-
nissen kommt? Teschke wie Anderson
beantworten diese Frage nach der zweit-
en Richtung hin; beide sehen aber,
wenn schon nicht in der wissen-
schaftlichen Methode, so doch in ihrem
Gegenstand und den erbrachten Ergeb-
nissen Unterschiede. So zitiert Teschke
Anderson mit der Bemerkung: „Daher
lassen sich vorkapitalistische Produk-
tionsweisen allein durch ihre poli-
tischen, rechtlichen und ideologischen
Überbauten definieren, denn diese sind
es, die den Typus außerökonomischen
Zwangs bestimmen, der diese Ge-
sellschaften spezifiziert.“

Durch die Hervorhebung im Original
des „allein“ wird schon ein gewaltiger
Unterschied zum bürgerlichen Kosmos
aufgerissen, von dem doch die Behaup-
tung gelten soll, dass die ökonomische
Basis den ideologischen Überbau bes-
timmt. Hier bestimmt nun ein Überbau
den außerökonomischen Zwang, ein völ-
lig korrekter Hinweis auf eine Ge-
sellschaft, die sich anders definiert, als
dies unsere von sich tut, die daher auch
ganz anders funktioniert und mit an-
deren Plausibilitäten und Erklärungen,
Legitimationen, Glaubwürdigkeiten und
Wahrscheinlichkeiten aufwarten kann.
Dennoch stellt sich mir die Frage,
warum zu dieser Beschreibung dann
auf eine Begrifflichkeit zurückgegriffen
werden muss, die unserer Welt ents-
tammt. Im gegenständlichen Zitat wird
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vom außerökonomischen Zwang ge-
sprochen. Das ist in zweifacher Hinsicht
schräg. Wenn dies zur Abgrenzung ge-
gen unsere modernen Verhältnisse die-
nen soll, dann wird hier eine argumen-
tative Volte insofern geschlagen, als ja
für unsere Verhältnisse in Anspruch
genommen wird, dass Ausbeutung, also
Aneignung unbezahlter Arbeit als Mehr-
produkt und deren Realisierung als
Mehrwert mit rein ökonomischen Mit-
teln zu Stande kommt und der dabei
vollzogene Tausch höchst gerecht ist
(Lohn gegen Arbeitszeit) und gegen
kein Vertragsrecht verstößt. Wenn also
Ausbeutung etwas anderes ist als
Zwang, dann ist es nicht nötig, den
Zwang als außerökonomisch zu charak-
terisieren, nota bene ja ohnehin
Übereinkunft darin herrscht, dass im
Feudalismus die Politik nicht von der
Ökonomie getrennt ist. Was dann die
Kategorie „außerökonomisch“ in der Ar-
gumentation bewerkstelligen soll, ist
mir nicht ganz klar, es sei denn, es sch-
wingt die Andeutung mit, dass bei ge-
nauerem Hinsehen eins durchaus auf
die Idee kommen könnte, in das Büro
oder auf das Arbeitsamt zu gehen, habe
etwas mit außerökonomischem Zwang
zu tun, nämlich mit nacktem Über-
leben.

Ganz ähnlich verhält es sich mit der
Frage des Mehrprodukts. Teschke
charakterisiert das Eigentums- und
Klassenregime des Feudalismus mit
dem Kampf um das Mehrprodukt
zwischen Bauern und Herren. Wenn
nun aber diese Gesellschaftsformation
nicht über eine ausdifferenzierte Sphäre
von Ökonomie verfügte, Produktion
und Verzehr respektive Gebrauch des
bäuerlichen Gesamtprodukts ineins
fielen, kein Instrument zur Messung
eines „Mehr“ vorhanden war (weder
für die Gesellschaft damals, abgesehen
von Hunger und vollem Wanst, noch
für uns heute in der Rückschau), wie
die Darstellung und Beschreibung des
„Mehr“ durch eine Arbeitswerttheorie,
wie können wir dann von einem Mehr-
p r o d u k t  s p r e c h e n ,  d a s  m i t
außerökonomischem Zwang den
Bauern abgepresst wurde? Und dabei
kann es sich nicht um die Eier handeln,
die die Bauernfamilie nicht verzehrt,
sondern verkauft (leider kann ich mir
nicht verkneifen zu sagen, dass dieses
Argument in einer Diskussion wirklich
vorgebracht wurde), denn das „abge-

presste Mehrprodukt“ wurde durchaus
nicht von dem entnommen, was übrig
blieb, abgesehen davon, dass Robotleis-
tungen in einer Bestimmung des
„Mehr“ überhaupt nicht aufgehen; eher
müssen wir von einem Zugriff auf die
Gesamtproduktion sprechen – oder
diese Alternative wenigstens begrifflich
in den Raum stellen. Auch hier also
wieder die Frage: Wozu verwenden wir
eine Begriffsanalogie aus unserer Ge-
sellschaft ?

Dasselbe trifft auf den Begriff der
Klassen zu, wenn auch hier mehr Dif-
ferenziertheit angebracht ist. Es kann ja
gar nicht bestritten werden, dass
Bauern und Herren einander antagonis-
tisch und mit divergierenden Interessen
gegenüberstanden. Nur ist es so, dass
sich Klassen aus ökonomischer Dy-
namik herausbilden oder wenigstens
sich die ökonomische Dynamik legitima-
torisch zu Eigen machen (wenn wir von
unserer Einlassung einmal absehen
wollen, dass auch dem modernen ge-
sellschaftlichen Verhältnis blanker
Zwang zu Grunde liegt), nämlich über
welche Waren und welches Kapital sie
verfügen. Die soziale Differenzierung in
vormodernern Zuständen findet aber
ihre Ursache im Begriff der Freiheit
und damit  verbunden der  Ver-
wandtschaft. Die außerökonomische Ab-
pressung ist so dechiffrierbar als Ali-
mentationsberechtigung; das Aufstiegs-
interesse der Vormodernen war also,
frei und verwandt (das heißt: adlig),
das Aufstiegsinteresse der Modernen,
reich zu werden, also über mehr Kapi-
tal und Waren zu verfügen, als über die
eigene Arbeitskraft. (Wohlgemerkt, ich
spreche jetzt nur vom Aufstiegsin-
teresse, nicht vom „historischen“ im „K-
lassenkampf“, die hiesigen und heuti-
gen Verhältnisse überwindenden und
transzendierenden Interesse.)

Diese methodischen Einschränkungen
und Vorbehalte vorausgesetzt, lässt sich
die folgende Lektüre interessant an. Ein
großzügiger Parforceritt durch die eu-
ropäische Geschichte zeigt konzis, wie
und warum sich der Kapitalismus in
England entwickelt hat. Was der Autor
vernachlässigt, ist die außereuropäische
Entwicklung. Sie kommt nur vor,
soweit sie europäische ist, also Kreuz-
zug. Es mag nun durchaus legitim sein
und darüber hinaus methodisch span-
nend, vom karolingischen Reich ausge-

hend, das zwar geographisch höchst
ausgedehnt war, aber im Grunde
beschränkt war auf das fränkische Kern-
land, nach und nach der historischen
und chronologischen Entwicklung fol-
gend zum „europäischen Pluriversum“
zu gelangen, auch durch begriffliche
und inhaltliche Engführungen, die in
der Darstellung vereinfachen und klar-
machen, wofür andere dann eine
Menge komparativistischer Einzel-
darstellungen und Monographien in An-
schlag bringen. Wenn aber der univer-
salgeschichtliche Anspruch vollmundig
verkündet wird, ist es doch ein wenig
dünn, wenn der Osten des Kontinents
nicht vorkommt, solange er nicht Ob-
jekt von Eroberung, Raub und Expan-
sion ist. Ich kann mir vorstellen, dass
einige Worte zu Byzanz, Russland, Mon-
golen und China die europäische mitte-
lalterliche Entwicklung kontrastreicher
hervortreten lassen hätten, vor allem,
da dies ja den Zeitgenossen nichts Un-
bekanntes war.

E b e n s o  i s t  e s  b e i m  u n i v e r -
salgeschichtlichen Anspruch unerklär-
lich, dass bei der Bedeutung, die Eng-
land für die Entwicklung des Kapitalis-
mus hatte, kein Wort darüber verloren
wird, wie sich eben dieser Kapitalismus
in den Kolonien auswirkte, nicht nur
ökonomisch, sondern auch und gerade
politisch. Gut, das müssen wir hinneh-
men und wir können auch schwerlich
dem Autor vorschreiben, was wir lesen
wollen. Was er uns schreibt, ist auf Eu-
ropa beschränkt, auf eine Disziplin der
Sozialwissenschaften und auf eine marx-
istische Methode, die beide im englisch-
sprachigen Raum stärker verankert sind
als im deutschsprachigen. Als Lektüre
bietet uns Teschke das „gigantische,
sich entfaltende menschliche Drama“
der „internationalen Beziehungen nach
1688“ und den europäischen Weg dor-
thin. Als Resümee schreibt er gegen
Ende des Werks: „Es war eine lange
und blutige Transformation – eine Über-
gangsperiode –, in deren Verlauf die
Zwillingsprozesse der kapitalistischen
Expansion und der Regimetransforma-
tion verallgemeinert wurden. Schema-
tisch gesprochen dauerte sie in Europa
von 1688 bis zum Ersten Weltkrieg, im
Rest der nichtsozialistischen Welt vom
Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg und
in der sozialistischen Welt von 1917/45
bis 1989. Danach kann man sagen, dass
e ine  vo l l s t änd ig  i n t eg r i e r t e
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Weltwirtschaft entstanden ist. Die inter-
nationalen Beziehungen während dieser
langen Transformationsperiode kann
man als eher modernisierend bezeich-
nen denn als modern. Ihre Geschichte
muss noch geschrieben werden.“

Dieser zitierte Schematismus ist als Hal-
tung des Autors durch das Buch hin-
durch zwar einerseits etwas über-
raschend und ärgerlich, andererseits in
seiner Großzügigkeit (beinahe hätte ich
geschrieben: Schlamperei) wieder anre-
gend. Immer wieder taucht die Frage
bei der Lektüre auf: „Stimmt das denn
so? War das wirklich so?“, und ich will
jetzt nicht auf die vielen Fragezeichen
zurückkommen, die ich mir an die Rän-
der der Seiten gemacht habe. Aber ein
Beispiel sei noch zitiert, weil es so frap-
pierend ist. Es geht um den politischen
und ökonomischen Druck des kapitalis-
tischen England, der die restliche Welt
verändert: „Diese Strategien (zur Ab-
wehr der kapitalistischen Produktion-
sweise und zur gleichzeitigen Moder-

nisierung, G. W.) waren nicht ein-
heitlich; sie reichten von der Inten-
sivierung der Ausbeutungsverhältnisse
im Inneren und dem Aufbau eines im-
mer repressiveren Staatsapparates mit
dem Ziel militärischer und fiskalischer
Mobilisierung über „aufgeklärte“ Strate-
gien des Neo-Merkantilismus und Impe-
rialismus bis zur Übernahme einer lib-
eralen Wirtschaftspolitik. Aber in der
ein oder anderen Weise mussten sich
die vorkapitalistischen Staaten, wollten
sie nicht ausgelöscht werden, anpassen,
assimilieren oder arrangieren – oder sie
mussten Gegenstrategien erfinden,
allen voran den Sozialismus.“

Na gut. Die Pointe Teschkes ist es, die
Staaten als solche als Produkte der dy-
nastischen Entwicklungen zu begreifen.
Es gibt sie nicht trotz, aber auch nicht
wegen des Kapitalismus. Der Kapitalis-
mus hat sie übernommen und nach sei-
nen Bedürfnissen angewandt und ver-
wendet. Dabei steht die kapitalistische
Ordnung zwischen einem nationals-

taatlichen Bedürfnis, das nach der
Garantie der Verwertungsbedingungen
verlangt und einer transnationalen Be-
wegungsfreiheit, die staatliche Kompe-
tenzen überspielt und neu regelt. Die
Pointe ist aber nicht dieser ohnehin
schon lang bekannte und lang disku-
tierte Widerspruch, sondern die
methodische Möglichkeit, mit dieser
Konstruktion (Staaten und Klassen nach
hinten in die Vergangenheit verlängert)
auch die Berechtigung des Fachgebiets
der IB zu zementieren. Darüber mag
sich freuen, wer sich dem Fach selbst
zuzählt und einen „linken“ Anspruch
auch noch hat.

Gerold Wallner: Freier Autor und
Anbieter antiquarischer Bücher in
Wien.
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