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Vom Leben in prekdren Milieus

(oder: Wie mit dem nackten Leben abschlie3en?)

M JUDITH REVEL

Von Ende Oktober bis Anfang Novem-
ber 2005 waren viele von uns zdgerlich
angesichts der Frage, wie die Ereignisse
in den Banlieues politisch zu lesen
waren. Nicht dass die Revolte an sich
eine Uberraschung gewesen wire — was
das betrifft, stellte sich vielmehr die
Frage, wie es kam, dass sie sich nicht
schon viel eher entfesselt hatte. Auch
war die dramatische Zuspitzung von
Provokationen, die der Ausloser fiir die
Geschehnisse war, keineswegs neuartig:
In der Banlieue ist all das trauriger-
weise die Regel, leider; und man
musste nicht bis 2005 warten, bis die
Willkiir, die uniformierte Gewalt und
die tdglichen Erniedrigungen mit
Steinewerfereien, mitunter gewalttéti-
gen Zusammenstéfen und brennenden
Autos beantwortet wurden. Nein, die ei-
gentliche Uberraschung bestand
vielmehr darin, dass eine kollektive
und tatkréftige Subjektivitédt in Erschei-
nung trat, die von erstaunlicher Dauer
(drei Wochen) und Ausdehnung (in den
,Quartiers“, der Pariser Banlieue, aber
auch der Provinz) war und wenn nicht
eine Organisierung, so doch zumindest
eine strategische Entfaltung von of-
fenkundiger Effizienz erkennen lieR3.

Es galt daher drei Fallgruben zu vermei-
den, und es bleibt ungewiss, ob es uns
immer gelungen ist, den Abstand zu
den interpretatorischen Verfiihrungen
zu wahren, die sie anzubieten be-
haupten.

Die erste dieser Fallgruben bestand
darin, in jenen drei Wochen der Re-
volte nichts weiter zu sehen als den
verdichteten Ausdruck einer Wildheit,
die - je nach Diskurs - auf unter-
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schiedliche Faktoren zuriickgefiihrt
wurde: auf ein Erziehungsdefizit, das
die ErzeugerInnen ihrerseits unter Ank-
lage stellte, indem ihnen die Schuld an
einer beschdmenden Abdankung
zugewiesen wurde sowie an einer Reihe
von Pathologien, die das Soziale im
Klinischen zu verorten erlaubten (in
einem erstaunlichen Revival von lom-
brosianischen Theoretisierungen); oder
auch auf einen duflerst allgemein for-
mulierten und sehr bequem veransch-
lagten ,,Mangel an Ordnung“, dessen Be-
hauptung auf eine Verschirfung der
Disziplinarisierungsprozesse an den fiir
sie vorgesehenen Orten (d. h. insbeson-
dere der Schule) hinauslief sowie auf
das Eingreifen der Disziplinarinstitution
schlechthin (der Armee) iiberall dort,
wo sich die Schule als nicht aus-
reichend disziplinierend erwies. Wir
werden hier nicht die — zahlreichen -
AutorInnen zitieren, deren Vorschldge
an die Eselskappen erinnerten, die man
ungelehrigen oder unfiigsamen Schii-
lerInnen aufsetzte. Beschranken wir uns
auf den Hinweis, dass sich besagte
Vorschldge auf der Rechten wie auch
auf der Linken auf eine gekonnte — und
leider effiziente — Abmischung aus
iiberkommener repressiver Rhetorik
und pointierten pseudosoziologischen
Behauptungen stiitzte, auf eine subtile
Vermengung von moralischen Betrach-
tungen (v. a. iiber den Mangel an
Werten bei den ,,Wildlingen“) und einer
holprigen politischen Diagnostik, die ei-
nen billigen ,kulturellen Psychologis-
mus“ bemiihte (die an der Bilingualitit
der Zuwandererkinder scheiternde Re-
publik, die durch die Polygamie un-
moglich gemachte Integration etc.).

Die zweite, weniger karikatureske Fall-

grube bestand darin, ausldndische Inter-
pretationsmodelle zu importieren, um
iiber die franzdsischen Ereignisse Auf-
schluss zu geben. In bestimmten Féllen
erlaubte es paradoxerweise eben diese
Anleihe, die franzosische ,,Besonder-
heit“ klarer auszuleuchten. [1] Die ent-
sprechenden Modelle kamen in drei
Varianten zur Anwendung: in einer
kommunitaristischen Lesart (der sich
die grofe Mehrheit der franzésischen
Schriftpresse anvertraute und die beina-
he ausschliel3lich die Lesart der aus-
landischen Medien war); in einer Anal-
yse, die in Begriffen ethnischer Zuge-
horigkeit verfuhr (mithin einer
Variante der ersteren Lesart, die die
LJkommunitdre Tatsache“, ob kulturell,
politisch oder religios definiert, auf die
Idee einer gemeinsamen ,Abstam-
mung” bezog, bei allen Interpretationsd-
ifferenzen, die diese ihrerseits erfahren
kann: als geographische, biologische,
psychologische etc. ,,Abstammung*);
und schliefflich in einer Lektiire, die
sich an den existierenden ,Integrations-
modellen“ orientierte, die in verschiede-
nen Nationen zur Anwendung kamen
und Frankreich Anlass gaben, sich auf
der Skala der moglichen 6ffentlichen
Politiken dem einen Extrem zugerech-
net zu sehen, wihrend Grof3britannien
das entgegengesetzte Extrem reprasen-
tierte.

Die dritte Fallgrube schlieRlich verband
sich mit einer gegenldufigen Interpreta-
tionsrichtung. Man trug im Gegenzug ei-
nen bruchlosen Optimismus zur Schau
und verschrieb sich in einem Aufwasch
der Verteidigung des Spontaneistischen,
einer erstaunlich unhistorischen Lesart
der Geschichte sowie einer As-
thetisierung der Revolte — und zwar
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egal welcher Revolte —, die literarisch
genug sein mag, um sympathisch zu
wirken, die aber nicht ausreichend poli-
tisch ist, um wirklich zu {iberzeugen. Es
wurde in wirrem Durcheinander von
einer neuen ,Pariser Kommune*“, von
der franzosischen Variante der Auf-
stdnde in Los Angeles oder (die Steinew-
erfereien als wahren ,Krieg der Steine“
auffassend) von einer Intifada der Ban-
lieues gesprochen — kurz, von einer
handlungsmichtigen und denkenden
Multitude, die sich in vollem Umfang in
der konstituierenden Geste ihrer Re-
volte entfaltete. Im Oktober und Novem-
ber 2005 aber war das alles nicht mehr
als eine Hypothese: Man konnte zwar
Wetten abschlief3en — und der Wettein-
satz war von enormer Bedeutung,
dessen waren wir uns alle bewusst —,
aber wir wussten nicht, was dabei her-
auskommen wiirde. In einem der ersten
Biicher, die unmittelbar nach den Ereig-
nissen erschienen [2] — einer Arbeit, der
man riickblickend zu ihrer Klugheit und
Vorsicht gratulieren muss -,
beschrinkte sich der italienische Jour-
nalist Guido Caldiron darauf, eine Rei-
he von Hypothesen iiber 2005 zu for-
mulieren, ausgehend von der Analyse
der sporadischen Banlieue-Explosionen
der vergangenen 15 Jahre sowie mit
Blick auf das, wozu diese ,Tour de
France in 80 Konfrontationen“ Anlass
gab - und zwar sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Verschirfung von
Kontroll- und Repressionsdispositiven
als auch unter dem des Auftauchens
mehr oder weniger selbstorganisierter
»,widerstandiger Subjektivitdten“. Tat-
sache ist, dass einige Wochen ver-
streichen mussten, ehe nicht nur verste-
hbar wurde, worin keines der erwihn-
ten Interpretationsmodelle funk-
tionierte — das der analphabetischen, ge-
walttitigen und unmoralischen Wilden,
das des religiosen Kommunitarismus
bzw. des ethnisch-kulturellen Identi-
tarismus und das der politischen Mod-
elle einer Integration der MigrantInnen
in den ungespaltenen Korper der Repub-
lik —, sondern aufSerdem klar wurde, in
welchem Ausmaf die Geschehnisse
wirklich neu waren und eine subjektive
und politische, widerstdndige und kon-
stituierende Macht in sich bargen, die
auch uns dazu zwang, eine ganze Reihe
von Elementen unserer eigenen poli-
tischen Grammatik zu reformulieren.
Diese Wochen waren entscheidend,

Grundrisse:

denn sie ermoglichten eine Art von
»,doppelter Verifizierung“ im poli-
tischen Sinn: durch die unmittelbare
Wortergreifung seitens der betroffenen
Subjekte selbst (und zwar in voéllig
neuen Modalitdten, auf die wir noch
zuriickkommen werden) sowie durch
eine Reihe von politischen Verschiebun-
gen, die auch Verschiebungen
beziiglich der Konfliktstrategie be-
deuteten. Mit diesen beiden Aspekten
wollen wir uns nun beschéaftigen.

Die Mystifizierung der
Unproduktivitat

Wihrend der Tage der Revolte war im
Diskurs der offentlichen Machtins-
tanzen — und weiter gefasst im Diskurs
einer sehr groBen Mehrheit der Medien
— die Weigerung wirksam, dem, was in
den Banlieues vor sich ging, auch nur
den geringsten politischen Wert zuzus-
prechen. Ausgangspunkt dafiir war ein
doppeltes Postulat, das allgegenwértig
war, zugleich jedoch nie offen gelegt
wurde : die Abwesenheit von Sprache
und die zunehmende Entropisierung
sozialer Verhaltensweisen. Dieses dop-
pelte Postulat wurde seinerseits auf der
Basis einer selbstverstdndlichen
Uberzeugung errichtet: Einerseits muss,
wer die Sprache der politischen
Représentation nicht spricht, aphasisch
sein (oder in einer radikaleren
Variante: Wer die Sprache der poli-
tischen Reprisentation nicht spricht, ist
notwendigerweise in-fans, infantil, und
zwar mit dem ganzen Beigeschmack ein-
er vor jeder Erziehung angesiedelten
Animalitét, den eine solche Argumenta-
tion in sich birgt — daher auch das
Herumreiten auf dem Alter der Auf-
stdndischen — und in dem sich ziemlich
offenkundig eine Wiederaufnahme des
alten Kolonialdiskurses tiber die , Wil-
den als groRe Kinder“ ausdriickt). Und
andererseits sind diejenigen, die etwas
zerstoren (noch dazu mit Feuer), in
Wirklichkeit zur Produktion unfihig:
Wir begegnen hier dem Motiv der Un-
produktivitidt der Banlieues (im besten
Fall: einer strukturellen Unproduktiv-
itat, die fast ,naturalisiert wirkt, so
sorgféltig wird ihre Hinterfragung ver-
mieden; im schlimmsten Fall: einer Un-
produktivitit, die in jener den guten —
wie auch den schlechten — Wilden un-
terstellten ,natiirlichen Faulheit“ und
»Liebe zur Ungezwungenheit“ wurzelt,
aus der die Unordnung hervorgeht und
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die nicht ldnger nur fiir den sozialen
Bruch, die Arbeitslosenzahlen und die
Verschlechterung der Existenzbedingun-
gen in den Quartiers die Verantwortung
tragt, sondern sich schlussendlich in
der pathologischen Gestalt einer blin-
den und destruktiven Gewalt mani-
festiert).

Dieser Gebrauch der Kategorie der Un-
produktivitdt als Instrument der
sozialen Disziplinarisierung ist neu
genug, um einen Moment dabei zu ver-
weilen; nach unserer Ansicht besteht so-
gar eben hierin im Wesentlichen die
Neuartigkeit der Kontrollstrategien, die
seit einigen Jahren von den of-
fentlichen Machtinstanzen eingesetzt
werden. Gehen wir, um diese
Neuartigkeit zu bewerten, zehn Jahre
zuriick, und lesen wir etwa erneut die
aullerordentlich aussagekraftigen Analy-
sen, die Giorgio Agamben in Homo
Sacer [3] in Bezug auf die souverdne
Geste der Verbannung vorgetragen hat
— wobei es im Kopf zu behalten gilt,
dass die ban-lieue im engeren Sinn der
Ort des Banns [lieu du ban] schlechthin
ist. Beziiglich der Verbannung, in der er
die Besonderheit der Ausiibung von Sou-
verdnitdt erblickt, schreibt Agamben
Folgendes: ,,Doch die Beziehung des
Banns und der Verlassenheit [abban-
dono] ist in der Tat dermalRen dop-
peldeutig, dass nichts schwieriger ist,
als sich von ihr zu l6sen. Der Bann ist
wesentlich die Macht, etwas sich selbst
zu iiberlassen, das heifst die Macht, die
Beziehung mit einem vorausgesetzten
Beziehungslosen aufrechtzuerhalten.
Dasjenige, was unter Bann gestellt
wird, ist der eigenen Abgesondertheit
iiberlassen und zugleich dem ausgelie-
fert, der es verbannt und verlésst, zu-
gleich ausgeschlossen und
eingeschlossen, entlassen und
gleichzeitig festgesetzt.“ [4]

Was hier als grundlegende Ambiguitét
des souverdnen Banns beschrieben
wird, erinnert selbstverstindlich an
einige der stiarksten Seiten von Michel
Foucaults Buch Wahnsinn und Ge-
sellschaft bzw. daran, wie seit dem klas-
sischen Zeitalter die Unvernunft durch
die Vernunft zugleich ausgeschlossen
wurde und in einen Bezirk
eingeschlossen, den die Vernunft im Na-
men der von ihr beanspruchten Macht
eben darum ausgestaltete, um ihrem An-
deren einen Namen, einen Raum und
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eine Markierung zuzuweisen. Gelehrte
bibliographische Referenzen und Effek-
thaschereien beiseite lassend, konnten
wir indessen ebenso gut sagen, dass
sich die Agamben’sche Analyse treffsich-
er auf die vor etwa vierzig Jahren erfol-
gte Konstituierung des Raums der
neuen Banlieues in Frankreich anwen-
den lasst: Die Banlieue entsteht auf3er-
halb der Stadt - als eine andere Stadt,
die sich selbst geniigt und unter dem
Gesichtspunkt der Verwaltung oftmals
autonom ist; als ,,Cité“ und Satellitens-
tadt der eigentlichen Stadt, von der sie
abgetrennt wurde —, und doch bleibt sie
trotz allem ihre Banlieue. Dieses Posses-
sivum muss ernst genommen werden,
denn die Beziehung, die die der rdum-
lichen Distanzierung doppeln wird, ist
in der Tat eine Beziehung der Aneig-
nung, Inbeschlagnahme und Ausbeu-
tung: Die neuen Quartiers, errichtet
wiahrend der Wachstumsperiode der
Trente Glorieuses, [5] dienten nadmlich
tatsdchlich als Sammelbecken fiir wenig
(oder nicht) qualifizierte fordistische Ar-
beitskrifte, die zur Einspeisung in die
Produktion der benachbarten Fabriken
bestimmt waren — und in eben diesen
Zusammenhang, der durch die Dekolon-
isation zweifellos noch komplexer ge-
worden ist, muss in Frankreich auch
der massive Zuzug von migrantischen
Arbeitskriften insbesondere aus dem
Maghreb gestellt werden, der diese
Jahre charakterisiert. Selbstver-
stdndlich gilt das, was wir hier {iber die
in den 1960er und 1970er Jahren er-
richteten stddtischen Ballungsraume sa-
gen, nicht fiir jede Banlieue im strikten
Sinn. Wenn man sich in einer Art Vere-
infachung der Gegeniiberstellung von
Zentrum und Peripherie auf eine Defini-
tion der Banlieue als periurbaner Raum
beschrénkt, so ist der folgende Einwand
zweifellos berechtigt: Saint-Denis, Au-
bervilliers oder Ivry sind Banlieues,
Neuilly, Saint-Cloud oder Sceaux sind
es nicht. Aber es wire auch irre-
fithrend, allein die Einkommen der Be-
wohnerInnen zur Interpretationsgrund-
lage zu machen; oder genauer: eben
darum, weil die die ,Quartiers“ betref-
fenden Reichtumsunterschiede
vielmehr auf einer vorgidngigen Struk-
tur der Ausbeutung beruhen, repréasen-
tierte die Banlieue seit ihrem Auf-
tauchen den Raum der Verwaltung,
Aufteilung und Disziplinarisierung der
Arbeitskraft schlechthin — und wir
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sprechen hier selbstverstdndlich nicht
von den vornehmen ,Wohnvierteln“,
den ,,Griinbezirken“ oder den verschie-
denen bukolischen Versionen des ,Lan-
dlebens an den Toren von Paris“.

Diese Verwaltung des Raumes der
neuen Banlieues erwies sich daher von
Anfang an als Biopolitik: Eben weil die
Produktion nach Just-in-time-Prinzipi-
en organisiert werden sollte und es
sicherzustellen galt, dass nichts die
Kontinuitdt des Produktionszyklus
beeintrachtigte, war es wichtig, dass
die Arbeitskréfte zufriedenstellende
Lebensbedingungen vorfanden. Cités,
die sicherlich weniger strahlend waren,
als es Le Corbusier sich gewiinscht
hétte, die aber, jedenfalls urspriinglich,
mit Diensten und Geschéiften, Transport-
systemen und kommunaler Infrastruk-
tur ausgestattet und der gemeinsamen
Organisation durch (oftmals kommunis-
tische) BiirgermeisterInnen und Betrieb-
srate anvertraut waren — alles in allem
also einfache ArbeiterInnenschlafstét-
ten, die sich buchstiblich in ,kleine
Stiadte“ verwandelten, damit die
okonomische Einverleibung der Leben-
skraft sowie die maximale Ausbeutung
der Arbeitskraft sichergestellt werden
konnte. Diejenigen, die sich an die let-
zten Pariser Barackensiedlungen [bi-
donvilles] Ende der 1960er Jahre — etwa
in Nanterre — erinnern, werden die
Freude nachvollziehen konnen, mit der
die Menschen sich in den neuen
,Quartiers“ niederlieffen und Wohnun-
gen bezogen, die mit Mauern, Tiiren,
Sanitdranlagen und einer Zentral-
heizung versehen waren und in deren
Umgebung es Nachbarschaftsldden,
Schulen, Schwimmbéider und Kantinen
gab; aber sie werden auch um den Preis
wissen, der den BewohnerInnen fiir
diese pl6tzliche ,,stddtebauliche Philan-
thropie“ abverlangt wurde: die Einrich-
tung eines Dispositivs, das das gesamte
Leben radikal in Arbeit versetzte, die
Einbeziehung des Lebensraums in den
Raum der Produktion sowie die der
alltaglichen Existenz auferlegte Renta-
bilitét.

Aber wenn die Banlieue nur von dem
her verstanden werden kann, was sie
war — dann auch deshalb, weil ihre In-
terpretation heute von dem ausgehen
muss, was sie aufgehort hat zu sein. Die
Krise der fordistischen Produktion
fiihrte zu einem drastischen Riickgang
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des Bedarfs an unqualifizierten Arbeit-
skréften: der Produktionstyp hat sich ge-
wandelt, die Arbeit ebenso. Der Uber-
gang zum Postfordismus hétte fiir die
Banlieue eine Gelegenheit sein konnen,
die laufende Transformation zu begleit-
en, zugleich aber neu zu definieren,
was sie war: die Schliefung der Fab-
riken bedeutete nicht, dass es keine Ar-
beit mehr gab, sondern dass die Arbeit
anderswo stattfand, eine andere war
und anderen Erfordernissen entsprach.
Das hitte einer Investition in Ausbil-
dung, Lehre und Qualifikation bedurft.
Und genau diese Anstrengung wollten
die offentlichen Machtinstanzen nicht
unternehmen. Alles lief so ab, als hitte
man die BewohnerInnen der Banlieues
nicht nur in einem geschlossenen
Raum, sondern auch in einer langst ver-
gangenen Zeit eingesperrt. In den
»,Quartiers“, wo die Jugendarbeits-
losigkeit vierzig Prozent erreicht (und
manchmal iiberschreitet), waren die
Grof3viater Arbeiter, und ebenso die
Viter, wenngleich unter schwierigeren
Umstédnden; die &dlteren Briider haben
nur selten Zugang zu Beschiftigungen
gehabt, und so kommt es vor, dass die
Jiingsten, die Zwolf- bis Fiinfzehnjahri-
gen, niemals die Realitét einer echten
Beschiftigung in der Familie kennen
gelernt haben. Die ,,Grof3en“ haben zu-
mindest noch eine Vorstellung davon
oder eine Erinnerung daran: Sie wur-
den sogar zu Gefangenen ihrer eigenen
Vorstellung bzw. Erinnerung gemacht,
zumal die Unmoglichkeit, der sie sich
gegeniiber sehen, wenn es darum geht,
eine Arbeit zu finden, im Allgemeinen
mit der Krise der fordistischen Produk-
tion erkliart wird, in einem scheinheili-
gen Fatalismus, der die Realitdt des
okonomischen Ausschlusses auf ,,struk-
turelle Ursachen“ zuriickfiihrt, fiir die
sich selbstverstdndlich niemand verant-
wortlich fithlen muss. [6] Kein Wort
fallt iiber das neue Arbeitsparadigma
heute; und auch wenn einige Politiken
der lokalen Gestaltung (insbesondere in
Bildungsangelegenheiten), Formen der
Selbstbildung, der Solidaritdt, der
sozialen Kooperation, der Zirkulation
und des geteilten Umgangs mit Wissen
— die in der Banlieue ebenso entwickelt
werden wie andernorts - in diese an-
dere Realitit einzutreten scheinen, die
jene der Produktion immaterieller
Giiter ist, so bleibt doch die gesamte
Verwaltung des periurbanen Raumes so
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organisiert, dass das Aufkommen dieser
neuen sozialen Formen verhindert
wird. Eine detaillierte Besprechung der
verschiedenen Filter, die von der Macht
eingesetzt werden, um diesen
moglichen Eintritt in den Postfordismus
zu blockieren, wiirde hier zu lange
dauern: ob es sich dabei um die Karto-
graphie des Transports und der Bewe-
gungsbahnen handelt (die den Raum
der Metropole ausgehend von einem
System sozialer ,,Schleusen“, Damme,
Sackgassen und Umleitungen
fortwiahrend neu entwerfen), um die ad-
ministrativen Hiirden, um das vollige
Fehlen von Orten der Vergemeinschaf-
tung, der Kooperation und der subjek-
tiven Produktion (zumindest wenn man
— wozu die Definition des Versamm-
lungsdelikts verpflichtet — die Banken,
Korridore, Keller und Stiegen nicht als
angeeignete Rdume betrachtet), um den
systematischen Abbau von Orten der
Bildung und Ausbildung (der an sich
schon einen eigenen Artikel wert wére:
man schreitet iiber Implosionen voran,
ein wenig wie bei jenen Gebduden, die
man zur Ganze aushohlt, um nur ihre
Fassade intakt zu lassen, mit dem Ergeb-
nis, dass sie einem hohlen Zahn der
schonsten Sorte dhneln ...) oder sch-
lief3lich, allgemeiner noch, um die Kar-
tographie der Dauerhypothek, mit der
die Existenz der die Banlieue bewohnen-
den Frauen und Ménner belastet wird —
all das wird darangesetzt, um einer pro-
duktiven und reichhaltigen Realitédt den
Anschein eines Ortes der Un-produk-
tion und der Entropie zu geben.

Zwei Anmerkungen zu
diesem Punkt

Bei einem kiirzlich gehaltenen Vortrag
formulierte Giorgio Agamben die Hy-
pothese, dass sich die Metropole in den
Raum verwandelt habe, in dem die bei-
den grolen historischen Paradigmen
der Menschenfiihrung, die Foucault
beschrieben hat, nunmehr gleichzeitig
zur Anwendung kommen: das der Lepra
und jenes der Pest. [7] Zur Lenkung der
Leprakranken ndmlich, so Foucault,
sperrte man diese in geschlossenen Or-
ten auflerhalb der Stadtmauern ein und
dammte also ihre Existenz auf das In-
nere eines abgesonderten Raumes ein,
ohne dass eine Kommunikation mit
einem ,,Innerhalb“ der sie verstof3enden
Stadt moglich gewesen wére. Im Fall
der Pest war dies nicht moglich, da die
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epidemische Entwicklung zu einer Aus-
breitung in der Stadt selbst fiihrte und
damit jeden Versuch der EinschlieBung
oder Eingrenzung vollig vergeblich wer-
den lieR. Der Eingriff nahm folglich
eine andere Form an, die sich im In-
neren der Stadt selbst abspielte, ndm-
lich die der Rasterung und der Zdhlung
(Haus um Haus, Viertel um Viertel: wie
viele Todesfille, wie viele Genesungen,
welche Ansteckungsrate etc.); das
heif3t, der Eingriff vollzog sich in Wirk-
lichkeit iiber eine Form der Verinner-
lichung der Kontrolle inmitten des
stadtischen Raums selbst — und in den
Kopfen der dort lebenden Individuen.

In Anlehnung an diese beiden his-
torischen Analysen legt Agamben nahe,
dass die Machtstrategien gegeniiber der
Banlieue heute zugleich als Dispositive
der EinschlieRung/Auslagerung und der
Kontrolle/Verinnerlichung beschrieben
werden konnen, das heif3t gleichzeitig
als Verbannung und als Rasterung. Eine
verfiithrerische Idee, die aber, wie uns
scheint, in zumindest zwei Aspekten
problematisch ist. Erstens siedelt Fou-
cault die von ihm beschriebenen
Paradigmen ausdriicklich im Rahmen
einer Analyse der Moderne an — und es
bleibt ungewiss, ob moderne Modellbil-
dungen heute noch stichhaltig zur An-
wendung kommen konnen. Zweitens
entlehnt die Foucault’sche Beschrei-
bung sowohl im Fall der grofen Einsch-
lieBung als auch in jenem der inneren
»,Rasterung“ ihre Beispiele der Verwal-
tung von Krankheiten (Lepra und Pest).
Genau deshalb aber, weil wir uns in
einem Zusammenhang des Aufkom-
mens von Biomachten bewegen und die
Medikalisierung der sozialen Kontrolle
eines ihrer wesentlichen Merkmale ist,
wird diese Beschreibung beinahe un-
verziiglich durch eine Analyse demo-
graphischer und 6konomischer Natur
gedoppelt, das heif3t ausgehend von der
Idee, dass die Verwaltung und
Steuerung des Raumes — sowie der dort
lebenden Menschen - notwendiger-
weise auf die Organisationsanforderun-
gen der seriellen Produktion antworten
muss. Wir werden uns hier nicht damit
aufhalten: Es sei uns jedoch erlaubt,
beispielsweise daran zu erinnern, wie
die Rasterung in Uberwachen und
Strafen als Mallnahme der Kontrolle des
Raumes beschrieben wird, und zwar
von einer tatsichlich die Gesundheit be-
treffenden Argumentation ausgehend
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(die der Struktur des Hafenspitals
gewidmeten Stellen sind vielen sicher-
lich in guter Erinnerung), [8] und zu-
gleich als Prozess der Einrichtung einer
»,Zuweisung von Funktionsstellen“, was
in Wirklichkeit darauf hinauslduft, die
Prinzipien der Flielbandarbeit im ge-
samten stddtischen Raum zum Einsatz
zu bringen (atomistische Separierung
der Individuen an den jeweiligen
Pldtzen und gleichwohl Annullierung
ihres Wertes aulerhalb der Totalitdt
des FlieBbands; dulBerste Individual-
isierung der Plitze und gleichwohl vol-
lige Freiheit, jedes Individuum
ungeachtet des ihm zugewiesenen
Platzes zu ersetzen oder auszutauschen;
vollstdndige Gleichheit der Plitze — zur
Gewdhrleistung der Austauschbarkeit
bzw. Ersetzbarkeit — und gleichwohl
Segmentierung und Hierarchisierung
des kollektiven Raums in Subrdume
etc.). ,Die Arbeitskraft wird {iiber-
sichtlich auf die aneinandergereihten
Einzelkorper aufgeteilt und damit in in-
dividuellen Einheiten analysierbar.
Gleichzeitig mit der Teilung des Produk-
tionsprozesses sto3t man bei der Ge-
burt der Grof3industrie auf die individu-
alisierende Zerlegung der Arbeitskraft;
beides wurde durch die Gliederungen
des Disziplinarraumes ermoglicht. [...]
Indem sie die ,Zellen‘, die ,Pldtze‘ und
die ,Rénge‘ organisieren, fabrizieren die
Disziplinen komplexe Rdume aus Ar-
chitektur, Funktionen und Hierarchien.
Diese Rédume leisten die Festsetzung
und sie erlauben den Wechsel; sie sch-
neiden individuelle Segmente ab und in-
stallieren Organisationsverbindungen;
sie markieren Plitze und zeigen Werte
an; sie garantieren den Gehorsam der
Individuen, aber auch eine bessere
Okonomie der Zeit und der Gesten, [9]
schreibt Foucault. Der doppelte Prozess
der Individualisierung (Segmentierung,
Verteilung, Hierarchisierung) sowie der
Vermassung (Entsingularisierung der
Menschen, Produktion von sowohl ent-
subjektivierten wie atomisierten ,,Indivi-
duen“, vollstdndige Austauschbarkeit
der ,individuell“ genannten Elemente,
Einbeziehung dieser in das neu zusam-
mengesetzte Ganze der Arbeitskraft ...),
der durch die Rasterung durchgesetzt
wird, soll also eine uneingeschriankte
Maximierung der Produktion er-
moglichen - in der Fabrik, aber noch
allgemeiner in der gesamten Ge-
sellschaft (iiber das Fliel8band hinaus:
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in den Schulklassen, den Zellen der
Kloster und Gefingnisse, den Spitalzim-
mern, den Biiros der Verwaltungsdien-
ste, der Organisation der Armee). [10]

Dieses Modell der Disziplinarisierung
des Lebendigen als Moglichkeitsbedin-
gung der Produktion — das bei Foucault
der ersten Etappe der Einrichtung eines
biopolitischen Paradigmas entspricht —
funktioniert jedoch nur im Rahmen der
seriellen Produktion von materiellen
Giitern, das heilft in einer
okonomischen Realitét, die génzlich auf
der Ausbeutung einer unqualifizierten
Arbeitskraft aufbaut und innerhalb ein-
er Struktur begriindet wurde, die im
Wesentlichen die des Flie3bands ist.
Wozu aber dient die Rasterung, wenn
es nicht ldnger um FlieBbandproduk-
tion geht? Wozu das Leben kontrol-
lieren, um maximale Ertragsbedingun-
gen der manuellen Arbeitskraft gewéhr-
leisten zu konnen, wenn es nicht mehr
Letztere ist, die die kapitalistische Val-
orisierung ermdglicht? Agambens Th-
ese ist faszinierend, aber sie bleibt mod-
ern und fordistisch zugleich: sie auf die
gegenwartige Situation anzuwenden ist
also problematisch.

In den Banlieues geht man heute nicht
mehr in die Fabrik arbeiten — denn es
besteht immer weniger Bedarf an die-
sem Typ von Arbeitskréften. Unter dem
Gesichtspunkt der Macht hat die
Rasterung ihren Zweck verloren:
Warum Kontrolle ausiiben, wo es nichts
mehr zu gewinnen gibt? Die Val-
orisierungsprozesse haben sich verén-
dert, und auch die Produktion ist zu et-
was anderem geworden. Die Banlieue
wird daher offiziell zu einem Ort der
Unproduktivitdt erkldrt. Zu diesem
Urteil einer Unproduktivitit gelangt
man einerseits ausgehend von der Fest-
stellung, dass die Produktion fordis-
tischen Typs in der Krise ist — so als
lage das in der Verantwortung der Ban-
lieue-BewohnerInnen, als hitte nicht
ein sehr viel weiter reichender Paradig-
menwechsel stattgefunden, als wiére
nicht eine andere Produktionsweise zu-
tage getreten, die tendenziell hegemo-
nial ist. Und es bildet sich andererseits
auf der Grundlage einer Strategie aus,
die darin besteht, die Banlieue in dieser
Krise einzuschlief3en, ohne ihr einen Zu-
gang zu postfordistischer Arbeit zu
gewdhren. Die Banlieue wird also im
Namen einer Sache verdammt, die
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nicht mehr existiert. Man verweigert
ihr jene andere - soziale, kooperative,
sprachliche und subjektive — Produktiv-
itat, an der sie nichtsdestotrotz so reich
ist. Es wird behauptet, die Banlieue sei
das Nirgendwo der Produktion oder so-
gar der Ort einer radikalen Unproduk-
tivitat. Nichts geht daher leichter von
der Hand, als diese angebliche Unfrucht-
barkeit in eine Metapher der sozialen
Entropie umzuwandeln, die sehr oft mo-
ralisch konnotiert ist (,,die Vielen [multi-
tude] und das Bose“, die ,,Wildheit“ der
Jugendlichen, die blinde Gewalt etc.):
Wer nicht mehr produzieren kann, hat
nicht nur sozial zu existieren aufgehort,
sondern frisst sich schlussendlich selbst
auf. Die Animalisierung ist also un-
vermeidlich: Dressur (im ,mil-
itarisch-humanitdren“ Rahmen von
Umerziehungslagern), Zdhmung (des
Abschaums [racaille]) und Sduberung
(mit dem Kircher) sind Variationen ein
und desselben Themas. Denn das
(falsche) Dekret der Unproduktivitat,
das sich aus iiberkommenen Kriterien
herleitet, erlaubt es flugs, den mit ihr
geschlagenen Subjekten jeglichen
sozialen Wert abzusprechen (daher
auch die Uberlagerung des Diskurses
iiber die Banlieues mit dem iiber die In-
tegration und die BiirgerInnenschaft:
wer nicht produktiv ist, kann auch
nicht im vollen Sinn Biirger sein) und
gestattet somit die Zermalmung und
Zertrimmerung des Lebens der Ban-
lieue und seines auflerordentlichen
Reichtums, seine Reduktion auf das
bloRe Uberleben. In Wirklichkeit ver-
sucht die Macht — kraft der Mysti-
fizierung, die sie durch das Urteil der
Unproduktivitédt herstellt —, den bios in
zo0é zu verwandeln, die soziale und poli-
tische Existenz in nacktes Leben zu
transformieren.

Kommen wir nun zur zweiten An-
merkung, immer noch von der Arbeit
Giorgio Agambens ausgehend. Auf
mittlerweile weithin bekannten Seiten
verwendete Agamben mehrmals das
nazistische Vernichtungslager als
biopolitisches Paradigma der
Moderne. [11] Ohne uns hier neuerlich
auf eine Diskussion iiber die Giiltigkeit
und Legitimitét dieses Paradigmas ein-
lassen zu wollen, die mit einiger Aus-
dauer gefiihrt wurde — und oft immer
noch gefiihrt wird —, beschranken wir
uns auf eine Feststellung. Die Tétungsin-
dustrie des Nazismus war eine Schreck-
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en erregende Parodie auf die Effizienz
der Produktion und der Zeitrentabilitit.
Man denkt natiirlich an den Einsatz von
Arbeitsorganisationspldnen im Zuge der
Planung und Durchfiihrung der ,,Endl6-
sung“; man muss sich aul3erdem in Erin-
nerung rufen, dass die ganze Arbeit der
Propaganda und der Informationsmanip-
ulation durch nazistische Kommunika-
tionsdienste immer wieder Werkstétten
und Montagebdnder in Szene setzte
(deren Bilder dann auf3erhalb der Lager
und in der Presse verbreitet wurden).
All das findet im Terror von ,Arbeit
macht frei“ seinen Zusammenhang.
Wenn denn nicht eine todbringende Pro-
duktivitédt in sich selbst die Negation
ihrer eigenen Kohérenz ist (weil eben
kein Mehrwert abgeschopft, sondern
Wert abgezogen wird) und die buch-
stabliche Produktion der Vernichtung
eines Gutes (die industrielle Produktion
des Todes) in Wirklichkeit die Aufl6-
sung der Idee der Produktion selbst be-
deutet. Kommen wir nun auf die Ban-
lieues zuriick. Die Banlieues sind
lebendig, und doch wird ihnen die
Fahigkeit zur Produktion abgesprochen.
Wo die Nazis die Moglichkeit einer Pro-
duktion des Todes affirmierten, erklart
man heute, dass das Leben der Ban-
lieues unproduktiv ist. Produktion des
Todes, Unfruchtbarkeit des Lebens: Die
Symmetrie der Mystifizierungen ist
Furcht erregend - und es wire
vielleicht eine gute Idee, ein wenig
dariiber nachzudenken.

Die Vergiitung der
Produktivitdt des
Lebens: Bedingungsloses
Grundeinkommen und
neue Biirgerinnenschaft

Zu Beginn dieses Textes haben wir
daran erinnert, wie schwierig es fiir
einige von uns war, die Banlieue-Re-
volte im Oktober/November 2005 un-
mittelbar als politisches — und multitud-
indres — Geschehen einzuschétzen. Drei
aufeinanderfolgende Momente haben
dazu beigetragen, dass diese an-
fanglichen Zweifel zu Recht iiberwun-
den wurden. Zuerst, und zwar sehr
rasch nach den Ereignissen, war da die
Entdeckung, dass in den ,Quartiers”
selbstorganisierte Mikrountersuchun-
gen auftauchten: Der Anspruch auf Selb-
stdarstellung — in volliger Differenz
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zum Kanon der politischen Reprisenta-
tion —, die Notwendigkeit der Wieder-
aneignung eines Raumes (der ,Ban-
lieue®), der zur Sahnetorte des soziolo-
gisch-politischen Expertendiskurses ge-
worden war, sowie zugleich einer Sub-
jektivitat, die unter den standigen Ver-
suchen objektiver Reduktion begraben
lag, der Wille, die eigene Existenz als
bios und nicht als z0é geltend zu
machen (auch dort, wo sich der bios
von Problemen eingekreist sieht, die
das bloRe und einfache Uberleben betr-
effen: Recht auf Gesundheit, Recht auf
Wohnung, Recht auf Erndhrung) - all
das trug dazu bei, mannigfaltige
Prozesse einer kollektiven Subjek-
tivierung in Erscheinung treten zu
lassen. Diese Mikroprozesse existierten
in einigen Fallen sicherlich bereits vor
den Ereignissen, aber sie blieben im All-
gemeinen auf die Rénder beschrankt
und gingen sehr oft nur jene an, die
Kontakte zu den lokalen Vereinsstruk-
turen hatten (von denen es im Ubrigen
aufgrund budgetirer Restriktionen im-
mer weniger gab); zudem fungierten
diese Vereinsstrukturen, freiwillig oder
nicht, mitunter auch nur als ein weit-
eres Kontrolldispositv mit mensch-
lichem Antlitz, als Sicherheitsventil,
das man bedachtsam am Deckel eines
Schnellkochtopfes anbrachte, dessen
Rénder zuvor luftdicht versiegelt wor-
den waren - ihre Subjektivierungsfunk-
tion konnte also auch einiges an Rat-
losigkeit auslosen. Nach der Revolte
kam der Anspruch, das Subjekt der eige-
nen Rede und Handlungen zu sein, wie
eine Losung in Umlauf: Diese Wieder-
entdeckung des Subjektivierungsvermo-
gens auf der Grundlage einer Dimen-
sion des Gemeinsamen, die sich — ob es
den kommunitaristischen Lesarten ge-
fallt oder nicht — im Kern mit dem be-
troffenen Territorium (die Banlieue)
und den entsprechenden materiellen
(politischen, sozialen, 6konomischen)
Bedingungen verband, erlaubte es erst-
mals, zu verstehen, dass es sehr wohl
um eine Multitude ging: Zum Vorschein
gekommen war ein Gefiige von Singu-
laritdten mit unzdhligen Differenzen,
die Erfindung eines provisorischen
,Wir“ — die aus der Banlieue“ —, das
sich strategisch artikulierte und sich
ortlich und zeitlich im Zusammenhang
mit spezifischen Zielen positionierte,
das durch einen kdmpferischen Kontext
hervorgebracht worden war und neu
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definiert werden konnte, wo es auf an-
dere kdmpferische Kontexte, Strategien
und Situationen traf. Es gibt keine sch-
lechte Multitude, es gibt nur schlechte
Ballungen - falls der Begriff ,,schlecht”
hier iiberhaupt angebracht ist, was wir
stark bezweifeln. Aber wenn das Kriteri-
um, das die Multitude von der geball-
ten Menge oder der Masse zu unter-
scheiden erlaubt, das ontologische Ver-
mogen ist, das Erstere im Augenblick
der Hervorbringung von etwas Gemein-
samen impliziert, so ist offensichtlich,
dass die Revolte der Banlieues das Auf-
tauchen einer Multitude moglich ge-
macht hat.

Wir beharren auf der ,,provisorischen“
Dimension der gemeinsamen Identitét
der Multitude (eine sehr wenig iden-
titdre Identitdt, zumal ihre Entfaltung
von der Artikulation von Differenzen
als Differenzen ausging: das einzig Ge-
meinsame war die Subjektivierung, der
Konflikt). Der zweite und der dritte
Ubergang lieRen ihre strategischen Neu-
verfugungen prézise sichtbar werden:
zuerst im Zuge der Demonstrationen ge-
gen den CPE (Contrat premiére em-
bauche) [12] von Ende Februar bis Ende
April; ein zweites Mal anlédsslich der me-
dialen Berichterstattung {iber die
Probleme der Sans-Papiers (von den
Féllen von Kindern ohne Papiere, die in
der nationalen Presse seit Ostern aus-
fithrlich behandelt wurden, bis hin zur
Episode von Cachan [13] von Mitte Au-
gust bis Ende September). Die Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen
der Banlieues sind in grofer Mehrzahl
franzosische StaatsbiirgerInnen mit ent-
sprechenden Papieren; und sie werden
nur unter betrdchtlichen Schwierigkeit-
en Zugang zu universitdren Studiengin-
gen erhalten, iiber die sie wirkliche
Qualifikationen erwerben konnen (das
heilt zu Studien, die nicht nur lange
dauern, sondern ihnen Zugang zu Bil-
dung und Wertschitzung ermoglichen).
Nichtsdestotrotz zeigten die Ju-
gendlichen der Banlieue (und sehr héu-
fig unmittelbare AkteurInnen der Revol-
te) in den Demonstrationsziigen der
Pariser Studierenden massive Prisenz:
Und wenn die Medien versuchten, diese
Préasenz auf 5000 ,,Gewalttitige“ zu re-
duzieren, die an den Rindern und im
Gefolge der Demonstrationen — tatséch-
lich — knallhart Zwietracht sidten, dann
eben auch deshalb, weil es darum ging,
die zehntausenden Anderen vergessen

Vom Leben in prekdren Milieus

zu machen, die selbstorganisierte Teile
des Demonstrationszuges bildeten und
die wochenlang ihre Schulen blockiert
hatten, um zu diskutieren, Versammlun-
gen zu organisieren, zu reflektieren, zu
lesen, sich auszutauschen, zu handeln,
zu kdmpfen und Entscheidungen zu tref-
fen.

Dieser Politisierungsprozess war in der
Banlieue nur in sehr geringem AusmafR
durch gewerkschaftliche Organisatio-
nen strukturiert: Die Rolle der Fédéra-
tion Indépendante et Démocratique Ly-
céenne [Unabhédngige wund
Demokratische Gymnasialféderation]
beschrénkte sich, was die Gymnasien
angeht, im Wesentlichen auf eine Art ,1-
ogistische® Unterstiitzung. Wie erklart
sich also jenes Zusammenflie3en genau
an dem Punkt, an dem die politischen
Machtinstanzen verzweifelt versuchten,
neuerlich Streitigkeiten zu schiiren
(Banlieusards gegen PariserInnen, Arme
gegen Reiche, Schwarze gegen Weille,
Wilde gegen Studierende, Indigene ge-
gen die Republik, blinde Gewalt gegen
das universitdre Wissen etc.)? Das Ge-
meinsame dieser Multitude war aus-
driicklich — so war es aus dem Mund
der AkteurInnen selbst zu vernehmen —
die Prekaritét. Eine nicht gewédhlte, son-
dern erlittene Prekaritét, die sowohl die
materiellen Existenzbedingungen (die
Prekarisierung des Lebens ist de facto
das, was den bios in zoé, das Hand-
lungsvermogen in einen Uberlebensre-
flex verwandelt) als auch die Reproduk-
tionsbedingungen betrifft; besser ge-
sagt, in jener sonderbaren Bewegung
im Friithling 2006 gab es die aufleror-
dentlich klare Uberzeugung, dass es in
Wirklichkeit um dieselbe Sache ging —
denn es ist immer das Leben, das pro-
duziert, und eben dass das Leben voll
und ganz in Arbeit versetzt wird, macht
die Produktion von Wert heute
moglich. Doch wenn das Leben produk-
tiv ist, dann war es genau diese — sub-
jektive, soziale und politische — Produk-
tivitdat, die es zu verteidigen, zu
schiitzen, zu bekrédftigen und zu
vergliten galt. Die Prekaritit des Lebens
und die Prekaritédt der Arbeit ist ein
und dasselbe — einmal abgesehen
davon, dass sich, wenn die (entlohnte)
Arbeit eine Produktionsform ist, die
(soziale) Produktion darauf nicht re-
duziert, und dass es heute eben Letztere
ist, die im Zentrum des Konflikts steht.
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Die jlingsten Kdmpfe im Umfeld der
Sans-Papiers haben diese neue Dimen-
sion ihrerseits verstirkt deutlich ge-
macht. Das Problem der Sans-Papiers
existiert nicht erst seit gestern: Die
Geschichte der Kédmpfe, die sie gefiihrt
haben, der Kollektive, die sie begriinde-
ten, und der Kraft, mit der sie Disposi-
tive des Widerstands einzusetzen
wussten — sowie auch der immer
groBeren Gewalt, mit der die Macht auf
Letztere geantwortet hat — ist beein-
druckend. Relativ neu ist hingegen,
zum einen, die betrdchtliche, in alle Ge-
sellschaftsschichten reichende Auswei-
tung von Verhaltensweisen des sozialen
Ungehorsams im Zusammenhang mit
dem Ph&nomen von Minderjdhrigen
ohne Papiere (so wurden Kinder von
ProfessorInnen, SchuldirektorInnen,
SozialarbeiterInnen, Eltern von Schii-
lerInnen, NachbarInnen aus dem Vier-
tel etc. versteckt), das heil3t eine kapil-
lare Streuung und ,,Banalisierung® (im
positiven Wortsinn) von Kampfformen.
Neu ist zum anderen auch, seitens der
Jugendlichen aus der Banlieue — und
zwar ob sie nun Papiere haben oder
nicht -, die politische Wiedereinspei-
sung des Kooperations- und Konfliktwis-
sens, das sie wéahrend der Revolte und
im Zuge der Demonstrationen gegen
den CPE angesammelt haben, in den
Problemzusammenhang von Abschie-
bungen und willkiirlichen Riickfiihrun-
gen an die Grenze. Auch hier wurde
das multitudinire ,,Gemeinsame* direkt
durch den Einsatz des Konflikts
erzeugt: die Anerkennung des Ums-
tands, dass die BiirgerInnenschaft nicht
langer an Formen gebunden werden
kann, die, mogen sie auch die der Mod-
erne gewesen sein (Grenzen, Nationals-
taat), nicht mehr die unseren sind; die
Notwendigkeit, dem Leben, wo es sich
auch vollzieht und woher es auch kom-
men mag, die Anerkennung seines Ver-
mogens zuzusichern sowie die ma-
teriellen und immateriellen Bedingun-
gen, damit es dieses Vermogen zum
Ausdruck bringen kann. So wie es iiber
ein universelles und bedingungsloses
Grundeinkommen nachzudenken gilt,
und zwar entkoppelt vom Rahmen der
Lohnarbeit, ebenso muss also auch an
eine BiirgerInnenschaft gedacht wer-
den, die von der Territorialisierung der
Souverdnitdt und der alleinigen Gel-
tung der Rechtsform entkoppelt wird
(das heilt von den Rechtsnormen als
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Ausdruck der modernen Souverénitét).
Bedingungsloses Grundeinkommen und
deterritorialisierte BiirgerInnenschaft:
zwei Kraftlinien, von denen aus eine
mogliche Biopolitik vorstellbar wird —
wenn denn dieses Mogliche nicht bere-
its existiert, vor unseren Augen, in der
machtigen Intelligenz eines Lebens,
dem zuriickerstattet wurde, was es sein
muss: politisches, produktives, sin-
guldres und gemeinsames Leben. Das
Leben ist niemals nackt — aber die
Macht kann es werden.

[1] Vgl. zu diesem Punkt etwa die Arbeit
von Hugues Lagrange und Marco Oberti
(Hg.), Emeutes urbaines et protesta-
tions. Une singularité francaise
[Stadtische Aufstinde und Proteste.
Eine franzosische Besonderheit], Paris:
Presses de la Fondation des sciences poli-
tiques (Reihe ,,Nouveaux débats“) 2006.
Die in diesem Band vorgestellte kollektive
Untersuchung, die oft aufserordentlich
feinsinnige soziologische und politische
Analysen zur ,,Neuartigkeit“ der Ereignisse
von 2005 anbietet, iibernimmt jedoch be-
trdachtliche Versatzstiicke einer ,iden-
titdren“ Lesart, und zwar insbesondere im
Kapitel 3 ,,Communauté d’expérience et di-
versité des trajectoires” [Erfahrungsge-
meinschaft und Diversitdt der
Werdeginge]. Diese Lesart von ,,Diver-
sitdt“ — die im Wesentlichen auf der Ge-
geniiberstellung von FranzosInnen mit
maghrebinischem Hintergrund und
FranzésInnen/Migrantlnnen mit subsa-
harischem Hintergrund beruht -
beschrdnkt sich nicht darauf, die realen
Differenzen auszumachen, die sich etwa in
Bezug auf die Einreisebedingungen in
Frankreich oder Faktoren wie Regu-
larisierung, Zugang zu Arbeit, Wohnung
und Einschulung feststellen lassen — eine
Differenz, die ihrerseits analysiert werden
kann, und zwar je nach dem Zeitraum, in
dem die Einreise nach Frankreich im Allge-
meinen erfolgte, das heifst im Rahmen
eines 6konomischen, sozialen und poli-
tischen Kontexts, der sich in vierzig
Jahren radikal verdndert hat. Die verschie-
denen Werdegdnge werden zudem an die
Diversitdt der Familienmodelle, der poli-
tischen Schemata sowie des jeweiligen Ver-
hdltnisses zur aus den Herkunftslindern
nach Frankreich ,,importierten“ Religion
riickgebunden: eine ethnisch-kulturelle Un-
terscheidung, die einer historisch-sozialen
Differenzierung vorgelagert wird. Wenn
dies auch nicht immer falsch ist, so kann
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man doch skeptisch bleiben angesichts der
Art und Weise, wie dieser Uberlegungstyp
umstandslos der Hypothese kommunitaris-
tischer Spannungen einen Auftritt ver-
schafft, die die aus der Zuwanderung her-
vorgegangene Bevilkerung in ihrem In-
neren durchziehen, und ebenso kann man
gegeniiber dem amerikanischen Modell
eine gewisse Skepsis bewahren — das heifst
gegeniiber einem Modell von Bruchlinien,
welche die verschiedenen Integrationseigen-
schaften der Gemeinschaften kennzeich-
nen und diese gegeneinander aufbringen,
wodurch sie sich dann zur Radikalisierung
ihrer eigenen Zugehdrigkeit gezwungen se-
hen. Wir ziehen es fiir unseren Teil vor,
den Analysen von S. Beaud und M.
Pialous (,,La ,racaille’ et les ,vrai jeunes®.
Critique d’une vision binaire de la société“
[,Der ,Abschaum‘ und die ,wahre Jugend".
Kritik eines bindren Gesellschaftsbilds“];
online abrufbar unter: www.liens-
socio.org) zu folgen und zu postulieren,
dass die einzige wirklich bedeutsame Ge-
meinschaft und Zugehorigkeit diejenige ist,
die durch das Territorium (die Banlieue)
sowie durch materielle Existenzbedingun-
gen bestimmt ist: Bevor man schwarg oder
weifs ist, kommt man ,,aus diesem oder jen-
em Quartier”. Andernfalls muss man das
Risiko in Kauf nehmen, die bindre — und
selbstverstdndlich soziologisch falsche — Le-
sart von , Abschaum* und ,,wahrer Ju-
gend“ in den Banlieues selbst zu repro-
dugieren, und zwar tiber eine Kommuni-
tarisierung, die ein doppeltes Dispositiv der
Segmentierung und der Hierarchisierung
zur Geltung bringt (MaghrebinerIn-
nen/Schwarze, Schwarze/Weife, sehr
jung/jung etc.). Dieser Segmentierungstyp
war de facto die tragende Achse der Analy-
sestrategien des Innenministeriums. ,, Teile
und herrsche!“: das aktuelle Schicksal ein-
er sehr alten Lebensweisheit?

[2] Guido Caldiron, Banlieue. Vita e rivol-
ta nelle periferie delle metropoli [Ban-
lieue. Leben und Revolte in den Periphe-
rien der Metropolen], Rom: Manifestolib-
ri 2005.

[3] Giorgio Agamben, Homo Sacer. Die
souverdne Macht und das nackte Leben,
iibers. v. Hubert Thiiring, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 2002; wir beziehen uns insbe-
sondere auf das Kapitel 6: ,,Der Bann und
der Wolf*, S. 114-121.

[4] Ebd., S. 119.

[5] Als Trente Glorieuses (,,die dreifig
Glorreichen®) werden in Frankreich die
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von starkem Wirtschaftswachstum
geprdgten drei Jahrzehnte zwischen Mitte
der 1940er und Mitte der 1970er Jahre
bezeichnet.

[6] Die Geschwindigkeit, mit der sich die Si-
tuation in den letzten fiinfzehn Jahren ver-
schlechtert hat, ldsst sich beispielsweise an
einer Gegeniiberstellung der Anfang der
1990er Jahre unter der Leitung von Pierre
Bourdieu durchgefiihrten kollektiven Unter-
suchung Das Elend der Welt (Konstanz:
UVK 1997) und der von Stéphane Beaud,
Josep Confavreux und Jade Lindgaard
geleiteten Untersuchung La France invisi-
ble (Paris: La Découverte 2006)
ermessen. Das jugendliche Alter der Hand-
lungstrdgerInnen der Banlieue-Revolten
von 2005 muss im Kontext dieser Entwick-
lung gelesen werden: Im Jahr 2005
gwischen zwolf und achtzehn Jahren zu
sein heifst, zwischen 1987 und 1993 zur
Welt gekommen zu sein, also zur Zeit der
Veroffentlichung von Das Elend der Welt,
und im Rhythmus jener schwindelerregen-
den Beschleunigung von sozialen Bruch-
linien sowie einer systematischen
Prekarisierung des Lebens grofs geworden
ZU sein.

[7]1 Giorgio Agamben, Vortrag fiir die
Zusammenkunft ,,Métropole/Multitudes:
séminaire en trois actes et (peut-étre) une
conclusion“ [Metropole/Multituden: Semi-
nar in drei Akten und (vielleicht) einer
Konklusion“, Uninomade, 11. September
2006 (zweiter Akt), Architekturfakultdt
der Universitdt Venedig (IUAV).

[8] Michel Foucault, Uberwachen und
Strafen. Die Geburt des Geféngnisses,
iibers. v. Walter Seitter, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1977, S. 184-185.

Grundrisse:

[91 Ebd., S. 186-190.

[10] Es ware iibrigens moglich (wir haben
diesen Versuch in den letzten Jahren bere-
its in mehreren Anldufen unternommen),
diese Lesart des — im Wesentlichen an den
industriellen Produktionsaufschwung und
den Bedarf an gefiigiger Arbeitskraft
gekoppelten — zweifachen Dispositivs der
Individualisierung/Vermassung der Men-
schen zu doppeln, und zwar iiber eine
Analyse der Art und Weise, wie parallel
dazu die Konzepte des ,,Biirgers“ [ci-
toyen] und des ,,Gemeinwillen“ in der
modernen politischen Theorie entworfen
wurden. Biirger ist derjenige, der es akzep-
tiert, von seiner Singularitdt abzusehen,
da er allen anderen gegeniiber vollig gleich
sein muss (wie Roussau sagt, er muss auf
die Vorrechte der ,,Person“ verzichten, um
in den Vertrag einzutreten), derjenige, der
die elementare und véllig austauschbare
Einheit — das Atom — des sozialen Lebens
reprdsentiert, und doch zugleich derjenige,
der nichts ist aufserhalb dessen, was sich
eben gerade nicht auf die einfache Addi-
tion von verschiedenen ,,Biirger-Atomen*
reduzieren ldsst: des Gemeinwillen. Die
Entsingularisierung und die Neuzusammen-
fiigung als Masse entsprechen daher der
gleichen Ordnung, die Foucault in Bezug
auf die Disziplinen beschreibt (und kurz
danach, die Individualisierung durch die
Vermassung doppelnd, in Bezug auf die
biopolitische Lenkung der ,,Bevilkerun-
gen“ beschreiben wird). Vgl. zu diesem
Punkt Judith Revel, Fare moltitudine,
Cosenza: Rubbettino / Universita della
Calabria 1984; zur Foucault’schen Lek-
tiire von Rousseau sowie zur Frage, wie
sich diese Lektiire mit der Analyse der
Disgziplinen verkniipft, vgl. Judith Revel,
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Michel Foucault. Expériences de la pen-
sée [Michel Foucault. Denkerfahrun-
genl], Paris: Bordas 2005, S. 148-167.

[11] Vgl. Giorgio Agamben, Homo Sacer.
Die souverdne Macht und das nackte
Leben, op. cit. (insbesondere den dritten
Abschnitt), und ders., Was von Ausch-
witz bleibt. Das Archiv und der Zeuge
(Homo Sacer III), iibers. v. Stefan Mon-
hardt, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003.

[12] Beim CPE handelt es sich um einen Er-
stanstellungsvertrag fiir Personen unter 26
Jahren; er war Teil eines von der
Regierung Villepin Anfang 2006 vorgestell-
ten Gesetzesentwurfs zur Neuregelung des
franzésischen Arbeitsrechts, der im Fe-
bruar 2006 zundchst ratifiziert, im April
2006 jedoch nach anhaltenden Protesten
teils zuriickgezogen wurde. (Anm. d.
Ubers.)

[13] Im Jahr 2006 besetzten einige hun-
dert Sans-Papiers etwa zwei Monate lang
ein Gymnasium in Cachan, einer Ge-
meinde im Ballungsraum von Paris; die Be-
setzung wurde von der Polizei durch Rdu-
mung beendet und war in den franzo-
sischen Medien Gegenstand ausfiihrlicher
Berichterstattung. (Anm. d. Ubers.)

Judith Revel: Lebt und arbeitet als
Philosophin und Ubersetzerin in
Paris; bis vor kurzem war sie Redak-
tionsmitglied der Zeitschrift Multi-
tudes, Paris.
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