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B MARIANNE GRONEMEYER

Ich beginne mit dem merkwiirdig
schillernden und in seiner Herkunft
dullerst zwiespaltigen deutschen Wort
Gast. Vom Gast nehmen wir normaler-
weise an, dass er der gern gesehene ist,
der, den wir geladen haben, auf den
wir vorbereitet sind, dessen Erscheinen
zu einem Fest wird. Aber dieser Gast
fordert ja meine Gastfreundschaft nicht
heraus. Die wird vielmehr erst auf die
Probe gestellt, wenn der unliebsame
Gast auf der Tiirschwelle steht und Ein-
lass begehrt. Vielleicht bittet er nicht
einmal darum, sondern ist nur einfach
da und sein bloRer Anblick enthilt die
Aufforderung, ihm Einlass zu
gewdahren. Vielleicht empfinde ich ihn
nur als storend, er beansprucht meine
Zeit und meine Aufmerksamkeit, die
ich anderen Dingen zuwenden wollte,
er schafft mir Ungelegenheit, Unbe-
quemlichkeit, unterbricht das gutgeord-
nete Ganze eines gewohnten Tages-
laufs.

Womoglich macht er mir aber auch
Angst. Ich kenne ihn nicht. Ich weil
nichts von ihm. Vielleicht ist es ihm gar
nicht um Gastfreundschaft zu tun.
Vielleicht will er ganz anderes als ein
Lager, eine Kerze und ein Stiick Brot,
jene Utensilien, die, wie Ivan Illich
schreibt, einmal in jedem christlichen
Haus bereitgehalten wurden fiir den un-
verhofften Ankémmling. Vielleicht hat
er es auf mein ganzes Hab und Gut
abgesehen und seine Bediirftigkeit ist
eine betriigerische Verkleidung. Die
vielen ,Vielleichts“, Inbegriff der Un-
wagbarkeit, machen das ganze Unbeha-
gen fiihlbar.
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hospes — hostis

Das Wort Gast hat seit dem Mittelalter
einen Wandel vom feindlichen
Fremdling zur heutigen Bedeutung
durchgemacht. Im Lateinischen beste-
hen zwei Worter, die aus derselben
Wurzel stammen wie jenes, nebeneinan-
der, nédmlich hospes, der Gast, wie es im
Hospiz noch in unserer Alltagssprache
geldufig ist, und hostis der Feind, der
Fremdling (im Englischen hostile, hostil-
ity). Dies erlaubt nun ein paar wichtige
Einsichten iiber den Zusammenhang,
der hier zur Sprache kommen soll.
Zuerst das Wort hospes. Es ist in sich
wieder doppeldeutig, es bezeichnet
namlich sowohl den Gast, als auch den
Gastgeber, womit eine wichtige Aus-
sage iiber das Gastrecht getroffen
wurde. Es ist ein Verhéltnis auf Gegen-
seitigkeit. Jeder, der Gast ist und der
die ihm gebiihrende Gastfreundschaft
erfahrt, ist auch zugleich potentieller
Gastgeber. Das ist das eine. Das andere:
auch der Gast trigt gebend etwas bei
zum Gelingen dieses Verhaltnisses. In
der Antike wurde er als Bote des Zeus
verstanden. Wie armselig er und wie
leer seine Hande sein mochten, er hatte
doch etwas zu geben. Gast und Gastge-
ber waren einander ebenbiirtig. Keiner
von beiden war nur Gebender und kein-
er nur Nehmender.

Und zum Wort hostis. Darin scheint die
Verwicklung der Fremdheit mit der
Feindschaft auf. Hier wird auf die nahe-
liegende Vermutung angespielt, der
oder das Fremde sei mir in seiner An-
dersheit feindselig gesonnen, bestreite
mir durch seine blof3e Existenz das
Recht meines Soseins, wie auch ich -
umgekehrt — die Erfahrung der Fremd-
heit des Andern mit dem Gefiihl der

Uberlegenheit meiner Eigenart
verbinde, um gleichsam eine Verteidi-
gungslinie gegen das Fremde aufzuricht-
en. Die Gastfreundschaft ist eine Hal-
tung, die diesen Automatismus unter-
bricht. Sie konnte so etwas sein wie die
»Kultivierung der Feindschaft“.

Verstehen statt
Gastlichkeit

Im Umgang mit dem Fremden, verstan-
den als der, die und das Fremde, hat sich
aber eine ganz andere Form der Kul-
tivierung des Feindschaftsimpulses
durchgesetzt. Nicht die Gastlichkeit, son-
dern das Verstehen.

Ich will darzulegen versuchen, wie sich
das Verstehen an die Stelle der alten
Gastfreundschaft gesetzt hat, und wie
es deren strikte Forderung, den Gast
und den Gastgeber ebenbiirtig bleiben
zu lassen, in eine hierarchische Bezie-
hung der Unterwerfung umgeformt hat.
Was unter Ebenbiirtigkeit zu verstehen
sei, hat Ivan Illich in einer kleinen
Szene an der Mauer einer Moschee in
Dakkar verdeutlicht. Er bricht morgens
mit einem Freund, in dessen Haus er
Gast war, zu einem Gang durch die
Stadt auf. An der Mauer einer Sufi--
Moschee stehen Bettler. Einem von ih-
nen legt er mit moglicher Diskretion
ein 10-Franken-Stiick in die aus-
gestreckte Hand und geht, um die
Unauffilligkeit der Geste zu wahren,
rasch weiter. Der Freund hélt ihn am
Armel zuriick und weist ihn an, dem
Bettler in die Augen zu schauen und
sich vor ihm zu verneigen. Der Bettler
segnet ihn, indem er nun seinen Blick
erwidert und einen Koranspruch sagt,
mit Allahs Segen. ,,Was da vor sich ging

. war eine Feier der Unvergleich-
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barkeit von zehn Franken und Allahs Se-
gen. Und gerade deshalb konnten wir ei-
nander in die Augen sehen als Du und
Du. Die Unvergleichlichkeit der Spende
hatte unsere Ebenbiirtigkeit bezeugt.“
(Illich 1988) Illich nennt diese Unver-
gleichlichkeit ,,dissymmetrische Komple-
mentaritit“. Erst mit Hilfe einer
solchen Erzdhlung koénnen wir
aufgestort werden aus einem Automatis-
mus, der im Laufe einer langen
Geschichte in unseren Hirnen
eingerastet ist und uns alles, was uns
begegnet, sofort in Aquivalenten-
tauschkategorien ordnen lédsst, mit dem
Ergebnis, dass das eine eben weniger
oder mehr ,wert“ sei als das andere.
Dies ist ja die beherrschende Weise,
dem Fremden den Stachel zu ziehen,
dass es als etwas Geldwertes
abgeschétzt wird. So wird alles mit
allem vergleichbar unter der Frage, was
es kostet, und alles wird einander
gleich, nur hat es eben auf der Skala
zwischen ,wertlos“ und ,hochwertig”
verschiedene Plitze inne. In dieser Ein-
schitzung ist der Segen des Bettlers, da
man ,,sich dafiir nichts kaufen kann*,
wie man heute gern sagt, um irgendet-
was absolut veridchtlich zu machen,
ganz unten auf der Skala eingeordnet.
Es bedarf also, um Ebenbiirtigkeit zu
pflegen, einer radikalen Abstinenz ge-
geniiber der Herstellung von Vergleich-
barkeit. Das sagt sich leicht, aber tat-
sichlich ist es die Bestreitung dessen,
was allenthalben im Gange ist: die to-
tale Okonomisierung aller mensch-
lichen Belange. Verzicht auf Vergleich-
barkeit ist wirklich revolutionar, denn
die Bewertung von allem, vom ge-
samten lebenden und toten Weltinven-
tar und von allen AuRerungsformen
menschlicher Existenz ist dasjenige, wo-
rauf das Verstehenwollen letztlich hi-
nauslduft. Ehe wir uns aber diesem
machtvollen Impuls des Verstehens
zuwenden, will ich ein paar Betrachtun-
gen iiber das Fremde anstellen.

Das Fremde als

Schrecken und Lockung

Das Fremde ist doppelgesichtig. Es ist
beéngstigend, furchtauslosend, bedroh-
lich, aber es ist auch lockend, anzie-
hend, phantasiebefliigelnd. Es mag so
scheinen, als sei es nur in der dunklen
Gestalt feindlich, wihrend es in der ver-
fithrerischen Form zum Liebesobjekt
werden konnte. Ich will zu zeigen ver-
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suchen, dass auch das lockende Fremde
Angste schiirt, keine Sicherheitsingste,
sondern Versdumnisingste, und dass de-
shalb alle Anstrengungen des modernen
Menschen darauf gerichtet wurden, das
Fremde als Fremdes auszurotten.

Einst war das Fremde machtig,
Urschrecken zu verbreiten, aber auch
unwiderstehliche Lockung zu verstro-
men. Es hatte zwei Gesichter, das
schreckliche, furchteinfl6f8ende und das
betérende. Man musste sich seiner in
Furcht und Zittern erwehren, oder man
konnte seiner Verfiihrung erliegen. Das
Fremde bevodlkerte die Angsttriume
und die Sehnsiichte zugleich. Gefdhr-
lich und voller Uberraschung, wie es
war, war es dem Eigenen ebenbiirtig.
Dies galt auf eine verwickelte Weise so-
gar dann, wenn es unterjocht und ver-
sklavt wurde. Solange es seine Rétsel-
haftigkeit und sein Geheimnis zu be-
wahren vermochte, blieb ihm etwas
von seiner unbezwinglichen Kraft.

Das Fremde -
riickstandig und
konsumierbar

Heute kommt das Fremde nur noch in
einer kldglichen Gestalt vor. Es er-
scheint als Zuriickgebliebenes, Riick-
standiges, Verspatetes. Es vermag kei-
nen Schrecken mehr zu verbreiten, son-
dern wird allenfalls als lastig empfun-
den. Es heften sich auch keine Sehn-
siichte und ins Blaue gehenden Wiin-
sche mehr daran, es wird vielmehr kon-
sumiert. Zum Beispiel in der Gestalt des
Tourismus, jener verwiistenden
Mischung aus entschlossenem, kréftev-
erzehrenden Nichtstun und Hdchst-
geschwindigkeit, die neben der Bewusst-
seinsindustrie die elaborierteste Form
der Erfahrungsvermeidung ist: Man sch-
leppt das Eigene bis ans Ende der Welt
und misst diese daran, wie weit sie es
schon gebracht hat in dem Bemiihen, so
zu werden wie wir.

Das moderne Doppelgesicht des Frem-
den ist also nicht mehr Schrecken und
Lockung, sondern Riickstdndigkeit und
Konsumierbarkeit. Und die Art und
Weise des Umgangs mit der Fremdheit:
Man beseitigt sie oder kauft sie als
Trophée auf.

Bediirfnis nach
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Sicherheit

Wie hat es zu diesem deprimierenden
Verfall des Fremden kommen konnen?
Es war ein nicht geringer Teil des Pro-
jektes der Moderne, dem Fremden den
Stachel zu ziehen und dem Urschrecken
zu Leibe zu riicken. Am Beginn der
Neuzeit kommt ein Thema auf, das es
vorher so nicht gab: das Bediirfnis nach
Sicherheit. Ehe sich dieses Sicher-
heitsbediirfnis in den Menschen nieder-
schlagen konnte, ,musste sich zuvor
eine Ubertragung vom Himmel auf die
Erde ereignet haben. (...) solange der
Abendlédnder jeden Abend im Vertrauen
auf einen waltenden und wahrenden
Gott einschlafen konnte, im Vertrauen
darauf, dass der Himmel auf seiner
Seite war - (...), solange der Mensch je-
den Abend bevor er zu Bett ging, jeden
Morgen, bevor er sich erhob, jeden Mit-
tag, bevor er seine leibliche Speise zu
sich nahm, sich mit einem Gefiihl tiefen
Seelenfriedens der gottlichen Obhut an-
befahl, so lange war Sicherheit eine
Vokabel ohne Bedeutung oder richtiger:
mit einer Bedeutung, die sich von der-
jenigen stark unterscheidet, die wir ihr
beilegen. Die Sicherheit beruhte
wesentlich und fast ausschlieBlich im
Vertrauen auf Gott.“ (Febvre, 115) Erst
wenn die Ereignisse nicht mehr aus der
Hand Gottes entgegengenommen wer-
den, sondern der Mensch fiir seine Ver-
héltnisse die Verantwortung iibern-
immt, wird die Herstellung von Sicher-
heit zu einem erstrangigen Projekt. An-
ders gesagt: Wenn der moderne Mensch
sich daranmacht, seine Welt nach eige-
nen Pldnen vernunftgemiR zu gestal-
ten, ist ihm die Furcht im Wege, denn
sie schwicht die Widerstands- und
Tatkraft. Das ist der Grund fiir René
Descartes’ unerbittliches Verdikt iiber
die Furcht. Der Ausweg, den er dem
Furchtsamen weist, ist die Eliminierung
der Uberraschung: ,Was die Furcht
oder den Schrecken betrifft, so sehe ich
nicht, dass sie jemals lobenswert oder
niitzlich sein konnen.“ Furcht ist nur
»ein AuRerstes des Sichgehenlassens,
des Erstaunens und der Furchtsamkeit,
welche immer génzlich lasterhaft ist,
wie auch die Kiihnheit ein duflerster
Mut ist, der immer gut ist, vorausgeset-
zt, dass der Zweck, den man sich vorn-
immt, gut ist. Und da der Hauptgrund
der Furcht in der Uberraschung besteht,
gibt es nichts Besseres, daran vor-
beizukommen, als von Voriiberlegun-
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gen Gebrauch zu machen und auf alle
Ereignisse vorbereitet zu sein, vor de-
nen zu bangen, Furchtsamkeit verur-
sachen kann.“ (Descartes, Art. 176 und
174) Vormodernes Bewusstsein,
schreibt Peter Sloterdijk, war tief durch-
drungen von der Erfahrung, dass es im-
mer anders kommt, als man denkt.
Diese Erfahrung will die Moderne nicht
mehr gelten lassen: ,Befliigelt von
einem geschichtemachenden Gemisch
aus Optimismus und Aggressivitiat hat
sie die Herstellung einer Welt in Aus-
sicht gestellt, in der es kommt, wie man
denkt, weil man kann, was man will.
(...)“ (Sloterdijk 1989, 22)

In dieser auf Berechenbarkeit
zugerichteten Welt, gilt als sicher nur
noch das Gemachte, das Verwaltete
und Kontrollierte, dasjenige, dem die Ei-
gendynamik der Uberraschung und Un-
vorhersehbarkeit ausgetrieben wurde.

Aggressivitat des
Verstehens

Da hat naturgemif} das Fremde ausge-
spielt. Von dieser Absicht, alles
berechenbar und kontrollierbar zu
machen, wird es im Kern getroffen,
denn Uberraschung und Unvorherseh-
barkeit machen sein Wesen aus. Dem
Fremden wurde die Bereitschaft, es als
Fremdes zu dulden, aufgekiindigt.
Damit wurde das gigantische Bekannt-
machungsunternehmen der Moderne
eingeldutet, eine Invasion des Verste-
hens.

Sie haben richtig gehort, ich will den
guten Ruf des Verstehens schéddigen.
Ich will von Verstehensfeldziigen
sprechen, nicht von einfiithlsamem, son-
dern von aggressivem Verstehen, von
jenem, das dem Fremden den Garaus
macht.

Verstehen ist penetrant. Es gibt sich
nicht zufrieden mit der Oberflache der
Erscheinungen. Es geht ihnen unter die
Haut. Es will in seine Gegensténde
hinein, in ihre Tiefe, auf ihren Grund.
Es besetzt sie wie eine ,,Armee in Fein-
desland“ (E. Bloch). Es fragt nicht nach
ihrem ,,Was“ und ,Wie“, sondern nach
ihrem ,Woher“ und vor allem nach
ihrem ,,Wozu*“. Die Frage nach der Ur-
sache und nach der GesetzméRigkeit ist
meist das Vorfeld der Beherrschbarkeit
und der Verwertbarkeit. Im Verstehen
soll sich die Niitzlichkeit der Dinge of-
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fenbaren. Das Verstehen schult nicht
den betrachtenden, sondern den durch-
schauenden Blick.

Paradoxerweise ist das Verstehenwollen
zugleich Ausdruck eines profunden Des-
interesses. Wenn ich jemandem sage:
,Ich verstehe dich“ oder ,,Ich habe dich
verstanden“, dann meine ich damit:
»lch bin mit dir fertig. Ich will mich
durch dich nicht ldnger beunruhigen
lassen. Ich habe dich auf den Begriff ge-
bracht. Ich habe dich vertraglich ge-
macht mit dem Stand meiner Welt- und
Menschenkenntnis.“ ,Ich verstehe
dich“, heiBt: ,Mit der Uberraschung,
die so oder so in dir schlummert, mit
dem Geheimnis, das du bist, mit deiner
verstorend gefdhrlichen Fremdheit und
deiner erschreckenden Andersheit habe
ich nichts zu schaffen. Ich werde sie
nicht gelten lassen.“

Verstehen ist gleichmacherisch. Es ist
nur zu haben um den Preis duf3erster
Ungenauigkeit, mangelnder Sorgfalt
und dreister Respektlosigkeit. Der ver-
stehende Zugriff ldsst am anderen nur
das Verstandene oder das Verstehbare
gelten. Das Verstandenwerden wird fiir
den Anderen buchstidblich zum Ver-
hingnis. Wer dem Anderen verstehend
zuvorkommt, gewinnt Uberlegenheit;
die Uberlegenheit, die aus der Defini-
tionsmacht kommt. Der letzte Impuls
des Verstehenwollens ist Theodor Less-
ing zufolge der ,machtwillige Wunsch
zu verkleinern und zu verachten“ (Less-
ing, 99). Der Andere wird zum Spiegel-
bild des verstehenden Selbst begradigt.

Sehen Sie den Unterschied zwischen
dem Verstehen des Andern und der
Gastfreundschaft ihm gegeniiber? Der
Gast kann fremd bleiben. Ich nehme
mir ihm gegeniiber nicht heraus, mich
ihm gegeniiber so zu benehmen, als ken-
nte ich ihn (Robert Walser). Gastfreund-
schaft setzt die Bereitschaft voraus, den
Andern fiir das zu nehmen, was er mir
von sich offenbart, sagt Ivan Illich, und
nicht fiir das, was ich im Vorhinein
iiber ihn weilR. ,,Das“, so Illich, ,,ist sch-
wer vorstellbar nach 100 Jahren
Traumdeutung durch Freudsche Psycho-
analyse. Die psychoanalytische An-
nahme, dass ich dir helfen kann, etwas
tiber dich herauszufinden, weil ich dich
umfassender verstehe, um nicht zu sa-
gen objektiver sehe als du selbst, farbt
unvermeidlich unsere Beziehungen,
gleichgiiltig ob dies Verstehen nun auf
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sehr faszinierendem, hohen psychoana-
lytischen Niveau oder in trivialen,
heruntergekommenen Alltagsvarianten
passiert.“ Nur wenn ich bereit bin, im
Umgang mit dem Andern, das, was er
mir {iber sich selbst mitteilt, zu akzep-
tieren und als sein Geschenk an mich
anzunehmen, kann ich mich von ihm
iiberraschen lassen. Das bedeutet, Absti-
nenz zu iiben gegeniiber dem wuchern-
den Deutungszwang und eine Absage
an alles Vorwegwissen zu erteilen,
damit der Gast fremd bleiben kann. Das
wire freilich eine hohe und demiitige
Kunst des respektvollen Umgangs mit
dem Fremden.

Verstehen ist also einerseits eine Illu-
sion, die die letzte, undurchdringliche
Fremdheit und Einsamkeit eines jeden
leugnet. Was ich vom anderen erfahren
kann, ist eben nie dessen Erfahrung,
sondern immer nur meine Erfahrung
dessen, was er mir von seiner Erfahrung
kundtut.

Verstehen ist sodann eine Bemdéchti-
gung. Es unterwirft den Anderen unter
mein Verstdndnis von ihm.

Es ist schlief3lich auch eine Selbstber-
aubung. Denn es bringt mich um die
Uberraschung und friert meine Er-
fahrung auf dem Stand des Bekannten
und Vorweggewussten ein. Verstehen
verhindert die Begegnung mit dem
Fremden.

Die letzten terrae incognitae werden ge-
genwadrtig mit Verve erschlossen. Das ei-
gene Innere wird mit Leib und Seele
der ,alles befingernden Frechheit” (Th.
Lessing) preisgegeben. Und die
Zukunft, die groe Unbekannte, soll ex-
akt so werden, wie die wissenschaftlich
technischen Eliten sie haben wollen.
»Alles positivierende Forschen (ldsst
sich) urdumm und urneugierig (...) von
der Hypothese fiihren, die Welt sei
nicht bekannt genug.“ Statt dessen gilt,
»dass sie nicht unbekannt genug ist; al-
lzu enthiillt steht sie vor unseren Augen
und Ohren, und in Wahrheit geht es
nicht darum das Ritsel zu 16sen, son-
dern es vor seinen LOsern zu be-
wahren.“ (Sloterdijk 1987, 116) Wo-
rum es ginge, wére demnach nicht das
grolle Bekanntmachungsprojekt vo-
ranzutreiben, sondern dem Ungewissen,
dem Ritselhaften, der Uberraschung,
die Kennzeichen alles lebendigen We-
sens ist, eine Chance zu geben, und das
hei3t Gastfreundschaft zu gewéhren.
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Versaumnisangst

Das Sicherheitsbediirfnis, aus dem der
Wille entsprang, die Ungewissheit aus
der Welt zu schaffen, ist einer der Im-
pulse, dem Fremden auf den Leib zu
riicken. Das gleiche Ziel wurde jedoch —
nicht weniger energisch — aus einem an-
dern Grund verfolgt. Um der Sicherheit
willen, musste das bedrohliche Fremde
ausgeloscht werden, die lockende
Fremdheit fiel einer ganz anderen Be-
sorgnis zum Opfer. Mit der Verabschie-
dung der Jenseitshoffnung und der
Aufkiindigung des Gottvertrauens kon-
frontiert sich der moderne Mensch
einem endgiiltigen, unwiderruflichen,
durch keine Vorlaufigkeit gemilderten
Tod. Das Leben wird zu einer biolo-
gischen Lebensspanne. An der unum-
stoBlichen Tatsache der
Vergénglichkeit vermag der auf sich
selbst gestellte Mensch nur im Sinne
der Verldngerung der Frist zu riitteln.
Lebensverldngerung ist einerseits ein
Vorhaben, das die Sicherheitsanstren-
gungen erhoht. Es ist andererseits ein
Anstof3 zur Beschleunigung des Lebens.
Das in seine Lebensspanne
eingezwingte Einzelleben soll bis zur
Neige ausgekostet werden, ihm soll so
viel Realitédt wie moglich zugefiihrt wer-
den. Die Kluft zwischen den
Moglichkeiten, die die Welt bereithalt,
und den Realisierungschancen in dem
viel zu kurzen Leben soll durch Er-
hohung des Lebenstempos im Idealfall
geschlossen werden. Wenn das Leben
einzige und letzte Gelegenheit ist, gerit
das Individuum unter Versdumnisangst.
Begehrlich richtet sich der Blick auf die
Welt da drauflen mit ihren uner-
schopflichen Moglichkeiten. Vor allem
wegen der Angst, etwas zu versdumen,
muss das Fremde getilgt werden. Es ist
ja nicht nur ein Anschlag auf die
Berechenbarkeit der Welt, sondern es
reprasentiert das schlechthin Andere,
das, was aus dem eigenen Leben
drauflen bleibt, was ihm nicht einver-
leibt werden kann. Es hélt die krénk-
ende Erinnerung an die Begrenztheit
des Eigenen, eben des Lebens als
Lebensspanne, die der Weltmoglichkeit
nicht gewachsen ist, wach.

Uber die Unertriglichkeit der Kluft
zwischen Lebenszeit und Welt-
moglichkeit konnen wir offenbar nur
zur Ruhe kommen, wenn weltweite
Gleichformigkeit hergestellt ist, wenn
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da draufen nichts zu wiinschen iibrig-
bleibt, wenn das Andere und Fremde
nur als ein schwacher Abglanz, eine
Minderform des Eigenen erscheint.
Darum konnte man sich nicht damit
begniigen, das Fremde verstehend und
durchschauend zu entschrecken, son-
dern musste sich an praktische Tilgung
der Andersartigkeit machen.

Am Beginn der Moderne wurden die
Fremden ausgerottet und versklavt.
Aber damit wurde man deren Ander-
sartigkeit nicht los. Zuletzt obsiegte die
Generositit: Dem Fremden sollte aufge-
holfen werden zur Gleichheit. An-
gleichung nach oben stand auf dem Pro-
gramm, Emporentwicklung. Wirklich
entledigt hat sich der moderne Mensch
der quidlenden Lockung durch das
fremde Drauflen, indem er es zum
Gleichen auf niedrigerem Entwicklungs-
niveau erklarte. Nicht dass der Andere
unvergleichlich anders ist, macht seine
Fremdheit aus; sie reduziert sich
vielmehr darauf, dass er weniger hat,
weniger Nahrung, weniger Bildung,
weniger Tiichtigkeit, also weniger Er-
folg und weniger Vernunft, die vor
allem.

Das Fremde ist das Zuriickgebliebene,
das Riickstdndige, die Verspatung der
Vernunft. In dieser Gestalt hort es auf,
Néhrboden fiir Versdumnisidngste zu
sein. Als Restkategorie wird Fremdheit
angewandt auf diejenigen, die es noch
nicht geschafft haben, die noch immer
storend zuriickgeblieben herumstehen
und die globale Aufwértsbewegung drg-
erlich hemmen. Die Fremden sind der
retardierende Rest der Welt.

Verletzung des Anderen

Das Bemiihen um weltweite Gleichfor-
migkeit hat es weit gebracht. Alles
strebt hinein in den Hochbetrieb der
Welteinheitskultur. ,Welt“, schreibt
Herbert Achternbusch, ,ist ein impe-
rialer Begriff. Auch wo ich lebe, ist in-
zwischen Welt. Friiher ist hier Bayern
gewesen. Jetzt herrscht hier die Welt.
Auch Bayern ist wie der Kongo oder Ka-
nada von der Welt unterworfen, wird
von der Welt regiert. (...) Je mehr die
Welt regiert, desto mehr wird die Erde
vernichtet, werden wir, die dieses Stiick
Erde bewohnen, vernichtet. (...) Das im-
periale Gesetz der Welt ist Verstdndnis.
Jeder Punkt der Welt muss von jedem
anderen Punkt verstanden werden. Das
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hat zur Folge, dass jeder Punkt auf der
Welt jedem anderen Punkt gleichen
muss. So wird Verstdndnis mit Gleich-
heit verwechselt und Gleichheit mit
Gerechtigkeit. Aber wieso ist es un-
gerecht, wenn ich mich einem anderen
nicht verstédndlich machen kann? Will
sich der Unterdriickte oder Beherrschte
verstdandlich machen? Natiirlich der Un-
terdriickende und Herrschende.
Herrschaft muss begreifbar sein.”
(Achternbusch, 11)

Kaum einer hat iiber die Verletzung des
Anderen durch Verstehen so ein-
dringlich geschrieben wie der jiidische
Religionsphilosoph Emmanuel Lévinas:

Die abendléndische Philosophie féllt mit
der Enthiillung des Anderen zusammen;
dabei verliert das Andere ... seine Ander-
sheit. Von ihrem Beginn an ist die Philo-
sophie vom Entsetzen vor dem Anderen,
das Anderes bleibt, ergriffen, von einer
uniiberwindbaren Allergie.

(Levinas, 11)

Die Tilgung des Anderen ist ein Akt der
Einverleibung, der ,Verselbigung des
Verschiedenen“, (187) der ,Umsch-
melzung des Anderen in das Selbe“
(189).

»Bewegung des Selben
zum Anderen®

Eine ganz andere Bewegung als die zu-
gleich sicherheitssiichtige und zwin-
gende, mit der das Andere ins Eigne
gezerrt wird, zur ,,Beute“, zum ,Raub®,
zum ,,Opfer” (198) gemacht wird, wére
das riskante Hinausgehen aus dem ver-
trauten Eigenen ohne Eroberungs- und
Unterwerfungsabsicht, ,eine Bewegung
des Selben zum Anderen, die niemals zum
Selben guriickkehrt. Dem Mythos von
Odysseus, der nach Ithaka zuriickkehrt,
mochten wir die Geschichte Abrahams
entgegensetzen, der fiir immer sein
Vaterland verlidsst, um nach einem
noch unbekannten Land aufzubrechen,
und der seinem Knecht gebietet, selbst
seinen Sohn nicht zu diesem Aus-
gangspunkt zuriickzufiihren.“ (215)
Und, so miisste man hinzufiigen, der in
dem verheienen Land niemals ankom-
men wird.

Halten wir bei diesem bedeutungsschw-
eren Aufbruch des ,umherirrenden
Aramiers“ (5. Mose 26,5) eine Weile
inne.
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Das Bild dieses Auszugs aus dem Lande
der Herkunft bemiiht Lévinas, um eine
Hinwendung des Ich zum Andern zu
beschreiben, die ,radikal groBmiitig“
ist, bei der der Andere — mit letztem
Ernst — das Ziel ist und das Ich folglich
ganz von sich absieht, auf keinen Lohn
spekuliert, ohne sich jedoch im Andern
zu verlieren. Solche Aufkiindigung der
Ichbezogenheit ,verlangt ... (geradezu)
die Undankbarkeit des Anderen. Die
Dankbarkeit wire ja gerade die Riick-
kehr der Bewegung zu ihrem Ur-
sprung“. Der Gedanke ist bestiirzend.
Er bedeutet einen wirklich radikalen
Bruch mit allen Denk- und Handlungs-
gewohnheiten moderner Menschen. Es
geht ja bei dem hier geforderten Aus-
bruch aus dem Kerker der Ichbezogen-
heit — Levinas spricht vom ,Ichlichen
Imperialismus“ (200) - nicht nur
darum, um des Andern willen die
Wahrung des eigenen Vorteils hin-
tanzustellen, also statt nach meinem
Nutzen und Gewinn zu schielen oder
nach meiner Gliickseligkeit zu streben,
auf sein Wohlergehen und sein Gliick be-
dacht zu sein. Ein bereits unerfiillbarer
Anspruch, aber doch als Sollens-
forderung geldufig.

In dem, was Lévinas uns zumutet, ist
mir nicht nur die Frage, wie es mir bess-
er ergehen konnte, sondern sogar die
selbsterzieherische Frage danach, wie
ich besser werden konnte, verwehrt.
Denn auch diese Frage umkreist das
Selbst und behaftet es bei der Selbstbe-
fassung. Sie beschreibt einen , Aufbruch
mit Wiederkehr“. Sie wird gestellt aus
moralischer Gewinnsucht. Es geht in
ihr um einen Ertrag fiir die eigene
Scheuer. Die ethische Frage, die Lévi-
nas zu stellen lehrt, lautet nicht: ,Wie
kann ich mich bessern?“ Sie heif3t
vielmehr: ,Was bin ich dir schuldig?*
Die Antwort darauf findet sich nicht in
ethischen Regelwerken, in moralischen
Mindestanforderungen oder Siindenreg-
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istern, nicht in Normen und Gesetzen
und nicht einmal im eigenen Gewissen,
sondern im Antlitz des Andern — ,mit
dem vollkommen Ungedeckten und der
vollkommenen Bl6f3e seiner schut-
zlosen Augen, mit der Geradheit, der
unbedingten Offenheit seines Blicks ...
der mir alle Eroberung untersagt
(198). Das Handeln des Ich wird nicht
durch allgemeine Satzwahrheiten
genereller Giiltigkeit geleitet, durch kei-
nen kategorischen Imperativ, sondern
durch den unverwechselbaren ,An-
blick“ des besonderen jeweiligen Du.
Ivan Illich spricht von einem ,,Soll, das
durch den Abweg zum Andern hin
gegeben wird“ (Illich 1999). Um den
Unterschied dieser Maf3gabe fiir mein
Tun zum normgeleiteten Handeln zu
verdeutlichen, verweist er auf zwei alte
Geschichten und die Spannung, die
zwischen ihnen besteht:

= Die Geschichte der Antigone, die
ihren Bruder Polyneikes dem Verbot
des Konigs Kreon zum Trotz begrabt,
weil sie das Gebot, dass die Toten
nicht unbegraben sein diirfen, héher
achtet als die Staatsraison.

= Und die Geschichte des barmherzi-
gen Samariters, der auf seinem Weg
von Jerusalem nach Jericho im An-
gesicht des unter die Rduber Gefalle-
nen, ausgepliindert und verwundet
Liegengelassenen, seine Absichten
und sein Tagesgeschéft aufgibt und
tut, was der Andere ihn durch seinen
bloRen Anblick (in diesem , Augen-
blick“) tun heif3t.

Die Situation, in die der Samariter
durch den Ausgepliinderten gerit, offen-
bart also nicht nur, was das Ich dem Du
schuldet, sondern auch, was es ihm ver-
dankt. Sein Handeln ist eine Antwort auf
ein Antlitz, dessen besondere, einzi-
gartige Entsprechung. Dabei unter-
streicht die Verwendung des Begriffs
»2Antwort“ die Feststellung, dass das Ich
in diesem Verhaltnis zum Andern nicht
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verschwindet, nicht in ihm verlorenge-
ht/aufgeht. Das Ich bleibt eines ,,Gegen-
wortes“, einer Entgegnung und Begeg-
nung fahig.

*) Vortragsmanuskript Linz 2003,
gekiirzt
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