Streifziige bei Context XXI

Auszug aus Streifziige bei Context XXI

(http://contextxxi.org/commons-gemeinguter.html)

erstellt am: 29. Marz 2024
Datum dieses Beitrags: Mdrz 2009

Immaterial World

Commons - Gemeingititer

B STEFAN MERETZ

Ein neuer alter Begriff ist dabei, den
politischen Diskurs zu erobern: Die Com-
mons kommen. Erst jiingst wurde vom
Weltsozialforum ein ,Manifest zur
Wiederaneignung der Gemeingiiter” ver-
abschiedet. Gemeingiiter werden als
strategische Widerstandsperspektive
entdeckt. Warum aber ist das so, sind
Gemeingiiter nicht blo eine vorkapital-
istische Eigentumsform, die nur noch in
Resten iiberlebt hat? Weit gefehlt.

Zunichst einmal ist es richtig, dass vor
der Durchsetzung des kapitalistischen
Privateigentums gemeinschaftliche Be-
sitzverhiltnisse vorherrschten. Hierbei
ist es wichtig, zwischen Besitz und Ei-
gentum zu unterscheiden. Besitz
beschreibt ein konkretes Nutzungsver-
héltnis, wihrend Eigentum ein abs-
traktes Rechtsverhiltnis in Bezug auf
ein Gut festlegt. In meinem Besitz ist
das, was ich nutze; nutze ich es nicht
mehr, ist es nicht mehr in meinem Be-
sitz. Das Eigentum hingegen ist nicht an
die Nutzung, den Besitz, gebunden, und
kann folglich auch iibertragen, also
verkauft werden. Der Eigentiimer einer
Wohnung kann diese verkaufen, ohne
je einen Ful} in sie gesetzt zu haben.
Das ist dem Besitzer, dem Mieter, nicht
moglich, obwohl er sie tagtéglich durch-
schreitet.

Das konkrete Nutzungsverhéltnis des
Besitzes unterscheidet sich also vom ab-
strakten Rechtsverhéltnis des Eigen-
tums, obwohl beide Begriffe meist syn-
onym verwendet werden. Besitz ist ein
soziales Verhéltnis von Personen und
Sachen. Besitz kennt folglich nur die
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konkret-sinnliche soziale Regulation
der Nutzung, jedoch keine abstrakte.
Historisch waren die meisten Commons
Besitz. Mit Commons jedoch war kein
Kapitalismus zu machen.

Die Commons mussten in Eigentum
umgewandelt werden. Die ,Schliefung
der Commons“ (enclosure of the com-
mons) war ein blutiger Prozess, Marx
beschreibt ihn ausfiihrlich im ,Kapital“
im Abschnitt iiber die ,,sogenannte ur-
spriingliche Akkumulation“. Die Nutz-
erinnen und Nutzer der Walder und
Felder wurden von ihrem Besitz ver-
trieben, sie wurden vom Zugriff auf Res-
sourcen ausgeschlossen und mussten
fortan ihre Arbeitskraft verkaufen, da
sie nichts anderes mehr hatten.

Dieser Prozess der Vereigentiimlichung
von Besitz wurde damit gerechtfertigt,
dass nur der Ausschluss von der
Nutzung eine wirtschaftliche Tatigkeit
moglich macht, denn Wirtschaft sei im
Kern der Umgang mit knappen Giitern.
Wiirden die Giiter nicht knapp gehal-
ten, hitten also alle Zugriff, dann kidme
es zur Ubernutzung der Giiter, und am
Ende wiirden alle leer ausgehen. Dieser
Zusammenhang ist als ,, Tragik der Com-
mons“ (Garrett Hardin) in die
Geschichte eingegangen. Sie basiert auf
einer Verwechslung von ,Niemands-
land“ (Ressourcen im unregulierten
freien Zugriff) und Commons.

Zur Ubernutzung von Giitern kommt es
nur, wenn sie unreguliert erfolgt. Die
historischen Commons jedoch basierten
auf Besitz und schlossen eine soziale
Regulation der Nutzung der Giiter mit
ein. Existierten solche Regulationen
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nicht, dann wurden die Giiter oftmals
nicht als Commons, sondern wie
Raubgiiter behandelt. So brachte der an-
tike Holzraubbau der Romer den
Waldbestand rund um das Mittelmeer
weitgehend zum Verschwinden.

Die fehlende soziale Regulation kann je-
doch auch das Gegenteil bewirken. Zur
Unternutzung kann es kommen, wenn es
keine Commoners gibt, die sich um ihre
Commons kiimmern konnen, weil sie
davon ausgeschlossen wurden. Ein
Beispiel fiir die ,, Tragik der Anti-Com-
mons“ sind Patente, die eingereicht wur-
den, um Konkurrenten am Einsatz von
Forschungsergebnissen zu hindern.
Ganz generell fallen alle wegen mangel-
nder Verwertung brachliegenden Res-
sourcen in privater, exkludierender Ver-
fligung unter ,,Anti-Commons*.

Weil soziale Regulation von Giitern
dem Selbstzweck des Kapitalismus —
der Verwertung von Wert — entgegenste-
ht, mussten die historischen Commons
zerschlagen werden. Gleichzeitig je-
doch mussten sie in jenen Bereichen er-
halten bleiben, in welche die Waren-
form noch nicht vorgedrungen war.
Teilweise trat hier der Staat als Regula-
tor auf, teilweise war es Angelegenheit
der ,Zivilgesellschaft“, sich um die un-
verwertbaren Angelegenheiten des
alltdglichen Lebens zu kiimmern. Die
neoliberale Privatisierungswelle hatte
das Ziel, auch mit diesen Resten Sch-
luss zu machen.

Commons konnen daher heute in ganz
unterschiedlichen Rechtsformen erschei-
nen. Zwei Kurzschliisse sind dringend
zu vermeiden: Commons sind Of-
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fentliche (staatliche) Giiter, und Com-
mons sind freie Giiter. Beides kann so
sein, meistens treffen beide Eigen-
schaften jedoch nicht zu. Richtig dage-
gen ist: Commons sind immer auch Be-
sitz, selbst wenn sie Eigentum sind.
Commons und Commoning, Geme-
ingiiter und ihre soziale Nutzung, ge-
horen zusammen.

So sind etwa freie Kulturgiiter wie Freie
Software gemaf} Rechtsform Eigentum
des Urhebers. Dieser hat jedoch per
Lizenz alle Nutzungsrechte an die Allge-
meinheit {ibertragen, so dass ein Aussch-
luss von der Nutzung ausgeschlossen
ist. Nicht-stoffliche Commons unterlie-
gen in der Regel einem freien Zugriff,
bei stofflichen Commons gibt es hinge-
gen klare Nutzungsregeln. Ziel ist in
allen Fillen, die Commons zu schiitzen
und sie den kiinftigen Generationen
besser und reicher zu iibergeben.

Die soziale Bindung der Commons und
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die abstrakte, iliber menschliche
Bediirfnisse hinweggehende Verwer-
tungslogik des Kapitalismus sind un-
vereinbar. Commons und Kapitalismus
sind in einen globalen Kampf einge-
treten. Wo konkrete soziale
Nutzungsweisen von Giitern gesichert
werden konnen, kann der Kapitalismus
sich nicht ausbreiten. Wo es jedoch gel-
ingt, die sozialen Strukturen zu zer-
storen, hat der Kapitalismus freies Feld
und hinterl&sst nicht selten nach ,,getan-
er Arbeit“ verbrannte Erde.

Mit den freien Software- und Kulturbe-
wegungen sind Commons produzierende
Bewegungen auf den Plan getreten. Sie
konnen und sollten sich strategisch mit
den Commons bewahrenden Bewegun-
gen in den Bereichen von Saatgut, Wass-
er, Boden, Erndhrung, Biodiversitat, Kli-
ma, indigene Lebensweisen usw. verbin-
den, denn beide Stromungen verbindet
das gleiche Ziel: die Commons jenseits
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von Markt und Staat zu erhalten,
auszubauen und neu aufzubauen.

Der Commons-Begriff hat die Potenz,
zu einer langfristigen Konvergenz der
sonst sehr heterogenen Bewegungen zu
fiihren. Eine Bewegung zur Wieder-
aneignung der Commons stellt die
Machtfrage von unten, aus den
konkreten sozialen Prozessen und
Kampfen um ein gutes Leben.

Stefan Meretz: Geboren 1962. Ber-
liner. Informatiker. Schwerpunkte:
Freie Software und Technikentwick-
lung. Aktiv u.a. bei Oekonux und
Wege aus dem Kapitalismus; ,, Trafo-
rat“ der Streifziige.
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