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Eichmann, das sind wir alle

Die private Seite der Demokratie

M PETER KLEIN

Die Wechselwihler, die sinkende Wahl-
beteiligung, die eher méfligen Sympa-
thiewerte, die der Beruf des Politikers
in den Umfragen zu erzielen pflegt —
diese und viele andere Phidnomene
haben langst dazu gefiihrt, dass in der
veroffentlichten Meinung das Schlag-
wort vom ,,Politik-Verdruss“ die Runde
macht. Groe Richtungsentscheidungen
sind auf den traditionellen Feldern der
Politik nicht mehr in Sicht. Das ewige
Gefeilsche um die Prozentzahlen, die hi-
er ein wenig angehoben, dort ein wenig
gesenkt werden, lisst der politischen
Leidenschaft keinen Raum. Uberall
haben wir es mit Sachthemen zu tun,
die in moderatem Tonfall von den ent-
sprechenden Sachverstdndigen disku-
tiert werden. Von Profis formuliert find-
et so gut wie jede Meinung ihr
Plitzchen in der demokratischen Of-
fentlichkeit. Wozu sollte man da noch
selbst aktiv werden?

Nicht einmal die Frage von Krieg und
Frieden bringt die Menschen in nennen-
swerte Bewegung. Auch in diesem Jahr
ist die Teilnahme an den Oster-Frieden-
s-Spaziermérschen eher bescheiden aus-
gefallen. Die politischen Parteien, alle-
samt demokratisch, merken es am Mit-
gliederschwund, dass es so etwas wie
eine ,politische Identitdt“ nicht mehr
gibt. Gleichgiiltigkeit, Distanz, Miss-
trauen und Skepsis gegeniiber der Poli-
tik — das sind wohl die Worte, mit de-
nen man die Haltung der meisten Men-
schen, und zwar in allen Staaten der
westlichen Welt, charakterisieren muss.
»Es ist eine Tatsache, dass sich immer
weniger Biirgerinnen und Biirger an der
Politik und in der Politik beteiligen.“ So
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liel sich der Verfassungsrechtler Ernst--
Wolfgang Bockenférde bereits 1997
vernehmen. Und der Autor des Artikels,
in dem dieser Satz zitiert wird, vergisst
nicht hinzuzufiigen, dass die Biirger
stattdessen etwas (vermeintlich) an-
deres tun: Sie haben sich ,in ihrer
Mehrheit — undemokratischerweise? —
in eine exzessive Privatheit und Ver-
schiedenheit der Lebens- und Unterhal-
tungsformen zuriickgezogen (Johan
Schloemann: Ach ndhmen sie nur teil
wie wir, SZ vom 28.10.2006).

Undemokratisch

Unmokratischerweise? Das
Fragezeichen, mit dem der Autor diesen
Einschub versieht, hat seine Berechti-
gung. Ist die politische Apathie tatséch-
lich ein Zeichen fiir das Schwachwer-
den des demokratischen Systems?
Etliche der politischen Beobachter se-
hen es so. Die einen fiirchten um die
Demokratie, weil sie meinen, dass sie
auf das aktive Mittun der Biirger
angewiesen sei. Da ist es fatal zu sehen,
dass die Biirger dermaf3en privat gewor-
den sind, dass sie sich nicht einmal zum
Schutz der eigenen Privatheit aufraffen
konnen. Der Protest gegen den seit dem
11. September rasant ausgebauten
»Uberwachungsstaat“ findet lediglich in
einigen Zeitungen statt. Andere
wiederum fiirchten, dass sich hinter
den langweiligen Ritualen des
demokratischen Alltagsbetriebes ein
durchaus unerwiinschtes Mittun der
Massen vorbereiten konnte. Das Volk,
wenn es im Originalton seine Stimme
erhebt, weil} seit jeher, wer schuld ist.
Es hat eine vermaledeite Vorliebe fiir
schnelle, gewaltsame Losungen, die
sich im Handumdrehen in Katastrophen
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verwandeln. Wer das Volk ruft, muss
mit den primitiven Ressentiments der
ewig Neidischen und ewig zu kurz
Gekommenen rechnen, die die Konkur-
renzgesellschaft ja am laufenden Band
produziert. Nach dieser Ansicht haben
wir es mit einer Ruhe vor dem Sturm
zu tun und es droht eine Neuauflage
der totalitdren Demokratie.

Wieder andere, antikapitalistisch Gesin-
nte, betrachten die Abkehr von der Poli-
tik mit Wohlgefallen. Denn die
Demokratie, das wissen sie, ist ja nichts
anderes als jene Form der ge-
sellschaftlichen Organisation, in welch-
er die Menschen frei sind, dem {iiberaus
weit verbreiteten Trieb zum Gelder-
werb zu gehorchen - womit sie so
nebenbei das automatische Subjekt der
kapitalistischen Wertverwertung bedie-
nen. Das Erlahmen des politischen In-
teresses konnte bedeuten, dass sie den
Blick von den Prinzipien und Ideen ab-
wenden, um ihn auf den kapitalis-
tischen Boden zu richten, der ihnen
alles andere als Sicherheit bietet. Krise
der Demokratie — der direkte Weg zur
Kritik des Kapitalismus?

Alle diese Positionen, auch die zuletzt
genannte, fiir die ich selbst ein Faible
habe, scheinen mir daran zu kranken,
dass sie die Demokratie zu sehr als ein
Produkt des gesellschaftlichen Bewusst-
seins betrachten, dessen Wohl und We-
he von einem ausdriicklich darauf
gerichteten Wollen und Bekennen ab-
hidngt. Wird der politische Wille
schwach, greift der ,privatistische“
Lebensstil um sich, dann ist das auch
ein Schwachwerden der Demokratie.
Die Weimarer Republik, der es bekan-
ntlich an iiberzeugten Demokraten
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fehlte, ist das geldufige historische Vor-
bild, aus dem dieser Gedanke sich
speist. Dem ist freilich entgegenzuhal-
ten, dass es damals der Masse der
Bevolkerung auch an jener ,exzessiven
Privatheit“ gebrach, mit der wir es
heute zu tun haben. Man braucht sich
nur die gedriickte Lage der ostelbischen
Landarbeiter vor Augen zu halten, wie
sie etwa Joseph Roth in ,Das Spinnen-
netz“ (Wien 1923) schildert, um verste-
hen zu konnen, dass Privatsein und Pri-
vatsein zu verschiedenen Zeiten Ver-
schiedenes bedeutet. Das Problem, das
Leben nach eigenem Geschmack und in
freier Selbstverantwortung gestalten zu
miissen, war seinerzeit, als die , bessere
Gesellschaft“ in ihrem Denken und Han-
deln noch viele Ziige der patriarchalen
Arroganz und Selbstherrlichkeit
aufzuweisen hatte, sicherlich weniger
weit verbreitet als heutzutage, wo das
Proletariermddchen die wichtige Frage
zu entscheiden hat, ob es sein Geld fiir
die coole Brustvergrof3erung oder doch
lieber fiir den Urlaub ausgeben soll.

Privatheit als
Verstaatlichung

Denn das darf man eben nicht
vergessen: dass es sich bei der Pri-
vatheit per se um eine gesellschaftliche
Kategorie handelt. Sie ist ein Moment
des als Staat organisierten Gemeinwe-
sens, sie spiegelt den Entwicklungss-
tand der staatlichen Organisation wied-
er und ist, was ihren politischen Stellen-
wert betrifft, nur im Rahmen dieser Or-
ganisation zu verstehen. Und da ist es
doch eigentlich klar, dass die private
Form nur in dem Mafe vordringen kon-
nte, in dem die Staatstitigkeit sich aus-
dehnte und nach und nach alle Arten
von Beziehungen in solche von
gleichrangigen Rechtspersonen verwan-
delte. Die kapitalistische Marktge-
sellschaft verlangt den personlich freien
Marktteilnehmer und Geldverdiener.
Dementsprechend wurden die vormod-
ernen Abhingigkeits-, Treue-, Gefol-
gschafts- und Fiirsorgebeziehungen un-
haltbar. Sie wurden ersetzt durch
Vertrdge zwischen gleichberechtigten
Personen, deren jeweilige Tatigkeit und
Lebenssituation dabei als Rechtsmaterie
beschrieben (und dementsprechend ein-
heitlich organisiert) werden musste.
Selbstverstdndlich, dass damit die
Recht setzende und Recht sprechende
Gewalt, der Staat mit einem Wort, an
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Umfang und Gewicht zunahm. Wenn
aber der freie Wille als die Grundauss-
tattung einer jeden Rechtsperson, die
sie zum Vertrageschliefen benétigt, auf
der Ebene des einzelnen Individuums
angelangt ist, dann heif3t das eben, dass
die Individuen voneinander getrennt
und unabhingig, dass sie durchgéngig
zu Privatpersonen geworden sind.

Etwas anderes haben die philo-
sophischen Vordenker des modernen
Staates unter Freiheit und Gleichheit
nie vestanden. Die Menschen sind nach
dieser Auffassung a priori voneinander
getrennte Einzelwesen, Freiheit ist die
Freiheit voneinander, weshalb der
Zusammenhang der Menschen als eine
extra Veranstaltung konzipiert werden
muss: als ein System allgemeiner Ge-
setze, das es den empirischen Unter-
schieden zwischen den Menschen nicht
mehr gestattet, irgend Einfluss auf
ihren rechtlichen Status zu nehmen.

In diesem Sinne wiére ein Staat dann
vollendet, wenn er, als Rechtssystem all-
gegenwartig geworden, fiir sich selbst
keine Aufmerksamkeit mehr bean-
sprucht. In einem solchen Staat, der
gleichsam ohne ideologischen Eigenna-
men funktionieren wiirde, rein als eine
Recht setzende, Recht ausfithrende und
Recht sichernde Maschine, hitte die
Rechtsform sozusagen in jedem einzel-
nen Individuum Wurzeln geschlagen.
Die Biirger dieses Staates wiirden sich
immer schon, ohne dass es ihnen noch
zu Bewusstsein kdme, als Rechtsperson-
en verstehen, und das private Dasein
wiére zum selbstverstdndlichen Ausgang-
punkt all ihrer Interessen und
Bediirfnisse geworden. Selbst noch die
Weltanschauung wiirden sie — unter
AuRerachtlassung der Welt, in der sie
sich tatsdchlich befinden - fiir ihre pri-
vate Angelegenheit halten. Die Rede ist
natiirlich von der modernen
Demokratie. Sie scheint mir diesem Ide-
albild von einem Staat, der nichts weit-
er mehr ist als ein Funktionsraum fiir
private Interessen, in der Tat nahe zu
kommen. Die Single-Gesellschaft unser-
er Zeit ist nicht die vom Staat abge-
wandte, sondern die total verstaatlichte
Gesellschaft.

Funktion als Charakter

Die Pioniere dieser Art von individualis-
tischer Privatheit, die ihren Konstitu-
tionsbedingungen gegeniiber blind ist,
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konnten die Abkehr von der ,Herde“
und dem ,,Herdenbewusstsein“ noch als
ein aufregendes und belebendes Aben-
teuer empfinden. In Zwiesprache mit
sich selbst treten, sich selbst finden, zu
sich selbst stehen — das sah damals
nach Fiille und Reichtum aus. Die Niet-
zsche und Hesse vermochten die Sch-
merzen und Wonnen der , Einsamkeit*
noch zu kultivieren. Damit ist es in den
Zeiten der ,,einsamen Masse“ (Riesman)
vorbei. Die Herde besteht heute aus
lauter ,selbstverantwortlichen Indivi-
duen“, die in ihrem ,,Selbst vergeblich
nach einem Inhalt suchen.

Es liegt auf der Hand, dass dieser Verge-
sellschaftungszustand, bei dem gigan-
tische, weltweit dimensionierte Produk-
tivkrafte von Leuten gehandhabt wer-
den, die allesamt in der privaten Form
eingesperrt und mit der privaten
Lebensgestaltung beschaftigt sind,
duflerst katastrophentréchtig ist. Schon
die Weltkriegsepoche hat ja gezeigt,
welche gewaltigen Destruktionspoten-
tiale die kapitalistische Gesellschaft ger-
ade dadurch zu mobilisieren vermag,
dass sie in weiten Bereichen als eine
rein nach objektiven Kriterien der Ef-
fizienz organisierte Maschine funk-
tioniert, die das private Meinen und
Trachten der Menschen unberiihrt l&sst.
Adolf Eichmann, der ,,, personlich’ ...
nie das Geringste gegen die Juden ge-
habt“ hat (S. 54), aber gleichwohl ihre
Ausrottung organisierte, gilt seit Han-
nah Arendts beriihmtem Buch (Eich-
mann in Jerusalem - Ein Bericht von
der Banalitdt des Bdsen, Miinchen
1964) als der Prototyp des modernen
Menschen, bei dem die private Mo-
tivlage und das praktische Funk-
tionieren im Rahmen der
biirokratischen Maschinerie weitgehend
voneinander dissoziiert sind. ,, AufSer
einer ganz ungewohnlichen Beflissen-
heit, alles zu tun, was seinem Fortkom-
men dienlich sein konnte, hatte er iiber-
haupt keine Motive“ (ebd., S. 15 f.).

Obwohl die Hitler-Diktatur in hohem
Grade ideologisch aufgeladen war, ob-
wohl sie sich als ein geschichtsmetaphy-
sisches Werk in Szene setzte, bei dem
das Schicksal Deutschlands, der weiRen
Rasse und iiberhaupt der Kultur auf
dem Spiele stand, war sie langst genug
Staat, um in massenhaftem Umfang
diese Eichmann-Problematik hervorbrin-
gen zu konnen. Hinterher gaben die

http://contextxxi.org/eichmann-das-sind-wir-alle.html | Seite 2



Streifziige bei Context XXI

meisten der Beteiligten zu Protokoll,
dass sie sich lediglich in der Rolle des
Zuschauers, wenn nicht gar des Opfers
befunden hitten. Sie hitten nichts weit-
er getan, als im Rahmen des allgemein
Ublichen ihrer Pflicht zu geniigen.

Meines Erachtens handelt es sich bei
dieser Wahrnehmung keineswegs blof3
und nicht einmal in erster Linie um
Heuchelei, sondern um ein Problem,
das der moderne verstaatlichte Mensch
mit der Wirklichkeit iiberhaupt hat.
Eben in der Rede von dem, was allge-
mein {iblich ist oder allgemein gilt,
scheint diese Problematik auf. Denn die
Allgemeinheit ist diejenige Kategorie,
auf der das beruht, was wir Objektivitit
nennen. Und das ist, wie wir seit Kant
und seiner Formulierung des Ding-an-
sich-Problems wissen, etwas durchaus
anderes als die konkret gelebte Wirk-
lichkeit.

Auch in moralischer Hinsicht ist die All-
gemeinheit das ausschlaggebende Kri-
terium fiir die Unterscheidung von ob-
jektiv richtig und falsch. Forderungen,
die im Namen der Allgemeinheit an ihn
herangetragen werden, empfindet der
biirgerliche Mensch als verpflichtend,
auch wenn er ihnen gefiihlsméflig
ablehnend oder distanziert gegeniiber-
steht.

Weil die Objektivitit das ist, was allge-
mein gilt, betrifft sie mich in dem, was
ich personlich bin, gerade nicht. Im Hin-
blick auf die Objektivitat muss ich von
meiner konkreten Situation und Befind-
lichkeit abstrahieren. Hier ist meine
Vernunft gefordert, dasjenige von mir,
was sich auf Objektivitdt beziehen, was
mit Objektivitdt umgehen und also in
den Kategorien von Richtig und Falsch
denken kann. Richtig im Sinne Kants
und des modernen Staates ist aber im-
mer das, was mich und alle anderen Pri-
vatpersonen, die iiber einen freien
Willen verfiigen, in dieser Subjektform
bestitigt. Dagegen muss das, was mich
als empirisch konkrete Person
kennzeichnet und ausmacht, einsch-
lieBlich meiner Gefiihle und Neigun-
gen, zuriickstehen. Es findet diesseits
davon statt, eben in jenem Bereich, in
dem ich nicht der Allgemeinheit und
ihren Sachzwingen gehore, sondern,
dank meines privaten Daseins, von ihr
getrennt bin.

Streifziige:

Takt der Objektivitat

Nun ist aber, siehe oben, dieses private
Dasein inzwischen auf das Niveau des
vereinzelten Individuums herun-
tergekommen. Irgendwelche organisa-
torischen Erfordernisse, Beziehungen zu
anderen Menschen, die in personlicher
Verantwortung zu gestalten wiren, fall-
en auf diesem ebenso reduzierten wie
verallgemeinerten Niveau von Pri-
vatheit nicht mehr an. Der Bourgeois
und der Gutsbesitzer des 19. Jahrhun-
derts hatten es innerhalb ihrer Privat-
sphére, fiir welche ihnen ihr Betrieb
und Hausstand gelten mussten, mit Un-
tergebenen und Schutzbefohlenen zu
tun hatten. So verpflichtete sich, ,wer
in der Darmstddter Firma E. Merck
1853 einen Arbeitsvertrag unterschrieb,
... gegeniiber dem ,Brodherrn‘ nicht
allein zur piinktlichen Ausfiihrung aller
Arbeiten sowie zur unbedingten Uber-
nahme notwendiger Uberstunden, son-
dern auch dazu, ,durch Flei}, Treue
und ordentlichen Lebenswandel die
Zufriedenheit seines Herrn zu erwer-
ben™ (Jens Bisky, Ein Volk bei der Ar-
beit, SZ vom 24.4.08). Die moderne Pri-
vatperson jedoch hat es blof3 noch mit
anderen Privatpersonen zu tun. Deren
Beziehungen gehoren aber von vorn-
herein ins Jenseits der vom allgemei-
nen Gelten des Rechtssystems gewihr-
leisteten Objektivitidt. Organisatorische
Kompetenzen werden von der Privatper-
son nicht erwartet und nicht trainiert.
Sie ist nur fiir sich selbst verant-
wortlich, alles andere regeln die Ge-
setze. Kaum eine Management-Entschei-
dung, bei der nicht der Justitiar zu Rate
gezogen werden miisste, kaum eine
Familie, die ihre Zwistigkeiten ohne
den Beistand der Rechtswissenschaft
beizulegen vermochte. Selbst die Frage,
ob und in welchen Zeitabstinden ein
Vater sein aul3erehelich geborenes Kind
sehen darf oder muss, wird 6ffentlich
diskutiert — als eine Herausforderung
fiir das Rechtssystem.

Mit dem personlichen Leben ist es un-
ter diesen Umstdnden nicht weit her.
Hannah Arendt hatte schon zu ihrer
Zeit Recht, dieses Wort, mit dem Eich-
mann sich ,personlich® zu entlasten
suchte, in Anfiihrungszeichen zu setzen.
Um wieviel mehr ist die Relevanz des
,Personlichen® heute in Zweifel zu zie-
hen, wo die Objektivierung aller Lebens-
lagen noch viel weiter fortgeschritten
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ist! Auf allen Seiten ist das private Indi-
viduum von Normen und Regeln um-
stellt, iiberall gibt die Objektivitit den
Takt vor, {iberall handelt es sich darum,
die Entscheidung zwischen ,richtig®
und ,falsch“ zu treffen. Da bleibt fiir
das Fiihlen und Spiiren, das in friiheren
Zeiten immerhin beim weiblichen
Geschlecht ein Unterkommen gefunden
zu haben schien, freilich auch nur im
Rahmen der seinerzeitigen Privat-
sphére, nicht mehr viel Platz.

Zunéchst waren es die sozialen Rangun-
terschiede, die sich im Jahrhundert des
(mal mehr, mal weniger nationalen)
Sozialismus zu blof3en Funktionskate-
gorien objektivierten. Dank des ziem-
lich in die Breite gegangenen Wirkens
von Psychoanalyse und Feminismus
sind inzwischen auch die Gefiihle auf
die ,andere Seite“, ndmlich der Objek-
tivitét, ibergegangen und zum Gegens-
tand kluger Erorterungen in klugen
Biichern geworden. So schreibt Eva Il-
louz in ihrem Buch ,,Gefiihle in Zeiten
des Kapitalismus“, im Zuge der Ration-
alisierung von Beziehungen komme es
zu der Vorstellung, ,,dass Emotionen ins
Selbst gesperrte separate Entitdten sind,
die durch Verschriftlichung zu fixier-
baren, vom Selbst ablosbaren Entititen
werden, denen mit Beobachtung, Ma-
nipulation und Kontrolle beizukommen
ist“ (Eva Illouz: Gefiihle in Zeiten des
Kapitalismus. Adorno-Vorlesungen
2004, Frankfurt/M 2006. Besprechung
durch Jens Bisky, SZ vom 28.7.06). Das
existenzielle Bediirfnis, das einmal viele
bewegte, ist domestiziert und eingehegt
worden durch das Recht, das die Men-
schen nur als Vereinzelte respektive Pri-
vate kennt, die der Versicherungspflicht
unterliegen. Wo immer eine empirische
Unebenheit auftritt, die das runde
Laufen der kapitalistischen Maschine
storen konnte, ist flugs ein , Antidiskri-
minierungsgesetz“ zur Stelle, das sie
glatthobelt. Wenn es nach der Transgen-
derszene geht, der ,letzten Biirger-
rechtsfront” (SZ vom 3.5.08), wird dem-
néchst auch der Geschlechtsunterschied
zu jenen empirischen Tatsachen ge-
horen, die es juristisch nicht mehr gibt.

Die Demokratie ist logischerweise die
Endstation der Demokratisierung. Als
solche ist sie der Friedhof, auf dem all
die Hoffnungen, Trdume, Leiden-
schaften und Illusionen begraben sind,
die die verschiedenen ,Materien“ auf
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ihrem Weg zur Rechtwerdung begleit-
eten. Die Zeit der kollektiven Be-
wegtheiten ist jedenfalls vorbei, und
die Frage, wie sie sich bei dem, was all-
gemein gilt und ihr Verhalten bes-
timmt, fiihlen, besitzt fiir die meisten
Menschen blof noch einen hypo-
thetischen, wenn nicht utopischen
Charakter. Einen Beitrag zur Verén-
derung dessen, was sie fiir die einzig
denkbare Realitdt halten, konnen sie
darin nicht erkennen. Fiihlen kann man
sich bekanntlich, wie man will — im
Ubrigen gilt, frei nach Kants Kate-
gorischem Imperativ: ,Wat mutt, dat
mutt.“

Mit anderen Worten: Fiir die Insassen
der modernen Demokratie ist es eine
Selbstversténdlichkeit, dass sie objektiv
definierte Funktionen ausiiben, die mit
ihnen ,,persénlich® nichts zu tun haben.
Da ihr personliches Leben von Objektiv-
itdt wie von einer Plastikfolie versiegelt
ist, sind sie bei dem, was sie tun, grund-
sédtzlich nicht présent, sie sind niemals
mit ganzem Herzen bei der Sache, an
welche sie personlich nichts, die ,,objek-
tive Notwendigkeit“ des Gelderwerbs
dafiir umso fester bindet. In diesem
Sinne schreibt der franzésische Philo-
soph Bernard Stiegler, dass die ,,psycho-
soziale Verfassung der Gegenwart“ als
»globales Aufmerksamkeitsdefizitsyn-
drom*“ zu bezeichnen sei. Er spricht von
einer ,Gesellschaft verantwortungs-
und riicksichtsloser Wesen, die keine
Sorge — weder die Sorge fiir sich, noch
fiir die anderen, noch die Welt — mehr
kennt“ (Bernard Stiegler: Logik der
Sorge. Verlust der Aufkldrung durch
Technik und Medien. (Frankfurt/M
2008. Besprechung durch Erich Horl,
SZ vom 22.4.08. Peter Sloterdijk
beurteilte in den achtziger Jahren das
Phidnomen, das damals locker und
spaflig aussah, noch positiv. Es schien
ihm die ,kynische“ Gegenthese gegen
die herrschende ,zynische Vernunft“ zu
sein).

Umgekehrt heilt das natiirlich, dass
sich das kapitalistische System vom per-
sonlichen Meinen und Fiir-wahr-Halten,
das die allemal privaten Individuen in
bunter Vielfalt betreiben — von der Wik-
ing-Jugend bis zum Bibel-Kreis ist jedes
Hobby vertreten —, restlos emanzipiert
hat. Die Maschine der Wertverwertung
frisst die natiirlichen Ressourcen der
Erde bis zu deren voélliger Erschépfung.
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Urwilder werden vernichtet, Wiisten
breiten sich aus, das Klima kippt,
Hungersnot und Biirgerkrieg wiiten in
vielen Lindern, weite Teile der Welt
versinken in Not und Elend - und die-
jenigen, die diese aufler Rand und Band
geratene Maschine in aller privaten Un-
schuld téglich bedienen, haben mit all
dem nichts zu tun! Persénlich nichts zu
tun, muss man sagen, denn das, was
der Geschiftsverlauf und die Objektiv-
itdt des Marktes verlangen, steht ja auf
einem ganz anderen Blatt.

Modus als Struktur

Das Privatsein ist offensichtlich der Mo-
dus, in dem wir als Bestandteile des
kapitalistischen Systems funktionieren
konnen, ohne ausdriicklich ,,dafiir“ sein
zu miissen. Das liegt eben daran, dass
uns im hoch verrechtlichten Kapitalis-
mus der modernen Demokratie {iberall
nur die Objektivitidt gegeniibersteht:
eine Macht, zu der wir uns als die dazu
passenden bzw. passend gemachten Sub-
jekte nicht eigens zu bekennen
brauchen und die deshalb wirksamer
herrscht als jede Parteidiktatur. Dieses
Gegeniiberstehen ist kennzeichnend fiir
die Subjekt-Objekt-Konstellation, in der
sich das moderne Denken seit Descartes
herumtreibt und wir, wie Slavoj Zizek
schreibt, auf dem besten Wege seien,
»abstrakte kartesianische Subjekte® zu
werden (in seinem Aufsatz ,Das wahre
Erbe des Jahres 1968“, SZ vom
3.5.2008).

In Descartes™ cogito ergo sum meldet
sich erstmals jenes abstrakte Ich zu
Wort, das seiner selbst ausgerechnet
darin sicher zu sein meint (sum), dass
es sich als solches vor allem Inhalt und
unabhéngig von allem Inhalt, den es et-
wa zu erkennen oder zu bezweifeln gibt
(cogito), definiert — wodurch, nebenbei
gesagt, der Inhalt automatisch zu einem
Gegeniiberstehenden wird, zu etwas,
das in der Gegenstandsform gedacht
werden muss. Nach den Jahrhunderten
der Verrechtlichung, vulgo
Demokratisierung, ist dieses vor und un-
abhdngig von jedem Inhalt nicht bloR ein
theoretischer Standpunkt geblieben.
Vielmehr ist diese Konstellation, das Au-
seinander von Subjekt und Objekt, zur
Funktionsbedingung der modernen Ge-
sellschaft geworden. Wo und wann im-
mer wir es mit ,,objektiven Gegebenheit-
en“ zu tun haben, bringt uns der Sub-
jektstatus, in dem wir uns als private
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Rechtspersonen immer schon befinden,
in die Position des Gegeniiber- oder
AuRerhalbstehens.

Die Abstraktion, die dieser Konstella-
tion zu Grunde liegt, hat Kant sehr ein-
leuchtend als ein stillschweigend unter-
laufendes ,,Apriori“ bezeichnet — allerd-
ings ,der Vernunft“, was heute, da das
Abstrahieren keineswegs bloR im
Denken stattfindet, vielleicht nicht
mehr ganz so einleuchtend klingt. Fiir
diejenigen, die in diesem Apriori befan-
gen sind (und wer ist das nicht?), hat es
jedenfalls einen die Wirklichkeit versch-
leiernden Effekt. Ahnlich jenem Tar-
numhang, der Harry Potter zur Verfii-
gung stand, bringt es die Tatsache zum
Verschwinden, dass es ja allemal die pri-
vaten Subjekte selbst sind, die in ihrem
taglichen Funktionieren jene Objektiv-
itdt erzeugen, fiir die sie personlich
keine Verantwortung tragen.

»Es ist Krieg“, sprach der Soldat und
stieg in den Zug, der ihn nach Russland
bringen sollte. ,,Es gibt ein Umwelt-
problem®, sagt der Biirger heutzutage,
und dabei steigt er ins Auto oder ins
Flugzeug. Da man dem System nicht
mehr ausdriicklich zuzujubeln und mit
,Heil“-Rufen seine Unterstiitzung
kundzutun pflegt, besitzt dieses ,Es“
heute mehr Gewicht als jemals zuvor,
viel mehr als zur Zeit Adolf Eichmanns.
Niemand ist da, der die Katastrophe im
Namen irgendeiner menschen-
fresserischen Ideologie fordern oder fiir
notwendig erkldaren wiirde. Der Krieg
gegen das reale Leben, das dem Stand-
punkt der Objektivitét iibrigens seit je-
her fiir anriichig galt, funktioniert
heute ohne den ideologischen
Aufwand, den die totalitiren Regime
des 20. Jahrhunderts zu ihrer Zeit noch
betreiben mussten. Die moderne
Demokratie ist auf Lobhudeleien irgend-
welcher Art nicht mehr angewiesen.
Der demokratische Kapitalismus kann
sich sogar den Luxus des ,kritischen Be-
wusstseins“ leisten und angesichts der
Zerstorungen, die er weltweit anrichtet,
Betroffenheit zelebrieren. Die Aufrufe
zum ,,Umdenken“ sind Legion.

Die Crux liegt nicht im Denken, son-
dern im Sein. Weshalb auch die Mein-
ungsfreiheit nicht das edle Gut ist, als
welches sie uns von denen, die damit
Geld verdienen, angepriesen wird. Bei
Hunderten Fernsehsendern und Millio-
nen Druckerzeugnissen ist sie zunéchst
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mal nichts anderes als die rechtlich un-
erldssliche Grundlage einer weit
verzweigten Industrie, die immer schon
die Staatsgewalt zu ihrer Voraussetzung
hat. Die Zeiten, in denen das Meinen
und Bekennen und Eide Schworen noch
etwas geholfen hat, sind vorbei. Frei-
heit und Gleichheit besitzen heute nicht
mehr den Stellenwert eines politischen
Bekenntnisses. Sie haben sich vielmehr
in dem rechtlichen Status, den wir als
vereinzelte Privatpersonen innehaben,
praktisch und realititsbestimmend nied-
ergeschlagen. Mehr als alle
Glaubenssitze vor ihnen sind sie zum
Bestandteil des gesellschaftlichen Seins
geworden. Als solches beruht ihre
Wirkung nicht auf dem Inhalt, den wir
jeweils bezwecken, sondern auf dem
Standpunkt, den wir dabei stillschwei-
gend voraussetzen: auf dem stummen
Apriori der Privatheit, das wir im Be-
miihen, ,selbstindige“ und ,selbstver-
antwortliche“ Mitglieder der Ge-
sellschaft zu werden, die ihr ,eigenes
Geld“ verdienen, von Kind auf eingeiibt
haben. So lange dieses Apriori nicht
wenigstens mental einen Knacks bekom-
men hat, braucht uns um die
Demokratie als den vollendeten Staat
nicht bange zu sein - leider, muss ich
sagen. Oder um einen ehemals bekann-
ten Theoretiker zu bemiihen: , Die alte
Scheiffe“ wird sich, Krise hin, Krise her,
immer wieder von Neuem herstellen.

So lange die Menschen ihre private Frei-
heit nicht als das erstickend enge Ge-
fangnis empfinden, das ldngst daraus ge-
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worden ist, wird auch das omindse
»Wir“, das stindig zum ,,Umdenken“
aufgefordert wird, nicht aufhéren kon-
nen, die zum privaten Ich sich komple-
mentédr verhaltende Abstraktion der
staatlichen Allgemeinheit zu sein. Die
verhdngnisvolle Konstellation von Sub-
jekt und Objekt, die in immer mehr
Lebensbereichen die personliche (An-
)Teilnahme ausschlieft und ldhmt,
wird sich immer noch weiter ausdif-
ferenzieren, und iiber kurz oder lang
diirfte eine Situation entstehen, die uns
alle, die ideologischen Lobredner und
Gegner des Systems gleichermaf3en, das
Fiirchten lehrt. Die am Géngelband der
Objektivitidt sozialisierten Bewohner
der Demokratie hatten keine Zeit, ihre
personlichen Bediirfnisse zu entwick-
eln. Sie werden die Objektivitdat von
Markt und Staat, wenn sie endlich un-
ertriglich geworden ist, nicht mit
einem zivilen Hdndedruck verabschie-
den, um die Befriedigung ihrer
Bediirfnisse von Stund an personlich
und in eigener Verantwortung zu organ-
isieren. Der Organisation der
Sachzwinge, von der sie auf allen Seit-
en umstellt sind, werden sie mit der
kompletten Unfdhigkeit und Unwil-
ligkeit zur Organisation iiberhaupt
begegnen. Aus der Gemengelage von
Verwahrlosung und Verzweiflung, von
stumpfsinnig ausgeiibter und
hingenommener Brutalitdt, von hys-
terischem Gutmenschentum und explo-
sivem amoklaufenden Hass, die sich
bereits heute in vielen Bereichen be-
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merkbar macht — nicht von Birma, son-
dern von den am hochsten entwickelten
Zentren des demokratischen Kapitalis-
mus ist die Rede —, lisst sich ohne allzu
viel apokalyptischer Phantasie eine Situ-
ation extrapolieren, die in Punkto Bar-
barei die ,ordentlich® funktionierende
Totungsmaschinerie Hitlers noch {ibertr-
effen konnte. Hannah Arendt: ,Die er-
schreckende Koinzidenz der modernen
Bevolkerungsexplosion mit den tech-
nischen Erfindungen der Automation
einerseits, die groBe Teile der
Bevolkerung “iiberfliissig” zu machen
droht, und mit der Entdeckung der
Atomenergie andererseits hat eine Situa-
tion geschaffen, in der man “Probleme”
mit einem Vernichtungspotenzial 16sen
konnte, dem gegeniiber Hitlers Gasanla-
gen sich wie die stiimperhaften Ver-
suche eines bosartigen Kindes ausneh-
men“ (a. a. O., S. 322).
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