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Transnational statt internationalistisch!
Ungeschliffene Thesen. Vorabfassung

Wir werden mehr umdenken müssen
als wir vor einigen Jahren noch
glaubten. Aus dem Reformationspro-
jekt des Sozialismus ist inzwischen ein
Abbruchunternehmen geworden und
immer weniger eignet sich zur Weiter-
verwendung. Kein Begriff, der heute
noch ungeniert verwedet werden kön-
nte. Die Aufgabe ist größer als
angenommen und übersteigt bei weit-
em unsere bisherigen Kräfte. Wer
hätte vor zwanzig, ja vor zehn Jahre
noch gedacht, dass es irgendwann
Zeit wird, den allseits gut beleumunde-
ten Terminus des „Internationalismus“
als trojanisches Pferd zu bezeichnen
und folgerichtig zu kippen. Doch ge-
nau das steht an und wird in Folge
auch unternommen.

n FRANZ SCHANDL

1.
Der Internationalismus setzt Völker und
Nationen als getrennte, abgespaltene
und eherne Einheiten voraus. Er
möchte Nationen als vernünftige Nach-
barn etablieren, Völker verbinden, da-
her auch das institutionalisierte Gefüge
der „United Nations“. Im International-
ismus wird die Nation eben nicht in
Frage gestellt, sondern positiv codiert.
Sie wird nicht aufgegeben, ihr wird ger-
ade inbrünstig angehangen. Nation
wird anerkannt, dass „inter“ vorne kün-
det nur davon, dass es auch friedvoller
ginge, ließe man die Völker nur
machen. Völkerfreundschaft nennt sich
das dann. Internationalismus bedeutet

lediglich Koexistenz.

2.
Der Internationalismus dehnt das Natio-
nale nur international aus, anstatt es hi-
er wie dort konsequent zu negieren. Er
will Begrenzungen und Schranken sch-
mackhaft machen, d. h. ontologisieren,
eben nicht als vergänglich und überwin-
denswert auffassen. Das unentwegte
Gerede der Völker vergisst die in ihnen
eingesperrten Menschen bzw. de-
gradiert sie geradewegs zu unterworfe-
nen Subjekten.

3.
Die Überwindung der Nation ist nicht
die Internation. Weder Internationale
noch Internationalismus. Dass jede Na-
tion sowieso Internation ist, weil jene
ohne diese gar nicht zu denken ist,
scheint den Internationalisten sogar
weniger zu kommen als den Nationalis-
ten. Selbstredend ist die nationale
Konkurrenz nichts anderes als ein inter-
nationaler Wettbewerb. Der Grundvor-
wurf an den Internationalismus ist der
gleiche wie an den Nationalismus: Sie
wollen beide die Nation erhalten, sie ist
Fixpunkt ihrer Überlegungen. Diese
Fixierung zeugt von einer völligen Be-
fangenheit in den Kategorien Staat und
Politik. Gerade „politisch sein“ oder
„Politik machen“ heißt im Sinne der
staatlichen Ordnung tätig zu werden,
heißt den nationalen Rahmen und die
internationale Konstellation als Grund-
voraussetzungen zu akzeptieren, so ab-
weichend die Vorstellungen auch sein
mögen. Diese Befangenheit wird im In-
ternationalismus überhaupt nicht
problematisiert. Wer Politik machen
will, will mit Nationen auf internatio-

naler Ebene handeln.

4.
Wer für das Internationale ist, gibt zu
verstehen, dass er für das Nationale ist,
was  me in t ,  d i e  Vö lke r  so l l en
weiterbestehen statt abgeschafft wer-
den. Der Internationalismus ist eine be-
sondere Formel des Nationalismus, und
zwar die Schönwetterformel für die
Linken aller ihrer Herren Länder.
Wobei stets die Nation andere Nationen
anerkennen muss, denn sie ist durch
das sich staatlich Auszugrenzende
definiert. Ich bin, weil es andere gibt.
Internationalismus ist Multiplizierung
durch gegenseitige Bestätigung und Zu-
lassung. Internationalismus sagt aus,
dass jede Nation bei sich bleiben sollte
oder (was dann schon schlimmer ist) zu
sich kommen dürfte. Er genehmigt die
durchgesetzten Nationen als seine
Grundlage, schließt aber andere Durch-
setzungen nicht aus. Aus diesem Ver-
ständnis heraus ist es nur logisch gewe-
sen, die richtig so benannten „natio-
nalen Befreiungsbewegungen“
frenetisch zu unterstützen.

5.
Die Nation ist der heilige (aber hand-
feste) Geist des Staates, der Internation-
alismus dementsprechend die Anerken-
nung, dass es neben meinem Geist auch
andere gibt. Anstatt der Geisterei ein
Ende zu machen, hebt er sie nur auf
demokratische Basis. Die internationalis-
tische Gesinnung ist nicht das Gegenteil
der nationalistischen, sondern deren
Fortsetzung. Nicht nur zum eigenen
Staat wird sich bekannt, sondern gleich
zu den vielen anderen auch. Internation-
alismus ist pluralistische Pros-
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taatlichkeit.

6.
Die Frontstellung „Internationalisten ge-
gen Nationalisten“ mag in einer gewis-
sen Epoche progressiven Sinn gehabt
haben, heute ist sie nur noch reaktionär-
er Unsinn. Die Internationalisten der Ge-
genwart sitzen in der EU, der USA, der
NATO. Peter Handke hatte schon recht
als er anlässlich der Zerschlagung des
alten Jugoslawiens gegen die „Interna-
tionalen“ wetterte.

7.
Die „Internationale“, jenes berühmte
Kampflied der Arbeiterbewegung, ist
ein regressiver Schlager. Der ganzen
Sermon findet sich hier; explizit: Völk-
er, Gefecht, Menschenrecht; implizit:
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit. Und
natürlich dezidiert der Müßiggänger,
der beiseite geschafft werden soll. Was
soll man da noch sagen? – Auf den Mis-
thaufen der Geschichte mit alledem! Es
geht auch nicht mehr um den Aufbau ir-
gendeiner revolutionären Internatio-
nale.

8.
Mit einem Standpunkt, der die Nation
als „eine historisch entstandene stabile
Gemeinschaft von Menschen“ (Josef
Stalin) oder noch deutlicher als „eine
durch Schicksalsgemeinschaft erwach-
sene Charaktergemeinschaft“ (Otto
Bauer) ausweist, ist unsere Position un-
vereinbar.

9.
Volk bezeichnet keine unbestimmte
Menge, sondern das Fußvolk eines
Staates. Und zwar nicht nur die zusam-
mengefasste Masse für einen Staat, son-
dern auch die sich selbst zusammen-
fassende. Eine Herde, die sich für sich
selbst hält und hütet. Volk bedeutet
eine gemeinschaftliche Identitäts-
fixierung, die aber anders als Fange-
meinden niederen Typs durch ihre uner-
schütterliche Beharrlichkeit besticht.
Man wähnt, dass man ist, wozu man
sich verpflichtet fühlt. Volk ist das
Versetzen von in einem Staat (oder in
einen Staat wollenden) zusam-
mengepferchter Exemplare in einen
kollektiven Wahn der Gehörigkeit: Ange-
hörigkeit, Zugehörigkeit, Zusammenge-
hörigkeit, auf jeden Fall Hörigkeit.

10.
Um als Nation oder Volk anerkannt wor-
den zu sein, mussten sich diese erst ge-
walttätig ins Recht gesetzt haben. Die
ursprüngliche Akkumulation des Volkes
ist ohne Krieg nicht zu haben. Daher
geistern die Sagen und begeistern die
Mythen. Sie sind emotionaler Grunds-
tock jedes nationalen Gefühlshaushalts.

11.
Wir glauben nicht an das friedliche
Zusammenleben der Völker. Völker als
wehrhafte Haufen staatlich organisierte
Banden werden nie friedlich zusammen-
leben können. Völker sind das jeweils
konfrontative und wehrhafte Ge-
genüber. Dienstbereites Personal ihrer
Staaten. Die Dichotomie Volk und
Herrschaft ist eine irreführende. Völker
schließen Ordnung und Herrschaft ein,
vor allem aber Zucht in doppeltem
Wortsinn. Volk meint Abgrenzung vom
anderen Volk. Vice versa. Diese Abgren-
zung, deren praktische Formen bis zum
Krieg, ja zur Auslöschung und Vernich-
tung reichen, ist dem Volk inhärent.

12.
Wenn Volk und Nation als allgemeine
Besonderheit und eherne Einheit begriff-
en werden, dann kann das nur heißen,
dass alles, was ihrer „Substanz“ fremd
oder bedrohlich erscheint, abgewehrt,
bekämpft, assimiliert oder eliminiert
werden muss. Dass hat der Nationalist
besser begriffen als der Internationalist,
der immer noch vom friedlichen
Nebeneinander (Staatengemeinschaft)
oder Miteinander (multiethische Ge-
sellschaft) träumt.

13.
Der nationale Ausweis beherbergt kei-
nen selektiven Anspruch, nirgendwo, er
verweist lediglich auf die Befangenheit
seiner Protagonisten. Wer erst im Volk
zu sich findet, verrät sich nur als natio-
nale Charaktermaske seines Standorts,
und vor allem, dass eins sich selbst
nicht hat, sondern verloren hat.

14.
Man soll Landschaften mögen, Wein-
sorten bevorzugen – vor allem Men-
schen lieben! Aber es ist ausgezeich-
neter Unsinn, eine vorbestimmte
Gruppe und einen vorbestimmten Staat
via Geworfenheit als das zu Akk-

lamierende anzuerkennen. Die Gewor-
fenheit ist Zufall, sich ihr als Schicksal
zu fügen, ja sich positiv zu verfügen ist
ein Grundübel unserer Zeit, das sich Pa-
triidiotismus nennt. Patrioten sind wahr-
lich die Idioten ihres Staates, Anbeter
einer spezifischen Abstraktion, die sie
für Natur halten, ihnen zugehörige Na-
tur, leibhaftiges Wesen, nicht kon-
struiertes, aber gesellschaftlich durchge-
setztes Unwesen.

15.
Wer meint ein Österreicher zu sein, ist
zu fragen was das denn sei außer die
vorgeschriebene Unterwerfung unter
das Gewalt-, Steuer- und Rechts-
monopol des Staates? Was verbindet ei-
nen mit Jörg Haider oder Wolfgang
Schüssel, das über den gemeinsamen
Pass, also die Staatsbürgerschaft hinaus-
geht? Irgendeine Nationalmannschaft?
Irgendetwas Charakterliches? Irgendet-
was Blutiges? Wir wollen doch nicht an-
nehmen, dass einem hier wirklich et-
was einfällt. Sollte dies doch der Fall
sein, ist der Träger solcher „Mein“ung,
die nichts anderes als eine öffentlich-pri-
vate Kundgebung ist, als Patriot und Na-
tionalist ausgewiesen.

16.
Den Schicksalsgemeinschaften gilt es zu
fliehen, aber nicht zu ihnen, sondern
von ihnen. Der Bezug auf den „eigenen
Staat“ (gemeint ist der, dem man via
Staatszugehörigkeit Hörigkeit zu zollen
hat) hat ein rein pragmatischer zu sein.
Wie nutze ich ihn? Wie erleide ich den
geringsten Schaden? Auch die Staats-
bürgerschaft ist nicht zur Weltbürger-
schaft zu steigern, sondern abzuschaf-
fen. Welchen Sinn sollte sie auch ohne
Staat und Bürger machen?

17.
Die Gattung ist kein Zoo der Völker. Ge-
gen die Ethnie irgendwelcher Mehrheit-
en set- zen wir nicht die Identität der
Minderheiten, mag man sie auch als
Notwehrgemeinschaft tolerieren und un-
terstützen. Gegen die ethnische Rein-
heit setzen wir nicht die multiethische
Vielheit. Wir plädieren schlicht die
Aufhebung nationaler Identitäten. Die
Ethnie ist zu kippen wie der Staat.
Damit Menschen Individuen werden
können, müssen sie sich von ihren
Zwangsvergemeinschaftungen lösen.
Diese Entledigung ist freilich ohne
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Erledigung nicht zu haben. Welche As-
soziationen die Individuen sodann
etablieren, bleibt ihnen selbst über-
lassen.

18.
Es gilt sich jenseits des Binnenkonflikts
von Globalisierung und Antiglobal-
isierung zu positionieren. Wer den Un-
begriff „Anti- Globalisierungs-Bewe-
gung“ erfunden hat, mag ziemlich geris-
sen gewesen sein, wer ihn allerdings
bereitwillig übernimmt, muss schon
ziemlich dumm sein. Weder Abschot-
tung oder gar Heimatschutz ist unsere
Aufgabe, ebenso wenig sind wir aber
der ideologische Flankenschutz der
rasenden Liberalisierung.

19.
Globalisierung ist nicht etwas von
oben, das nun von unten in Angriff
genommen werden muss, sondern
kommt von innen heraus, ist eine
generelle Tendenz, die in allen Poren
dieses Systems der Wertvergesellschaf-
tung steckt. Diesseits der Globalisierung
gibt es keine Alternativen. Den natio-
nalen Reformern aller Länder sei ins
Stammbuch geschrieben: Abhängen
kann man nur den Weltmarkt, nicht
sich vom Weltmarkt. Unabhängigkeit
ist Trug, Nation ihr Fetisch. Fremd-
herrschaft abzulehnen, bedeutet nicht
schon Herrschaft  abzulehnen.
Herrschaft wird hier am deutlichsten
als äußerer Faktor wahrgenommen,
nicht als inneres Wesen bürgerlicher
Verfasstheit. Wer sich auf Unab-
hängigkeit kapriziert und diese als na-
tionale versteht, streicht sich selbst
durch. Die Nationen haben ebenso
wenig unabhängig zu sein wie die Staat-
en frei zu sein haben. Umgekehrt: Men-
schen haben sich von Staaten zu be-
f r e i e n  u n d  v o n  N a t i o n e n  z u
emanzipieren.

20.
Ohne historische Kämpfe pauschal
beurteilen zu wollen, beschließt das
auch, dass wir heute, also: jetzt und for-
tan Befreiungskämpfe unter nationalem
Vorzeichen ablehnen. Selbstbestim-
mung der Menschen darf nicht auf das
Niveau oder die Scholle von Volk und
Nation, aber auch nicht ihrer falschen
Individualisierungen wie Bürger, freier
Wille oder die verlogene Mündigkeit
heruntergeholt werden.

21.
Was ein transnationaler Befreiungskampf
ist und was der (vor allem auch in der
so genannten Dritten Welt) bedeuten
könnte, ist allerdings noch offen. Wer
glaubt im abzeichnenden Nord-Südkonf-
likt ob der notwendigen Ablehnung der
diversen Vorhaben nordischer Heerführ-
er samt Horden gleich Partei für den Sü-
den ergreifen zu müssen, hat die präsen-
tierte und oktroyierte Frontstellung als
akzeptable und somit auch als seine
akzeptiert anstatt sie zurückgewiesen.
Die Orte der Befreiung jedoch sind über-
all, es geht um ein subversives Einnis-
ten, nicht ein rigides Partei beziehen.
Nicht revolutionäre Subjekte sind zu
suchen (am aller wenigsten solche, die
sich aus irgendwelchen bürgerlichen
Charaktermasken herleiten), sondern
die Bewusstsein und Erkenntnis wider
die Unmenschlichkeit und die Zumutun-
gen ist überall möglich wie unmöglich.
Irgends wie nirgends. Gefordert sind
Transnationale oder besser noch:
Transvolutionäre, d. h. sich in Kenntnis
und Bewusstsein setzende Individuen,
die etwas anderes denken und wollen.

22.
Transnational ist nicht gleich antinatio-
nal. Der uns bekannte Antinationalis-
mus, insbesondere das Antideutschtum,
stellt lediglich den Nationalismus auf
den Kopf und propagiert dessen nega-
tive Variante. Inzwischen hat er viel-
fach begonnen, Nationen nicht nur kon-
junkturell, sondern systematisch und
kategorial in schlechtere und weniger
schlechte (also bessere! ) einzuteilen.
Schlussendlich landet solcher Antinatio-
nalismus selbst wieder im Schoß bes-
timmter Staaten und Nationen, deren
Hilfskompanie er folgerichtig und fol-
gsam abgibt.

23.
Die Völker sollen also nicht ihren eige-
nen Weg gehen, sie sollen schlicht und
einfach weg. Entvolkung statt Zusam-
menvolkung ist angesagt. Wir sind für
das definitive Ende aller Völker und Na-
tionen, das heißt ihre transvolutionäre
Transformation. In letzter Konsequenz
gehören Völker nicht vermittelt, son-
dern zersetzt. Die Migration tut das
ihre. Wir sollten das unsere tun. Die Al-
ternative zur ethnischen Abgrenzung ist
nicht deren Anerkennung, sondern

deren Auflösung im Kommunismus.
Wobei es im Regelfall die Aufgabe jedes
und jeder Transnationalen ist die „ei-
gene“ Nation, das „eigene“ Gewalt-
monopol, dem er oder sie unterstellt ist
zur vorrangigen Aufgabe der Destruk-
tion zu machen.

24.
Vaterlandslose Gesellen nannten die na-
tional gesinnten Bürger einst die Prole-
tarier. Sie waren es nicht, wir sind es
schon. In der Stunde der Entscheidung
lassen wir unser Vaterland nicht im
Stich, sagten die Klassenkämpfer. In der
Stunde der Entscheidung versetzen wir
ihm den Todesstich, sagen wir. Hoch
die nationale Leidenschaft? Lasset uns
kotzen! Hoch die internationale Solidar-
ität? Auch da sollte einem speiübel wer-
den. – Solidarität reicht! Nicht
Zärtlichkeit der Völker fordern wir ein,
sondern Zärtlichkeit der Menschen. Ho-
mo homini homo.

25.
Nicht Internationalisten sind wir, son-
dern Transnationale. Die Zukunft liegt
in der transnationalen Befreiungsbewe-
gung. Diese muss freilich mit den
Fetischen der bürgerlichen Tradition
fundamental brechen. Ihr Denken ist
gegen diese Welt, weil diese Welt zwar
eine menschengemachte, aber eine men-
schenfeindliche ist. Ihr Re- flektieren ist
zwar aus dieser Welt, aber nicht mehr
von dieser Welt. Hegelisch gesprochen
Repulsion ohne Attraktion. So könnte
kurz gesagt der Grundbegriff der
Transvolution gefasst werden.

26.
Transvolutionäre wird man daran erken-
nen, dass sie aufhören, den Kanon der
Herrschaft zu singen, die Hits von Kom-
merz und Kapital: Vom wertschaffend-
en Arbeiter, von den zu befreienden
Völkern, von der zivilen Gesellschaft,
von Sachlichkeit und Konstruktivität,
vom freien Willen der mündigen Bürg-
er, von Menschenrechten, Wohlfahrtss-
taat und Demokratie. That’s over.

Franz Schandl: Geboren 1960 in
Eberweis/Niederösterreich. Studium
der Geschichte und Politikwissen-
schaft in Wien. Lebt dortselbst als
Historiker und Publizist und verdient
seine Brötchen als Journalist wider
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Willen. Redakteur der Zeitschrift
Streifzüge. Diverse Veröffentlichun-
gen, gem. mit Gerhard Schattauer
Verfasser der Studie „Die Grünen in
Österreich. Entwicklung und Konsoli-

dierung einer politischen Kraft“,
Wien 1996. Aktuell: Nikolaus Dim-
mel/Karl A. Immervoll/Franz Schan-
dl (Hg.), „Sinnvoll tätig sein, Wirkun-
gen eines Grundeinkommens“, Wien

2019.
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