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TierRECHTSbewegung

Tierrechte sind modern geworden.
Von autonomen Veganerinnen tber
die fir vier Pfoten Spendende Oma bis
zum militanten Antisemiten hat sich in
den letzten Jahren eine Volksfront fiir
die Tiere herausgebildet die — besieht
mensch ihre Inhalte genauer —
durchaus auch als Tier-Rechts-Bewe-
gung bezeichnet werden kann.

B THOMAS SCHMIDINGER

Dabei soll es in diesem Artikel
keineswegs um die real vorhandenen ka-
tastrophalen Zustinde in der industrial-
isierten Landwirtschaft gehen. Diese zu
kritisieren und zu bekdmpfen sind auch
wir angetreten. Und diese sollen mit
diesem Artikel auf keinen Fall gerecht-
fertigt, verharmlost oder relativiert wer-
den. Was hingegen sehr wohl gesche-
hen soll ist eine Beleuchtung der ideolo-
gischen Positionen vieler — aber sicher
nicht aller — Gruppierungen die sich
fiir Tierrechte engangieren.

Peter Singer

Einer der ideologischen Viter der mod-
ernen TierRECHTSbewegung ist der aus-
tralische Moralphilosoph Peter Singer.
In seinem Standardwerk Animal Libera-
tion — Die Befreiung der Tiere gibt er als
"aktive und wirkungsvoll arbeitende Or-
ganisationen [...] die den Tierbefrei-
ungsstandpunkt unterstiitzen u. a. die
Adressen der Animal Liberation Front,
der British Union for the Abolition of Vivi-
section, der Vegan Society, des Oster-
reichers Dr. Helmut F. Kaplan sowie
von Animal Peace und PETA aus
Deutschland an.

Fiir Singers Idee den Menschenaffen
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Menschenrechte zuzugestehen — das
»great ape projekt“ — wirbt die GAMS,
die Fakultédtsgruppe der GRAS (Griine
und Alternative Studentlnnen) an der
medizinischen Fakultdt Wien. Die femi-
nistische Zeitschrift EMMA ist Singer
ebenso zugetan wie die
zwischenzeitlich eingestellte anarchis-
tische Zeitschrift Toleranzgrenze aus
Wien. Sie zitierte Singer 1994 in einem
Artikel mit dem Titel ,,Uber Menschen
und andere Tiere“, stimmte darin in-
haltlich mit seinem , Antispezizismus*
iiberein, verschwieg aber gleichzeitig
seine Folgerungen fiir die Euthanasie.
(T. ERROR, 1994: 18)

Was sind aber nun diese
Positionen Peter Singers?

Singer geht grundsitzlich von einem
»Antispezizismus“ aus, das heif3t er sie-
ht keinen grundsétzlichen Unterschied
zwischen ,Menschen und anderen
Tieren“. Gruppierungen die an der Un-
terscheidung zwischen Mensch und Ti-
er festhalten setzt er mit Rassistinnen
gleich und bedenkt sie mit dem
beschimpfend gemeinten Ausdruck
»Spezizisten“.

Singer: ,,Wir konnen mit Berechtigung
annehmen, dafd bestimmte Lebewesen
Merkmale aufweisen, die ihr Leben
wertvoller machen als das anderer Lebe-
wesen. Aber mit Sicherheit wird es
einige nichtmenschliche Tiere geben,
deren Leben — nach welchem Mafstab
auch immer — mehr Wert haben als
das Leben einiger Menschen. Ein Schim-
panse, ein Hund oder ein Schwein
beispielsweise diirfte einen hoheren
Grad an Selbstbewuftheit aufweisen
und eine groRere Fihigkeit fiir Sinn-
volle Beziehungen zu anderen besitzen
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als ein geistig schwerbehindertes
Kleinkind oder ein Mensch im Stadium
fortgeschrittener Senilitdt. Wenn wir al-
so das Recht auf Leben auf diese Eigen-
schaften griinden, miissen wir diesen
Tieren ein genauso groes, wenn nicht
sogar grolleres Lebensrecht zugestehen
als solchen geistig behinderten oder se-
nilen Menschen.“ (SINGER,1975, 1996:
53)

Mit der hier skizzierten Negierung jedes
Unterschieds zwischen Mensch und Ti-
er kommt Singer in seinem Klassiker
der TierRECHTlerInnen auch bald zu
dem Schluff, da es zwar unter nor-
malen Umstdnden das Leben des Men-
schen gerettet werden sollte, ,,wenn wir
vor die Entscheidung gestellt wéren, en-
tweder einen Menschen oder ein an-
deres Tier zu retten. Aber es sind auch
Fille denkbar, in denen das Gegenteil
richtig wére, weil der betreffende Men-
sch nicht iiber die Féhigkeiten eines nor-
malen Menschen verfiigt.“ (SINGER,
1975, 1996: 55)

Singer gesteht all jenen Menschen de-
nen er ,Personenstatus“ zukommen
lalt — die also nicht ,schwerbehin-
dert“ sind den agressiven Anspruch auf
Selbstverwirklichung zu. Ganz als Ethik
des Kapitalismus gedacht ist es so fiir
ihn nur allzu richtig wenn sich der
Stéarkere mit allen moglichen Methoden
durchsetzen kann.

Als Anhénger eines Utilitarismus — der
Niitzlichkeitsphilosophie Jeremy Ben-
thams (1748-1832) — ist fiir Singer nur
»das grofitmogliche Maf an Zufrieden-
heit fiir die maximale Zahl von Person-
en“ (BIERL, 1996: 48) aussch-
laggebend.

Menschen die der ,Maximierung von
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Gliick“ im Wege stehen und etwa als
,behinderte“ Neugeborene von der Ge-
sellschaft versorgt werden miissen gibt
Singer so zum Abschuf frei. Der so mo-
ralisch argumentierende TierRECHTler
outet sich schnell als Euthanasiebefiir-
worter:

Nehmen wir an, es sei, was manchmal
vorkommt, ein Kind mit einem massiven,
nicht zu behebenden Hirnschaden ge-
boren worden. Der Hirnschaden ist so sch-
wer, dal} das Kind solange es lebt nur
dahinvegetieren wird, unfdhig zu
sprechen, andere Leute zu erkennen, un-
abhéngig von anderen etwas zu tun, oder
zu einem Bewul3tsein seiner selbst zu ge-
langen. Die Eltern des Neugeborenen be-
greifen, daB keine Hoffnung darauf beste-
ht, daf sich der Zustand des Kindes je-
mals verbessern konnte, und sind weder
selbst willens, die Tausende von Dollar
auszugeben, die eine angemessene Pflege
des Kindes jahrlich kosten wiirde, noch
wollen sie es vom Staat fordern. Sie bit-
ten den Arzt, das Kind schmerzlos zu
toten. [...]JErwachsene Schimpansen,
Hunde, Schweine und Mitglieder vieler
anderer Arten sind in ihrer Fahigkeit,
sich auf andere zu beziehen, unabhéngig
zu agieren, sich ihrer selbst bewuf3t zu
sein und jeder anderen Fihigkeit, von der
man sinnvoll behaupten kénnte, dal? sie
dem Leben Qualitat verleiht, dam
hirngeschédigten Neugeborenen weit
iiberlegen. Selbst bei der besten nur
moglichen Pflege konnen manche geistig
schwerstgeschédigten Séuglinge niemals
den Intelligenzgrad eines Hundes er-
reichen. [...]

Singer ist nur ein — allerdings ein sehr
wichtiges — Beispiel dafiir zu welch
menschenverachtenden Schliissen die
Negierung des Unterschieds zwischen
Menschen und Tieren fiihren kann. Die
Konsequenzen aus Singers
morderischem Gedankengut ist die Ver-
nichtung all jener Menschen die nicht
y,produktiv“ sind: ,Behinderte“, Alte,
Schwache, Kranke, ... . Der Tierschiitzer
Singer wird zum Herr iiber Leben und
Tod von Menschen, oder wie es Ernst
Klee in seiner Absage an die Veranstal-
ter des Heidelberger KongrefRes mit
Peter Singer sagte: ,Wer das Lebens-
recht Behinderter in Frage stellt, ist po-
tentiell auch ihr Morder. [...] Angese-
hene Wissenschaftler nutzten die NS-
Zeit, ohne lastige Tabus“Menschenmate-
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rial,beforschen, verbrauchen, toten,
sezieren zu konnen.“ (KLEE, 1996)

Animal Liberation Front

Was sich bei Singer als Theorie mani-
festiert hat jedoch auch Auswirkungen
in den Bewegungen die sich den Tier-
rechten verschrieben haben.

Die sich durch ihre Aktionen direkter
Tierbefreiung in der Autonomen Szene
grol3er Beliebtheit erfreuenden Animal
Liberation Front (ALF) setzt sich zwar
teilweise tatsdchlich aus Menschen
zusammen die einen linken Hinter-
grund haben, die Positionen als Organi-
sation unterscheiden sich jedoch wenig
von denen Singers. Sie werden zwar sel-
ten so deutlich formuliert und so konse-
quent zu Ende gedacht aber die
Negierung des Unterschieds von Men-
sch und Tier ist auch hier deutlich zu
bemerken. Die Italienische Schwesteror-
ganisation der britischen ALF, das Comi-
tado Liberazione Animale (CLA) definiert
sich selbst etwa als ,,una associazione
senza scopo di lucro che si batte contra
la vivisezione e contra ogni forma die
sfruttamento e violenza inflitta sullto-
mo, sugli altri animali e sulla natura.”
(eine nicht gewinnorientierte Assozia-
tion gegen Tierversuche, gegen jede
Form von Ausbeutung und Gewalt ge-
gen Menschen, sowie jede andere
Tierart und die Natur) (Flugblatt des
CLA vom 15.5.1995).

Antisemitismus

Insbesondere in stark antisemitisch
geprigten Staaten wie Osterreich oder
Deutschland haben sich in weiten
Teilen der TierRECHTSbewegung auch
andere Aspekte rechsextremen und
faschistischen Gedankengutes breitge-
macht.

Neben Singers ,modernem* Okofaschis-
mus ist hier der alte Antisemitismus
und eine teilweise diffuse Ausldnder-
und Islamfeindlichkeit weit verbreitet.
Max O. Bruckers Blatt ,,Der Gesundheits-
berater” wettert immer wieder gegen
das — wie es in einer Schlagzeile heif3t
— ,betdubungslose Schichten der
Tiere“. Der Autor des Artikels , Das
betdubungslose Schéachten der Tiere —
Kulthandlung im 20. Jahrhundert?“,
Dr. Werner Hartinger ist Vorstand im
,Verein Arzte gegen Tierversuche e.V.“
und diskutierte in dieser Funktion bei
einer Veranstaltungsreihe der VHS
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Braunschweig im Februar 1997 mit Dr.
Helmut F. Kaplan und VertreterInnen
der den Holocaust relativierenden Ani-
mal Peace (AP) (SCHAAF, 1997: 27)

Hartinger beschreibt dabei die Schlacht-
methode gldaubiger Juden und Muslime
als einziges Horrorszenario. Wéahrend
in der Realitdt beim Schéichten mit
einem einzigen Schnitt eines scharfen
Messers sowohl die Hauptschlagader,
die Luft- und Speiserdhre wie die Ner-
venbahnen im Hals des Tieres
durchtrennt werden und das Schlachtti-
er keineswegs mehr Schmerz spiirt als
ein ,christlich“ geschlachtetes Tier —
ja meist sogar wesentlich weniger Stref3
und Schmerz durchmachen muf als in
den Massenschlachthofen der Gegen-
wart — schreibt Hartinger von einem
bis zu dreizehnminiitigen , Todesrin-
gen“, von schmerzvollen Schnittstellen
und Atemnot. Er spricht von einer ,,Lob-
by der Tierquéler” die im ,deutsch-
sprachigen (!) Raum“ der EU das
Schéchten ,als Religionsvorschrift und
Kulthandlung® propagierten (SCHAAF,
1997: 27).

Verein gegen
Tierfabriken (VgT)

Auch der Osterreichische Verein gegen
Tierfabriken des ORF-Talkshowstars Dr.
Franz-Josef Plank hat das ,,ausnahms-
lose Verbot des Schéchtens” zu einem
seiner Ziele erhoben und beschreibt die-
ses gleich wieder besseren Wissens mit
den stark verkiirzenden und bewuf3t ma-
nipulativen Worten ,,(= Schlachten
ohne vorhergehende Betdubung)“
(PLANK, 1994: 30)

Wie viele andere Tierschutzgruppen
auch, verharmlost der ,Verein gegen
Tierfabriken“ mit Begriffen wie ,,Hiihn-
er-KZ“ immer wieder die Schoa und ver-
wischt damit bewuf3t den Unterschied
zwischen einer zugegeben grausamen
Nahrungsmittelproduktion und der in-
dustriellen Massenvernichtung von Men-
schen. Folgerichtig wird dann der Sch-
lachtung am Schlachthof fiir Franz-
Joseph Plank iiberhaupt gleich zum
~Holocaust“ (PLANK 1994: 22).

Die Schwesterorganisation des VgT in
der Schweiz — ebenfalls Verein gegen
Tierfabriken genannt wurde aufgrund
ihrer antisemitischen Hetze sogar schon
nach dem Schweizer Antirassismusge-
setz verurteilt und forderte in der Folge
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die Aufhebung desselben. (HOMEPAGE
des VgT)

Die Osterreichische Sektion machte
hingegen zuletzt mit ihrem Vorgehen
gegen die Orgien-Mysterien-Spiele des
Aktionskiinstlers Hermann Nietsch im
August dieses Jahres von sich reden. In
einer Pressekonferenz forderte der
Rechtsanwalt der Gruppierung Herr-
mann Nietsch in eine Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher einzuliefern

C...).

Verbiindete fand der Verein gegen Tier-
fabriken trotzdem immer wieder in der
Okologiebewegung und in Teilen der
Linken. Die Griinen machten schon
mehrfach gemeinsame Aktionen mit
dem VgT. Das linke Szenelokal TU-Club
lud den VgT fiir einen Infostand auf ein
gemeinsames Anti-EU-Fest verschieden-
er linker Gruppen zum Auftakt des
Osterreichischen EU-Vorsitzes ein.

Zum Protest gegen Nietschs Mysterien-
spiel wurde auch die prominente Ehe-
gattin eines fithrenden Front National-
Politikers, das gealterte Ex-Sex-Symbol
Brigitte Bardot eingeflogen. Die Tier-
schiitzerin die bei jeder Gelegenheit vor
der drohenden Uberflutung Frankreichs
durch grausam im Hinterhof schlacht-
ende Moslems warnt, vertrat auch in
ihrem Interview das sie der Zeitschrift
NEWS gab ganz offen ihre Kunstigno-
ranz und ihr antimodernes Weltbild.
Auf die Frage ob sie sich fiir Nietsch in-
teressiere antworte BB:

Bis gestern beim Friihstiick habe ich noch
nie von diesem gefdahrlichen Verriickten
gehort. Ich habe vielleicht schnell
reagiert! Ich bin ja schon hier! Ich bin fiir
Kunst mit GroRbuchstaben. Die Avant-
garde ist fiir mich nicht immer Kunst:
Das muf} eine kostbare Sache sein, sch-
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wierig zu machen. Kunst muf3 man
studiert haben. Nicht irgendwas irgend-
wie tun, damit es ,modern“ ist. Alles
Moderne ist sowieso abscheulich.

Auf die Frage ,Mogens Sie die Men-
schen?“ antwortete sie ebenso offen mit
»,Nur jene, die Tiere lieben.“

Faschistische
Kontinuitaten

Hinter all diesen Versuchen einerseits
das Schéchten als besonders grausame
Schlachtmethode zu verdammen und
andererseits mit einer Gleichsetzung
des Tierleides in Legebatterien und an-
deren Formen industrieller Land-
wirtschaft mit der industriellen Massen-
vernichtung von Menschen in der
Schoa gleichzusetzen steht ein offener
oder verdeckter Antisemitismus, der die
ach so armen Tierchen zum Vehikel fiir
rechtsextreme und faschistische Ideen
machen soll.

Bereits die NSDAP arbeitete mit Teilen
der TierRECHTSbewegung eng zusam-
men. In der NSDAP sammelten sich un-
ter anderem auch AnhéngerInnen biolo-
gisch-dynamischen Landbaus und Tier-
schiitzerInnen. Das NS-Schéchtverbot
von 1933 stiefl so auch auf die
ungeteilte Zustimmung fast aller Tier-
schutzgruppen. Im 1996 erschienen
Buch von Peter Kopf Ein Herz fiir Tiere?
Uber die radikale Tierrechtsbewegung ist
unter anderem zu lesen wie der alte
Parteigenosse (1920), Ehrenmitglied
des Weimarer Tierschutzvereines und Pro-
fessor an der Tierdrztlichen Hochschule
Miinchen dem NS-Schéichtverbot nach-
trauerte:

Erst der SA und SS war es zu verdanken,
dafl den Juden das Schichtmesser aus

TierRECHTSbewegung

der Hand genommen wurde. Der Nation-
alsozialismus hat auch den Tierschutz auf
seine Fahnen geschrieben, deutsche Sit-
ten miissen wieder herrschen. [...] Mit
dem Blutkult der Juden ist endgiiltig Sch-
luB zu machen.

Wie er denken offensichtlich auch
einige Guppierungen in der Tier-
RECHTSbewegung.
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