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B GUNTHER ANDERS

§ 3. Das Faktum als

Fatum

Obwohl Heidegger zu den ersten Denk-
ern gehort hat, die die Gro3technik, na-
mentlich die atomare, als das Problem
von heute, nein, als unser méglicher-
weise endgiiltiges Verhdngnis, durch-
schaut hatten, hat er es doch niemals er-
wogen oder fiir geboten gehalten, sich
an einem konkreten politischen Ein-
greifen gegen dieses Verhéngnis zu
beteiligen (was vielleicht seinen
angeschlagenen moralischen Status
aufgebessert hitte). Nein, iiber
mogliche strategische oder taktische
Schritte, iiber eventuelle MafSinahmen
des Dagegenhandelns hat er sich den
Kopf nicht zerbrochen. So etwas
Konkretes wire vermutlich unter seiner
Wiirde gewesen.

Umgekehrt hat er, so als bewiese zur
Schau getragene Indolenz oder Ableh-
nung ganz besondere Originalitit oder
Kiihnheit, das Faktum als Fatum akzep-
tiert; hat er sich geradezu grundsétzlich
gegen jedes Tun, damit programma-
tisch fiir Nichtsdagegentun ausge-
sprochen.

Und diese Verweigerungsmaxime hat er
nicht etwa nur deshalb vertreten, weil
er, wie Millionen intelligenter
Zeitgenossen, verzweifelt gewesen war
iiber die ,Irreversibilitit unseres Kon-
nens“, [1] sondern auch aus Trotzlust.
Denn diesen seinen Handlungsverzicht
hat er mit solcher Ausdriicklichkeit be-
tont, dafl man wohl argwohnen darf,
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dieser Verzicht sei nicht nur eine sim-
ple Verneinung, sondern eine ausdriick-
liche Bejahung der Verneinung gewe-
sen, ihr habe ein Element von Trotzlust
innegewohnt, und diese habe er, wie es
spater Ulrich Horstmann [2] ja wirklich
getan, mehr oder minder willkommen
geheiBen.

In anderen Worten: obwohl er seine
Hinde nicht riihrte, hat er sich doch
auch nicht resigniert damit begniigt,
keinen Ausweg zu wissen und damit
zuzugeben, nichts erhoffen zu konnen
— ein Gestdndnis, das ja auch ich bis
hin zur Verhéhnung aller ,Hofferei“
wiederholt gedulRert hatte. Nein, damit
hat er sich nicht begniigt. Aus der
blofRen Resignation hat er offenbar ein
positives Prinzip machen miissen, einen
scheinbaren Akt der Freiheit: ndmlich
einen Akt ausdriicklichen Verzichts was
fiir seine Trotz-Mentalitét typisch gewe-
sen ist; denn auch friiher schon hatteier
schein-autonom so manches ,Was ich
nicht kann“ in ein ,,Was ich nicht will“
umgedeutet. [3]

Wir plédieren, wie gesagt, fiir die Ge-
genposition, das heit: obwohl unsere
Skepsis und unsere Verzweiflung gewil}
nicht weniger tief ist, als seine gewesen
sein mag, fiihlen wir uns doch dazu
verpflichtet, uns um diese unsere Hoff-
nungslosigkeit in praxi nicht weiter zu
kiimmern; vielmehr bewuf3t ,schi-
zophren“ zu leben. Und das heif3t
wiederum: statt als Desperate unsere
Hénde in den Schol3 zu legen, doch im
Notfall als Desperados einzugreifen [4]
und trotz unserer Angste oder Einsicht-
en alle Schritte, wie wenig diese auch
verbiirgen mogen, auszuprobieren —
kurz: so zu handeln, als ob wir doch ein
minimales Recht auf Erfolgshoffnung
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hatten. Ohne solches ,,Als ob“ wiirden
wir unser Recht auf Weiterleben ver-
spielen.

Wiederholen wir: Heidegger hat die
Moglichkeit, einzugreifen, nicht nur be-
stritten, und deshalb jedes Agieren un-
terlassen; vielmehr hat er geradezu zum
Gegenteil von Handeln aufgerufen, also
dazu, unsere Hinde in den Schof zu le-
gen. Wortlich:

Wir sollen nicht tun, sondern warten. [5]

Die Radikalitét dieses verbissenen Qui-
etismus ist uniiberbietbar. Das Nein,
mit dem gewohnlich nur gewalttitiges
Handeln abgewiesen wird, gilt bei ihm
offenbar schon dem Handeln als
solchem. Und das nicht so sehr deshalb,
weil es ,illegal“ oder ,verbrecherisch®
wadre, sondern weil es unmdglich sei. Of-
fenbar sollen wir als Herkulesse der Pas-
sivitdt zugrundegehen oder vielleicht
einem Wunder entgegenharren. Dieses
Abraten vom Widerstehen bzw. vom
Tun {iberhaupt, so als wire dieses als
solches bereits eine Form von Terroris-
mus — Zimmermann wiirde diesen Ge-
danken enthusiastisch unterschreiben
— dieses ,,Prinzip Defaitismus“ [6] ist
nicht nur ein Unikum in der eu-
ropdischen Moraltradition, sondern vor
allem bemerkenswert und blamabel aus
biographischen Griinden: schlieRlich
hatte ja Heidegger, wie heute jeder-
mann weil3, noch ein paar Jahre vor
seinem philosophischen Aufruf zum
Nichtstun bis zum Zusammenbruch des
»Dritten Reiches“ alles andere getan als
seine Hiande programmatisch in den
Schof3 gelegt: vielmehr hatte er seine
Hinde (die schlief3lich einmal — es
bleibt unbegreiflich ,Sein und Zeit“
geschrieben hatten), wie es sich fiir
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jedes brave Mitglied der NSDAP ge-
horte, dazu millbraucht, um ganz un-
philosophisch seine Mitgliedsbeitrége
regelmif3ig weiter einzuzahlen. Damals
hatte er sich also durchaus nicht darauf
beschrankt, programmatisch zu warten,
im Gegenteil: er hatte durchaus aktiv
Hitlers totales Gewalt-, Vergewalti-
gungs- und Vernichtungsunternehmen
durch Mitfinanzierung gefordert. Uber-
fliissig zu betonen, daf® bei diesen von
ihm indirekt mitfinanzierten [7] (also
durch Tun bejahten) Unternehmungen
grundsétzlich niemals technische Ver-
nichtungs- oder Mordchancen unaus-
geniitzt geblieben waren; daf
umgekehrt (was unserem Denker natiir-
lich nicht hatte verborgen bleiben kon-
nen) jede, selbst jede sinnlose oder -wi-
drige Verwiistung, wie z.B. die mech-
anische Liquidierung von Menschen-
massen, sofern diese praktisch (nein:
auch nur praktizierbar) war, program-
matisch durchgefiihrt wurde. Ob wohl
Heidegger auch damals schon heimlich
versucht war, zu monologisieren: ,Ei-
gentlich sollten wir nicht tun, sondern
warten?“ Einen Finger fiir solches
spater von ihm empfohlene Nichtstun
geriihrt hat er jedenfalls wiahrend der
tausend Jahre des Dritten Reiches
nicht. Vielmehr regelmédBig einen
Bruchteil seiner durch Philosophieren
,verdienten“ Einnahmen dem Grof3ver-
nichter zur Verfiigung gestellt.

Wenn der Nachkriegsheidegger, der Ver-
fasser der ,Gelassenheit“, nur be-
hauptet hitte: ,, wir kénnen nicht han-
deln, schrecklicherweise nicht, und de-
shalb sind wir darauf angewiesen, oder
dazu verteufelt, nur zu warten“, dann
wire er vielleicht auch entschuldbar,
dann wiirde seine Aufforderung zur
Selbstbeschrankung vielleicht bewuf3tes
und demiitiges ,Sichschicken ins
Geschick“ bewiesen haben. Aber Hei-
degger und ,,Sich-schicken“? Heidegger
und Demut?

Vielmehr hatte er eben Angst. Und nicht
nur die berechtigte (auch von mir
geteilte, sogar propagierte) Angst vor
der (den Meisten, die Angst vor der
Angst haben, viel zu wenig Angst einja-
genden) Bedrohung durch die unseren
Hénden entglittenen Technik. Sondern
Angst davor, nicht mitzumachen; gar
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Widerstand zu leisten. Kurz: Angst vor
der Majestdt der Grofstechnik. Eine
Angst, die er freilich, und vielleicht
nicht nur vor den Anderen, sondern
auch vor sich selbst, als Hochmut oder
Tiefsinn ausgab.

Und selbst damit noch nicht genug.

Da er ndmlich stets unwillig gewesen
ist, irgendeine These aufzustellen, ohne
dieser den Ton einer ontologischen Ver-
lautbarung zu verleihen, hat er es auch
in diesem Falle nicht unterlassen kon-
nen, seine Resignation so zu intonieren
und seine Hande so in den Schof3 zu leg-
en, als wenn er damit ein fiir jeder-
mann verbindliches Postulat aufstellte
oder erfiillte. Obwohl er, wie es hier
der Fall ist, fiir Nichtstun pladiert hat
und fiir Flucht, hat er das doch so ge-
tan, als wire diese seine Flucht vor-
bildlich. Kurz: er hat die Rolle des ,,Vor-
reiters der Fliichtenden“ (molussisch) ge-
spielt.

Nein.

Exnazis, namentlich die geistig ganz
Ungewohnlichen, die, wie Heidegger,
ihre ehemalige ,Position“ auch nach
1945 nicht widerrufen haben — auch
Konrad Lorenz gehort zu diesen aus
Angst bockigen Nichtwiderrufern —
haben und hatten das Recht verspielt,
in der heutigen ,Vernichtungsdiskus-
sion“, z.B. im heutigen , Historikerstre-
it“, mitzuargumentieren oder gar
Ratschlége zu erteilen. Glaubwiirdigkeit
konnen deren Worte nicht zuriicker-
obern. Auch posthum nicht. Auch die
Feierlichkeit des Totseins legitimiert
nicht. Es gibt ein absolutes Zuspéit. [8]

§ 4 Die Unzulanglichkeit
der Wissenschafts- und
der Privatsprache

Zuriick zum Problem ,Sprache im
Atomzeitalter.

Vollends unglaubwiirdig hat sich Hei-
degger durch seine Spracheitelkeit ge-
macht. So wenig es sich schickt, bei
einem Begrébnis ein in Heimarbeit ge-
hékeltes kunstgewerblich originelles Pri-
vatkostiim zu tragen, so wenig schickt
es sich, an der offentlichen Diskussion
von Katastrophen, die uns alle zu tref-
fen drohen — und deshalb uns alle betr-
effen —, mit Hilfe eines in Heimarbeit
gehékelten privaten Idioms teilzuneh-
men.
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Das gilt von allen philosophischen Pri-
vatidiomen.

Damit ist freilich nicht behauptet, dad
sich die ganz unprivate Sprache der Na-
turwissenschaften besser dazu eigne,
die Enormitét der heutigen Gefahr sicht-
bar oder verstindlich zu machen, dafs
sie auch nur wiinsche, das zu tun. Die
Sprache, mindestens das Vokabular, der
Naturwissenschafter (inklusive der
Techniker, namentlich der Waffentech-
niker) ist zwar gewi weitgehend inter-
national; aber doch klassenspezifisch,
mindestens berufsspezifisch. Zwar wird
sie in allen Landern verwendet und ver-
standen, dort aber ausschlieflich von
den Forschern und Technikern; dilettan-
tisch auch von Politikern und Medien-
vertretern. Von uns Abermillionen von
Laien wird sie jedoch als giiltig nicht ei-
gentlich eingesehen, sondern nur geglaubt,
und zwar blindlings. Teils deshalb, weil
uns andere Termini nicht zur Verfii-
gung stehen; vor allem aber deshalb,
weil die meisten der uns gelieferten, an-
fangs so fremdartig heiflenden, aber
uns rasch vertrauten und unentbehr-
lichen, Geréte von den Chips bis zu den
Atomkraftwerken wirklich zu funk-
tionieren scheinen. Das Wort ,,glauben*
meine ich dabei durchaus nicht me-
taphorisch. Denn wir verlassen uns auf
die technische Welt, ohne diese zu ver-
stehen, also durchaus nicht anders, als
Gldubige sich auf Gott verlassen, ohne
dessen Tun zu durchschauen; nein sogar
stolz darauf, seine geheimen Pline
nicht durchschauen zu kénnen oder zu
diirfen, und darauf, sich durch die ange-
blich von ihm geschickten und zu recht
geschickten Kalamitédten im Glauben,
d.h.: im Vertrauen, nicht beirren zu
lassen.

Der Glaube, daf8 das Zeitalter des
Glaubens durch das der Wissenschaften
abgelost worden sei, ist ein Aberglauben.
Sich verdndert hat sich bei uns Laien
allein der ,,Gegenstand des Glaubens*.

Was die Naturwissenschafter und Tech-
nologen betrifft, so ist ihnen diese Blind-
heit des Vertrauens, das wir ihnen ent-
gegenbringen, natiirlich sehr recht. Ge-
nau so recht, wie dem Klerus die Blind-
heit des Kirchenvolks gewesen ist oder
heute noch ist. In der Tat ist die Ahn-
lichkeit zwischen den damaligen Gl4ubi-
gen und uns, die wir uns durch die Me-
dien, namentlich das TV, wieder in
Analphabeten, in ,postliterarische Anal-
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phabeten“ haben verwandeln lassen,
frappant. — Gleichviel, die Naturwis-
senschafter und Technologen wiinschen
nichts weniger als allgemeinver-
stindlich zu sein. Umgekehrt ist es
durchwegs ihre Absicht, namentlich
wenn sie als Angestellte im Dienste der
Inhaber der Macht: der Industrie und
des Militars, stehen — was, da nur
diese die monstrosen Kosten der
Forschungen und der auf diesen
basierenden Technologien tragen kon-
nen, fast stets der Fall ist — ist es also
deren Absicht, die meisten Wahrheiten
durch Pragung von reizvollen Neologis-
men oder durch Verwendung von
langst ungiiltig gewordenen Termini, al-
so durch falsche Klassifikationen [9] zu un-
terschlagen, mindestens zu verschleiern;
sogar vor sich selbst zu verschleiern. So
z.B. wenn sie eine Million von in Kauf
zu nehmenden oder sogar geplanten
Atomopfern nur als ein einziges Opfer:
als einen (wie sie es zwecks Selbst- und
Fremdberuhigung barbarisch nennen)
»Megacorpse“ (,,Grof3leichnam“) bezeich-
nen und als solche — denn man wird,
wie man spricht — auch in der Praxis
einkalkulieren.

Schon seit Jahrzehnten bedarf das Liigen
nicht mehr der Aussageform des ,,Urteils®,
nicht mehr eines irrefiihrenden
Praddikats; und kann sich mit der
falschen Benennung des Subjekts selbst
durchaus zufriedengeben. [10]

Aber diese Tatsache, dals die Wissen-
schafter durch Prdagung von Neologis-
men oder durch Konservierung oder
Neubelebung von antiquierten Wortern
die Erkennung der Wahrheit
methodisch vereiteln, natiirlich auch
ihre eigenen Erkenntnischancen mehr
oder minder absichtlich abtoten, diese
Tatsache bedeutet natiirlich nicht, daf§
wir uns nun doch auf die schon vorhin
abgelehnten Geheimsprachen einlassen
diirften oder gar solche erfinden soll-
ten. Werfen wir auf diese, zu Beginn
schon behandelten, nun, nachdem wir
die alternative Wissenschaftssprache be-
trachtet haben, noch einmal unsere
Blicke:

Diese Privatsprachen sind deshalb un-
verwendbar, weil sie (gleich ob von
vornherein als solche gestiftet oder
nicht) unvermeidbarerweise zu Geheim-
sprachen werden und dann als exklusive
Vereinsabzeichen fungieren, an denen
sich die paar elitdren Cliquenmitglieder
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erkennen. Aber was und wem sollte
diese unproportioniert kleine soli-
darische Gruppe von Eingeweihten
niitzen, da die Sache: die Gefahr, um
die es heute, und von nun an endgiiltig,
geht, global ist und alle angeht? Man
braucht nur aus dem Munde eines pro-
fessionellen Freiburgers — und selbst
einige Quartier Latin-Philosophen schei-
nen heute ja zu verspéteten Freiburgern
geworden zu sein — gewisse Vokabeln,
wie z.B. Heideggers maniriertes Kunst-
wort ,,Gestell“ zu héren, und schon wis-
sen die sozial Hellhorigen: hier zitiert
sich einer, der angeblich Generelles
und global Definitives zu sagen vorgibt,
als Mitglied einer hermetischen Sekte.
Uber uns mag der zwar reden: iiber uns,
die iiberall gleichermal3en gefdhrdeten
Zeitgenossen und Nachkommen. Sogar
Wahres mag er vielleicht meinen. Aber
zu uns, geschweige denn fiir uns, redet
er, solange er sich auf seine privaten Ne-
ologismen kapriziert, ganz gewif3 nicht.
Sogar noch weniger als das die, ihr in-
ternational gemeinsames Vokabular ver-
wendenden, Naturwissenschafter tun.
Vielmehr reden die Bastler und Nach-
plapperer philosophischer Privatjargons
eben nur zu Einigen, die sich in verdre-
hter Aristokratenlogik deshalb fiir die
Eigentiimer des Wahrheitsmonopols hal-
ten, weil sie nur so Wenige sind. Solche
geringe Anzahl beweist natiirlich keine
Wahrheit, sowenig wie das hohe An-
zahl tut. Bestenfalls verstdndigen sich
die ,Heideggerianer”, oder wie immer
die Zirkelmitglieder heillen, mit ein
paar tausend Seminar- oder Lektiire-Kol-
legen.

Aber was sind schon ein paar tausend,
da es heute ja um das Schicksal, um das
»,to be or not to be“, von uns allen ge-
ht?

§ 5. Der moralische Wahrheitsbegriff

Regel: Nur dann, wenn sich das ,, Uber
und das ,,Zu“, das sujet des Sprechens und
das angesprochene Subjekt, ,,decken”; nur
dann, wenn wir auf diejenigen abzielen
und diejenigen erreichen, die, weil es um
deren Schicksal geht, von uns erreicht wer-
den miissen und ein Recht darauf haben,
von uns erreicht zu werden; nur dann
haben unsere Aussagen ,,Sinn“, nur dann
werden sie auch wirklich wahr. Eine
Wahrheit, die einem unbestimmten
oder gar einem falschen Adressaten mit-
geteilt wird, ist nicht eigentlich ,, wahr“.

Nicht wabhr ist ein einer Katze vorgetra-
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gener Pythagoreischer Lehrsatz. Denn
die Sprache, in der dieser ihr vorgetra-
gen wird, ist fiir sie keine Sprache;
dessen Inhalt kann sie nicht ,wahrneh-
men*; sie kann auch nicht ,,die Chance
wahrnehmen“, auf Grund des gehorten
Lehrsatzes zu handeln, diesen also
anzuwenden. Vielmehr bleibt fiir sie
der Lehrsatz eine irrelevante Lautfolge
bzw. er bleibt iiberhaupt nicht, weil er
nichts fiir sie gewesen ist, weil er —
man entschuldige diese fast heideg-
gerisch klingenden Wortspiele — von
ihr nicht aufbewahrt werden und sich
nicht bewahren kann.

Ebensowenig wahr ist eine Aussage
iiber die atomare Situation, die sich
nicht an alle diejenigen richtet, die
diese Aussage etwas ,,angeht“, und die
so vorgetragen wird, daf} die Horer sie
nicht verstehen und keine Hand-
lungskonsequenzen aus ihr ziehen kon-
nen.

Ob etwas wahr ist, das héngt mithin
nicht nur vom Sprecher ab, und nicht
nur von der ,,Deckung” der Aussage mit
dem ausgesagten Tatbestand, also nicht
nur von der klassischen ,adaequatio®,
sondern auch davon, ob der wirklich ,,Be-
troffene“ getroffen wird; also von der
Deckung des effektiven Empfingers mit
dem als ,Empfénger” intendierten
Adressaten.

Darin besteht die heute erforderliche ,,a-
daequatio“. Das Wort ,Wahrheit“
bezeichnet mithin auch ein moralisches
bzw. ein, wenn man will, ,,pddagogisch-
es“ Ergebnis.

Abgesehen von beruflichen Erziehern
wird dieses Postulat bestenfalls von Pop-
ularisatoren anerkannt und angestrebt.
Aber doch nur auf halbherzige, min-
destens unzuldngliche, Weise. Denn
Popularisatoren sind und bleiben ja
eingeschiichtert durch den (oft auch
sozial) hoheren Rang und das stets
hohere Prestige der Forscher; sie erken-
nen ja die wissenschaftlichen ,Ex-
perten“ als die eigentlichen Eigentiimer
oder Verwalter der ,Wahrheiten“ an;
obwohl diese in Sachen der Moral ihres
wissenschaftlichen Tuns blutige Laien
(mindestens BlutvergieBen in Kauf neh-
mende Laien) bleiben; und obwohl sie
sogar ihre moralische Inkompetenz
hochmiitig bejahen. Denn aus der Wis-
senschafterperspektive sind moralische
Bedenken ja fach- und sachfremd und
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deshalb Sand im Getriebe. Bedenken ge-
geniiber (gar Bezweiflung) der Legitim-
itdt ihres Tuns wiirde ja nicht nur dem
sogenannten ,Sachzwang“ wider-
sprechen, sondern auch den ,Fortschrit-
t“ behindern, fiir den (wenn nicht sogar
von dem) angestellt zu sein, sie sich
einreden. Moralische Skepsis wiirde die
ihnen selbstverstindliche ,,Wertneutral-
itat“ ihrer Arbeit behindern, die ihnen
von den (alles andere als wissen-
schaftlich Kompetenten und als ,,neu-
tralen“) Interessenten an ihrer Arbeit
als Postulat eingeredet wird, und zu
deren Unverletzbarkeit sie sich in deren
Auftrag verpflichtet fiihlen. Als wenn
das keine Wertung implizierte! Kurz:
moralische Bedenken wiirden ihre Arbeit
n thren Augen unwissenschaftlich, und let-
ztlich dadurch sogar unmoralisch machen.

In anderen Worten: auch von den ,,pop-
ularisierenden“ Erziehern wird das
heute erforderliche Wahrheits-Ideal
nicht eigentlich erkannt, anerkannt,
geschweige denn angewandt. Denn
auch sie gehen ja von dem Zugestdnd-
nis aus, daf die Wahrheiten eigentlich
Alleineigentum der ,wertneutralen“
Wissenschafter seien; daf$ sie nur von
diesen angemessen gesucht, gefunden,
festgestellt und formuliert werden kon-
nen; dafl deren Formulierungen ei-
gentlich die einzig angemessenen For-
mulierungen seien; und dal ihre, der
Popularisatoren, Aufgaben allein darin
bestehen, diese Formulierungen in
unsere Laiensprache zu iibersetzen,
gewissermalien L,hinun-
terzuiibersetzen“, also die Ergebnisse
und die Weltsicht der Experten fiir uns
armselige ,men in the street“ ohren-
und mundgerecht zu machen. Die Volks-
bildner stehen also primér auf der Seite
der Universititsprofessoren. Nur geben
sie eben treuherzig und sich entschuldi-
gend zu bedenken, dal} jedermann ein
demokratisches Anrecht auf alle
Wahrheiten beanspruchen diirfe; und
daf? es sich ja schlief3lich um Angelegen-
heiten handle, um Gefahren, vor allem
um Untergangsgefahren, die Alle betref-
fen; mithin weil wir Alle (und nicht et-
wa nur die Wissenschafter oder gar nur
die Experten der Kernphysik) tddlich
getroffen werden konnten.

Dieses Zugestiandnis der ,,Volksbildner*,
daf} es sich nicht um indifferente wis-
senschaftliche Angelegenheiten handle,
sondern dal} ,nostra res agitur“, bleibt
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aber, wie gesagt, halbherzig und un-
geniigend. Denn erforderlich ist nicht
nur die ,,Ubersetzungsarbeit®, nicht nur
der Transport der von den Wissen-
schaftern ,hergestellten“ und bei diesen
angeblich beheimateten ,Original-
wahrheiten“ in die Tiefebene der vor-
wissenschaftlichen Sprache, in der wir
Millionen von Laien bedauernswerter-
weise hausen miissen; erforderlich ist
es vielmehr, die Wahrheit im Vorgang
des ,, Transports“ selbst (also in der soge-
nannten ,Popularisierung“) und in
dessen Effekt zu sehen; in der Aktivitét,
die den Adressaten: uns Laien, die wir
ausnahmslos zu Opfern werden konn-
ten, die Augen iiber die Gefahr und das
lauernde Schicksal, das uns erwartet
(das wir freilich trotz aller Harrisburgs
und Tschernobyls etc. noch immer
nicht erwarten) 6ffnet. Das erst wire,
wie vorhin schon in anderen Worten
angedeutet, die heute fillige ,adaequa-
tio“. Eben die Kongruenz von ,geliefer-
tem sujet und belieferten Subjekten”.

Texte, die dieses adaequatio-Postulat
nicht erfiillen, bleiben, moralisch ge-
sprochen, unwahr; im, wenn man will,
»,pragmatistischen“ Sinne von ,un-
brauchbar“ und ,wirkungslos“. Sie
bleiben so unbrauchbar und wirkungs-
los wie jene, uns alle in Wut versetzen-
den, Medikamenten beigelegten, Ge-
brauchsanweisungen und -warnungen,
die uns in winzigstem Kleindruck zuge-
mutet werden, damit wir, die ange-
blichen Adressaten, wir, die Kranken,
sie unter keinen Umsténden entziffern,
verstehen und befolgen konnen. In
Wahrheit sind solche ,Informationen“
— und das gilt von fast allen ,Informa-
tionen“ durch die Massenmedien — Tar-
nungen: namlich gezielte Informa-
tionsverhinderungen.

[1] Das heifSt: iiber unsere Unfdhigkeit,
das Vergangene zu widerrufen; dasjenige,
was wir einmal gekonnt hatten, morgen
nicht mehr zu kénnen; dariiber, daf3 jeder
Abwehr- oder Vereitelungsversuch un-
vermeidlicherweise ergebnislos bleiben
wiirde. — ,,Unable to make ourselves un-
able“, so hatte ich 1958 in Tokio in einer
Ansprache an die ersten dortigen Atom-
kriegsgegner formuliert. Deutsche Version
in ,,Hiroshima ist iiberall“, S. 23

[2] Siehe dessen, in der Verh6hnung mein-
er Position gipfelnde, Verherrlichung der
Menschheits- und Erdvernichtung in ,,.Das

Sprache und Endzeit (I1)

Untier”, Frankfurt 1988
[31 ,,Gelassenheit, Pfullingen 1985

[41 ,,Gewalt — ja oder nein“ (Knaur), S.
152 und anderwqirts

[51 ,,Gelassenheit, Pfullingen 1985
[6] Nicht Heideggers Formel

[7]1 Indirektheit des ,,Mitmachens“ ist nie-
mals giiltige Ausrede, sie wiirde, wenn es
»Absolution“ gibe, Absolution nicht recht-
fertigen. Zu allerletzt fiir Philosophen, da
eine von deren tdglichen Aufgaben ja in
der Demaskierung von Indirektheiten beste-
ht. Mittun zdhlt moralisch als Tun, Mit--
tun ist Tun.

[8] Ebenso unglaubhaft war sein
beriihmter, seinerzeit im ,,Spiegel“ publ-
izierter Ausspruch ,,Nur ein Gott kann uns
noch retten“. Das aus dem Munde eines
Philosophen, der ein halbes Jahrhundert
lang ganz gut ohne Gott, also ,gottlos“,
ausgekommen war. — Wenn er schon
(wem zuliebe eigentlich?) Gott so plotzlich
in den Mund nahm (friiher hatte er in Not-
fdllen mit dem unverbindlicheren,
griechische oder Holderlin-Assoziationen
hervorrufenden, Plural , Gotter vorlie-
bgenommen), dann hdtte er auch den Mut
zum bestimmten Artikel (,,der Gott“) oder
zur Artikellosigkeit (,Gott“) aufbringen
sollen. Heutzutage ist die Verwendung des
unbestimmten Artikels ,ein Gott“ pure
Geziertheit.

[9] Mit solchem Sprachschwindel war ih-
nen vor mehr als dreifsig Jahren beispiel-
sweise Adenauer vorausgegangen, als er
Atombomben nicht etwa nur aus
Borniertheit, sondern auch zwecks Irre-
fiithrung als ,grof3formatige Artillerie“
falsch klassifizierte.

[10] So schon 1932 in meiner ,,Molus-
sischen Katakombe*, der ich damals nicht
grundlos den Untertitel , Lehrbuch der
Liige“ gegeben hatte.

Fortsetzung folgt

Giinther Anders: Giinther Anders
wurde am 12. Juli 1902 in Breslau
geboren. Nach dem Studium der
Philosophie 1924 Promotion bei
Husserl. Danach gleichzeitig philo-
sophische, journalistische und bel-
letristische Arbeit in Paris und Ber-
lin. 1933 Emigration nach Paris,
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1936 nach Amerika. Dort viele ,,odd
jobs“, unter anderem Fabrikarbeit,
aus deren Analyse sich spiter sein
Hauptwerk ,Die Antiquiertheit des
Menschen‘ ergab. Ab 1945 Versuch,
auf die atomare Situation
angemessen zu reagieren. Mitinitia-
tor der internationalen Anti-Atombe-
wegung. 1958 Besuch von Hiroshi-
ma. 1959 Briefwechsel mit dem Hi-
roshima—Piloten Claude Eatherly.
Stark engagiert in der Bekdmpfung
des Vietnamkrieges. — Auszeichnun-
gen: 1936 Novellenpreis der Emigra-
tion, Amsterdam; 1962 Premio
Omegna (der ,Resistanza Italiana®);
1967 Kritikerpreis; 1978 Literatur-
preis der ,Bayerischen Akademie der
Schonen Kiinste; 1979 Oster-
reichischer Saatspreis fiir Kulturpubl-
izistik; 1980 Preis fiir Kulturpublizis-
tik der Stadt Wien; 1983 Theodor W.

FORVM:

Adorno-Preis der Stadt Frankfurt;
1992 Sigmund-Freud-Preis fiir wis-
senschaftliche Prosa der Deutschen
Akademie fiir Sprache und Dichtung.

Giinther

Anders starb am

17.12.1992 in Wien.

Lizenz dieses Beitrags

Copyright

© Copyright liegt beim Autor / bei
der Autorin des Artikels

Beachten Sie auch:

Sprache und Endzeit
(http://contextxx-
i.org/sprache-und-endzeit.html)
Sprache und Endzeit (III)

Aus dem Manuskript fiir den drit-
ten Band der ,Antiquiertheit des
Menschen“

Sprache und Endzeit (I1)

(http://contextxx-
i.org/sprache-und-endzeit-ii-
i.html)

Sprache und Endzeit (V)

Aus dem Manuskript zum Dritten
Band der ,,Antiquiertheit des Men-
schen*

(http://contextxx-
i.org/sprache-und-endzeit-v.html)
Sprache und Endzeit (VI)
(http://contextxx-
i.org/sprache-und-endzeit-
vi.html)

Sprache und Endzeit IV

Aus dem Manuskript zum Dritten
Band der ,,Antiquiertheit des Men-
schen*

(http://contextxx-
i.org/sprache-und-endzeit-
iv.html)

http://contextxxi.org/sprache-und-endzeit-ii.html | Seite 5



