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Das heutige Theater und sein Publikum

Der Autor des nachfolgenden Bei-
trags, Dr. Siegfried Melchinger, war
lange Jahre als Theaterkritiker und Es-
sayist in Wien tatig und wurde dann
in der gleichen Funktion ans ,Stutt-
garter Tagblatt® engagiert. Sein Bei-
trag ist das Einleitungskapitel zu
einem Buch iiber die Probleme des
modernen Theaters, das vom S. Fisch-
er Verlag fiir das kommende Frihjahr
zur Publikation vorbereitet wird. Die
Motive und Absichten seines Buchs
formuliert Dr. Melchinger wie folgt:
,2um die Entwicklung zu ermessen, aus
der das Gegenwadrtige hervorgegangen
ist, miissen wir die Schichten abfra-
gen, eine nach der andern, die neue,
die gestrige, die vorgestrige und so
weiter. Das ist kein Historismus, und
wir betreiben das nicht, weil uns in-
teressiert, was gewesen ist, sondern
weil wir verstehen wollen, was ist.”

M SIEGFRIED MELCHINGER

Das Theater von heute ist eine Insel in
der Stadt, ein Gebdude, das sich am
Abend erhellt, wiahrend die anderen,
die Waben der Geschiftigkeit, ins
Dunkel sinken. Es ist aus dem Zentrum
der Geschiftigkeit, der politischen wie
der okonomischen, verschwunden. Alle
Versuche, es dort wieder aufzurichten,
scheitern an der Verfassung des neuen
Publikums. Dieses hat, wie man sich im-
mer dazu stellen mag, genug von der
Politik und ist miide von der
Geschiftigkeit. Wenn es am Abend ein
Theater aufsucht, ist es von anderen Er-
wartungen erfiillt. Danach richten sich
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seine Anspriiche. Gewif$ war das Pub-
likum von gestern der groen Epoche
des Theaters, die es erlebte, wiirdig.
Aber ehe wir es zum Muster des Pub-
likums iiberhaupt erheben, sollten wir
uns das Klima von damals und das In-
teresse, dessen Verdnderung uns so bek-
lagenswert erscheint, genauer betracht-
en. Nichts verklart (und verfidlscht)
mehr als die Erinnerung, zumal wenn
sie in die Jugend zuriickfiihrt.

Stand das Theater damals wirklich im
Zentrum der Zeit? Oder erhob es nur
den Anspruch, dort zu stehen? Auf der
Tribiine Piscators wurde der Kommunis-
mus inszeniert und im Parkett raste Ber-
lin W in Smoking und Abendkleid. Das
yideale Publikum* stand links. Aber wo
war es 1933? Sang- und klanglos versch-
wand die intellektuelle Linke in der
dufleren und inneren Emigration oder
an schrecklicheren Orten. Es stellte sich
heraus, daf} sie ein winziger Haufen
war.

Man soll diese Dinge hart sagen, beson-
ders wenn man sich selbst nicht un-
beteiligt daran weif3. Wir hatten uns
aullerhalb des Zentrums mandévriert, in-
dem wir uns, intellektuell, in den Regio-
nen des Hochmuts und der Menschen-
verachtung aufhielten. In den Theatern
wurde mit der Peitsche geknallt, aber
niemand fiihlte sich getroffen. Es waren
die Erregungen der Provokation, die den
Applaus stimulierten, nicht ihre Pro-
gramme. Zynismus war beliebt wie
Kokain. Das ,ideale Publikum“ war in
Wabhrheit eine diinne Schicht, die obe-
nauf schwamm. Und wo war das grof3e
Publikum? Erinnert man sich wirklich
nicht? Es war in den Amiisiertheatern,
in der Operette, in der Revue, oder am
Ende in Vorstellungen, in denen das

alles zusammengemixt wurde, in der
,Schonen Helena“ von Max Reinhardt.
Kein Theatererfolg von heute ist mit
dem grofiten Erfolg der grofRen Epoche
des deutschen Theaters, dem ,WeifSen
Rossel“, vergleichbar. Wo ist heute die
Revue? Wo ist die Operette? Wo ist das
Amiisiertheater? (Bitte, keine Mif3ver-
standnisse: ich wage es zu bedauern,
daf3 das Theater von heute keine Komo-
dien mehr hervorbringt und kein
Amiisement mehr, das an Reinhardts
,Schone Helena“ heranreicht.) Im Jahre
1932 wurde das Theater selten mehr
ohne das Wort Krise gebraucht. Die
Pleiten waren an der Tagesordnung.
Kein Theaterleiter von heute hat je
solche Finanzsorgen gehabt wie der
grol3e Reinhardt. Kein Stadt- oder Lan-
desparlament der westdeutschen Bun-
desrepublik hat je mit solcher Erbit-
terung um die Subventionen gerungen,
wie es in der letzten Phase der Weimar-
er Republik die Regel war. Ich erinnere
mich genau: in Frankfurt am Main
wollte man die Oper abschaffen. Das be-
sagt nichts fiir das Klima, aber einiges
fiir das Interesse, welches dem Theater
offiziell entgegengebracht wurde. Auch
die Volksvertreter sind, genau genom-
men, Publikum. Sie haben sich beim
Wiederaufbau nach 1945 grof3ziigiger
verhalten als in den Jahren vor 1933.
Das tiefere Interesse jedoch, das durch
die Verfiigbarkeit von Mafstdben
gekennzeichnet wird, beschrédnkte sich
auf jene kleine Schicht, von der schon
die Rede war. Diese représentierte die
letzte Elite, iiber die das Biirgertum ver-
fiigte. Je antibiirgerlicher sie sich ge-
bardete, desto unverkennbarer war ihre
Herkunft. Es war weder der Volksbiih-
nenbewegung noch der Revolution von
1918 gelungen, das Gesicht des Pub-
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likums zu verdndern. Das ist belegbar.
Wenn heute mehr Menschen ins The-
ater gehen als je zuvor, so ist festzuhal-
ten, dafy die Organisationen, welche die
neuen Schichten zum Teil zufiihren,
ihre soziale und politische Vorkriegside-
ologie nur noch in den Satzungen
fiihren. Es gibt nicht den , Arbeiter® als
Publikum, es sei denn, wir nennen uns
alle Arbeiter. Und gestern, als es ihn
gegeben hat, hat er das Theater selten
betreten.

Tatsdchlich war das Publikum von
gestern samt seiner Eliteschicht im
wesentlichen das biirgerliche. Als solch-
es stand es in einer Kontinuitdt der
Ubung und der Erfahrungen, die fast
ein Jahrhundert zuriickreichte. Das
Qualitétsgefiihl, das sich schlief3lich zu
so hoher Subtilitdt ausgebildet hatte,
war das Produkt einer Epoche, deren
Grundaxiom durch keine ihrer lit-
erarisch-kiinstlerischen Revolutionen
angetastet wurde. Man nannte es:
,Natiirlichkeit“. So hie es schon in
Goethes ,,Regeln fiir Schauspieler (ob-
wohl es selbstredend da eine andere
Farbung hatte) und so hie’ es noch in
Hofmannsthals Panegyricus auf Rein-
hardt. Die Revolution von 1918, die die-
sem Grundaxiom — wir haben es (Ideal-
ismus, Romantik, Realismus, Naturalis-
mus, Impressionismus zusammen-
fassend) Illusionismus genannt — den
Todesstol$ versetzte, erreichte das Pub-
likum nur mit Parolen und Provokatio-
nen, die mehr oder weniger gedanken-
los aufgegriffen wurden. Erst allméh-
lich begannen die Mafstidbe selbst,
samt dem ihnen zugrunde liegenden
Axiom, fragwiirdig zu werden. Das
Qualitatsgefiihl blieb unberiihrt von die-
sen intellektuellen Vorgidngen. Was also
an Kenntnissen angewandt wurde und
dieses Publikum in der Erinnerung viel-
er so bewundernswert macht, das war
das schlechthin Gestrige, das nicht erst
von den weltgeschichtlichen Ereignis-
sen erschiittert zu werden brauchte,
aber schlieflich unter deren Ruinen
definitiv verschiittet wurde.

Diese Uberlegungen sind nicht
angestellt worden, um das Publikum
von gestern schlecht zu machen, son-
dern um dem Publikum von heute
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Es
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gibt kein ideales Publikum. Calderon,
Shakespeare, Moliere, Goldoni —
nichts kennzeichnet ihr Publikum so
prézis wie die Wandelbarkeit. Zur Zeit
unserer Klassiker waren Auffithrungen
ernsthafter Dramen Ausnahmen von
der Regel des Komodienspiels, das dem
Publikum gab, was es verlangte: Kotze-
bue und den Hund von Aubry.
Mafstdbe und Axiome — man lese in
Goethes ,,Shakespeare und kein Ende“
nach, welche Irrtiimer, welche schiefen
Prophezeiungen sie selbst bei so hohen
Geistern hervorrufen kénnen ... Das Zei-
talter des Antiillusionismus hat erst be-
gonnen. Es besitzt bislang weder
Maf3stdbe noch ein Axiom. Zeitstromun-
gen beginnen und enden nicht mit den
Zasuren, welche die Historiker ihnen
setzen. Sie iiberschneiden sich. Noch
sitzt der Illusionismus tief in den
Kopfen der Alteren unter dem Pub-
likum von heute. Die Gebildeten, die
einsehen, dafd etwas Neues an die Stelle
des abgeniitzten, verbrauchten und nur
noch kiinstlich am Leben erhaltenen Al-
ten treten mufd, haben es am schwer-
sten. Denn ihnen stehen die Vorstellun-
gen einer Weltgeschichte, einer Weltlit-
eratur, eines Welttheaters zur Verfii-
gung. Wonach sollen sich ihre Erwar-
tungen richten? Soll das Neue sein, wie
es Schiller haben wollte, oder wie es
die Griechen hatten, oder wie es Strind-
berg zu verwirklichen unternahm? Es
zeigt sich, daf}, wenn ein Axiom fillt,
zu viele Moglichkeiten axiomatischer
Art sich anbieten. Warum wihlt man
nicht das, welches zu einem paf3t? Ach,
es ist nichts schwerer, als sich selbst zu
kennen. Wiildten die Gebildeten, wohin
der neue Weg der Kunst in Wahrheit,
und nicht nur nach den Proklamationen
der Cliquen und den Prophezeiungen
der Kritik-Pépste, fiihren wird, so hétte
es auch die Kunst leichter. So aber ist
nichts entschieden. Und da tadelt man
ein Publikum, weil es keine Maf3stdabe
besitzt?

Wenn es richtig ist — was wir nicht
bezweifeln —, dal die Gebildeten und
Kenntnisreichen in die Minderheit ge-
dréngt worden sind, so ist es auch
richtig, dal} sich die Vorurteile und
damit die Verdrangungen vermindert
haben. Die Erwartungen sind nicht
mehr durch die literarische und viel-
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fach snobistische Erregbarkeit bes-
timmt. Sie bilden sich an jedem einzel-
nen Abend des Theaters neu. Jeder
Abend wird fiir die Mehrheit des Pub-
likums der einzige. In der Garderobe
wird mehr abgegeben als Mantel und
Hut. Es wird die Aktualitdit abgegeben.
Diese Aktualitidt, an der sich das Pub-
likum von gestern erregt hatte, war die
Fiktion einer Politik, literarische Poli-
tik, politisierte Literatur. Oder dasselbe
in Okonomie. Oder dasselbe in Sozialis-
mus. Die Aktualitdt, in welcher die
Mehrheit des heutigen Publikums, eben
die mafstab- und kritiklose, die bil-
dungsirmere und primitivere Mehrheit,
ihren Tag verbringt, ist zu ernst gewor-
den, um in Literatur umgesetzt werden zu
konnen. Sie vertragt die Tribiine nicht,
auf der Komodianten vormachen, wie
die Welt zu verdndern wire. Sie hat
ihre eigenen Termine, und der Mensch
dieser Zeit hat mehr als genug damit zu
tun, ihnen gerecht zu werden.
Tagsiiber.

Dreierlei kennzeichnet die Verfassung,
in welcher dieser Mensch das Theater
betritt (sofern er es betritt — aber dafiir
sprechen die Zahlen): die Miidigkeit vom
Existenzkampf, die Ohnmacht gegeniiber
den Apparaturen und die Angst vor der
Politik. Dies verstort auch sein Pri-
vatleben. Es gibt kaum mehr einen
Vorhang, der so dicht ist, dal} die
aktuelle Welt ihn nicht durchdrénge. So
locken die Betdubungen: Sport, Motor,
Kino, Radio. Gehort auch das Theater
zu ihnen? Es sind nicht gerade
Betdubungen, was das Theater von
heute anbietet. Man hat nachgewiesen,
daR die Spielpldne von heute erheblich
weniger Amiisierstiicke aufweisen als
die der Zwanzigerjahre, also der
groBen Epoche. Die Funktion des
Amiisements ist mehr oder weniger an
das Kino iibergegangen. Dazu kommt
ein zweites: auch die Formen, in denen
sich ein Theaterabend abspielt, sind
nicht die der modernen Betdubungsinsti-
tute. Es sind im Gegenteil fast die
gleichen wie zu Zeiten von Sophokles,
Shakespeare und Goethe. Also diirfte hi-
er ebensowenig Betdubung gesucht wer-
den wie damals. Oder ebensoviel. Denn
die grollen Erhebungen, jene Abende,
an denen das Theater seinen héchsten
Rang erreicht, waren niemals die Regel.
Immer, auch zu den Zeiten von Sophok-
les, Shakespeare und Goethe, ragten sie
empor iiber eine Planie von Durchsch-
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nitt. Ja, es ist der Sinn solcher Gipfels-
tunden, daB sie alles unter sich, hinter
sich lassen, was sich im gewohnten
Niveau, ob dies nun hoch oder niedrig
sei, ereignet.

So konnen wir nun unsere Frage ge-
nauer stellen: ist das Publikum von heute
den grofsen Abenden, sofern sie sich ereig-
nen, gewachsen? (Die Antwort wire
verneinend, wenn sich herausstellte,
dal} es keine groBen Abende des The-
aters mehr gibt. Denn was auch immer
von der Biihne her dazu getan wiirde —
ohne das Publikum sind sie nicht
moglich.) Ich hoffe, daR niemand
zogern wird, die so gestellte Frage mit
Ja zu beantworten. Damit ist jedoch be-
wiesen, dafd die Potenzialitdt grofler
Abende des Theaters nicht mit dem
Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein von Mal3stiben zusammenhéngt.
Ich gehe sogar so weit, zu behaupten,
daf auch die wirklich grofen Abende,
die das Publikum von gestern erlebt
und also mitzustandegebracht hat, nur
moglich geworden sind, nachdem zuvor
die Anwendung von Mafistdben
vergessen und damit das Axiom aufler
Kraft gesetzt worden war. Denn in der
tiefsten und hochsten Erlebnisschicht
verwandelt sich das Kollektiv ,,Pub-
likum“ nicht, wie so oft behauptet
wird, nach der Seite der Gemeinschaft
hin, sondern nach der Seite des Men-
schen hin. Wo die Tréane fillt, aber
auch wo sich das Lachen ungetriibt von
Hohn und Bosheit einstellt, fallen die
Masken, die man im Kollektiv, in der
Gesellschaft wie im Publikum, tragt.
Diese tiefste und hochste Verwandel-
barkeit kann dem neuen Publikum
nicht abgesprochen werden. Das Men-
schliche in ihm ist in der Tiefe intakt.
Was auch immer die Leute bewegen
mag, ins Theater zu gehen — im Unbe-
wullten sind ihre Erwartungen auf jene
Erhebungen, Erschiitterungen, Reinigun-
gen und Freuden gerichtet, wie sie sich
an den grofen Abenden ereignen.

Das darf uns nicht hindern zuzugeben,
dal} der Mangel an Elan und das re-
duzierte Interesse auf das durchsch-
nittliche Niveau driicken. Hier muf3 das
gesucht werden, was nicht stimmt. Hier
sind die Widerstidnde installiert, die,
zunichst vom Publikum her, die Uber-
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windung des Spalts so sehr erschweren.

Auf der Oberfldche von Miidigkeit, Ohn-
macht und Angst, mit denen, wie wir
sagten, der Mensch von heute das The-
ater betritt, taumelt die Leichtgldu-
bigkeit. Man 143t sich gern beeindruck-
en. Man ist weder wihlerisch noch sehr
kritisch. Man diirstet danach, lachen zu
diirfen. Die oberste Schicht der
Empfanglichkeit ist von einer primitiv-
en Erregbarkeit. Sobald jedoch Dinge
zur Sprache kommen, die unter die
Haut dringen sollen, schalten sich die
Widerstdnde ein. Seltsam — sosehr
man im Unbewul3ten das tiefe Erlebnis
erhofft, sosehr wehrt man sich gegen
das mittlere, das durchschnittliche.
Diese Reserve, die an die Stelle des
Elans und der aktualisierten Erreg-
barkeit von gestern getreten ist, gehort
nun freilich zur Symptomatik unserer
Zeit, einer Zeit, die voller Mif3trauen,
Unsicherheit und Skepsis ist. Man kann
von einem automatischen Selbstschutz
sprechen, der sich sowohl gegen die
Problematik der Aktualitit richtet wie
gegen die Herausforderung von Ge-
fiihlen iiberhaupt. Es gibt kein Publikum
ohne Widerstand. Die Widerstandigkeit
ist die Voraussetzung der Verwandel-
barkeit. Ein bedeutender moderner
Schauspieler hat das so (oder so dhn-
lich) formuliert: ,Die da unten sind
meine Feinde; und meine Aufgabe ist
es, sie zu iiberwinden.“ Es gehort zu
den Paradoxen, an denen die Menschen-
natur so reich ist, dal§ die Verwandel-
barkeit desto tiefer greift, je tiefer der
Widerstand sitzt. (Der Satz gilt ebenso
vom Schauspieler wie vom Publikum.)

Sofern jedoch die zur Symptomatik der
Zeit gehorende Reserve die Biihne
selbst mit Kiihle, Ausdruckslosigkeit
und Kontakthemmungen erfiillt, sind
die Aussichten fiir eine Durchbrechung
des Widerstands gering. Dann verbreit-
et sich von beiden Seiten Lethargie. Ein
Zustand, der heute, wie wir nicht leug-
nen konnen, fiir eine grofle Zahl von
Theaterabenden charakteristisch ist.
Ein trostloser Zustand. Dabei tréagt er
noch eine Gefahr in sich, die schlimmer
ist als der Zustand selbst: er wird leicht
zur Gewohnheit. Wenn er sich ausbreit-
et, beginnt die Agonie des Theaters,
wie wir es verstehen. Als in jener Ge-
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burtsstunde des Theaters Spieler und
Chor als Schauspieler und Publikum au-
seinandertraten, um einander ge-
geniiberzutreten, brach etwas Neues in
die Menschheitsgeschichte des Spiels,
das bis da, von Rhythmus und Ritus be-
wegt, nichts war als der unbewul3te
Widerspruch der Phantasie gegen die
Realitdt. Dieses Neue war die Spannung.
In ihr wurde der Widerspruch bewuf3t.
Sie hiillte die Verwandelbarkeit in den
Mantel der Widerstdndigkeit. Sie ent-
flammte die Spielenden zur Besch-
worung, zur Uberredung, zur Uberwilti-
gung. Wo sich nur noch Lethargie und
Lethargie einander gegeniiberbefinden,
wo Widerstand nicht mehr als Heraus-
forderung empfunden wird, wo man
nur ins Theater geht, weil ,man“ eben
ins Theater geht, und wo man nur The-
ater spielt, weil ,man“ eben Theater
spielt — dort ist an die Stelle der Span-
nung die Gewohnheit getreten. Dort ist
das Theater gestorben. Was an seiner
Stelle weiterbetrieben wird, ist ein Kul-
tur- und Volksbildungsinstitut in der
Art eines Bildungsmuseums.

Diese Gefahr, an der sich das neue Pub-
likum durch seine Reserve mitschuldig
macht, darf nicht bagatellisiert werden.
Es ist allerdings sinnlos, das Publikum
zur Resistance oder gar zur Rebellion
aufzurufen. Dieses ist, wir sagten es,
wie es ist. Zwar fallt die Entscheidung
in der Brust der einzelnen, die das
Kollektiv bilden. Aber der Angriff kann
nur von der Biihne her erfolgen. Indem
wir bestdtigen, dafl die Moglichkeit
groBer Abende nicht aus dem moder-
nen Theater geschwunden ist, geben
wir unserer Hoffnung Ausdruck.

Selten in der Geschichte des Theaters
hat ein Publikum mit so tiefen, wenn
auch unbewufiten Erwartungen dem
Ereignis des einzigen Abends entge-
gengesehen wie. das heutige. Denn sel-
ten in der Geschichte des Theaters war
das Publikum so voller Widerspruch ge-
gen die Zeit. Wenn das Theater mit
dem, wodurch es das Publikum zu
gewinnen, zu iiberzeugen, zu iiberwélti-
gen hofft, in die Virulenz dieses Wider-
spruchs trifft (die sich freilich eben
nicht an der Oberfldache der Aktualitit
befindet), wird sich der Spalt schliel3en,
und neue Kontakte werden aus den ge-
genwartigen Widerstdnden erschlossen
werden.
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