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Quer durch alte Mauern
Ernst Fischers Bedeutung für die österreichische und europäische Linke

Dr. E. M., Leiter der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Abteilung der Arbeit-
erkammer Wien, Professor für Nation-
alökonomie an der Wirtschaftshoch-
schule Linz, einer der wenigen Theo-
retiker der österreichischen
Sozialdemokratie, Vertreter eines, wie
man im folgenden sieht, undogma-
tisch und antidogmatisch offenen Aus-
tromarxismus.

n EDUARD MÄRZ

Wenn mich mein Gedächtnis nicht
trügt, fand meine erste Begegnung mit
Ernst Fischer im Jahre 1932 statt, als
wir an einer Versammlung junger Men-
schen teilnahmen, in der die Frage ein-
er wirksamen antifaschistischen Strate-
gie aller Linksgruppen diskutiert
wurde. Fischer war damals Redakteur
der „Arbeiter-Zeitung“ und durch seine
Gedichte und Theaterstücke bereits
über die Grenzen unseres Landes hi-
naus bekannt.

Fischers rhetorisches Talent machte
schon damals einen tiefen Eindruck auf
mich. Aber mehr noch als seine Bered-
samkeit bestach er durch sein klares of-
fenes politisches Glaubensbekenntnis.
Er meinte damals ohne viel Umsch-
weife, daß der Weg Lenins der richtige
gewesen sei. Denn die Bolschewiki hat-
ten es vermocht, als die einzige Partei
der Zweiten Internationale die alte Ge-
sellschaftsordnung aus den Angeln zu
heben. Und nun gingen die Nachfolger
und Erben Lenins daran, inmitten des
wirtschaftlichen und moralischen
Zusammenbruchs des Weltkapitalismus,
ein rationaleres, planwirtschaftliches

System zu begründen. Aus dieser Fest-
stellung zog Fischer den Schluß, daß
sich die sozialdemokratischen Parteien
im Kampf gegen den Faschismus von
nun an bolschewistischer Waffen bedie-
nen müßten.

Als im Jahre 1933 Adolf Hitler und die
von ihm geführte, von den Ruhrindus-
triellen gedungene braune Mordbande
in Deutschland ans Ruder kamen; als
sich auch über Österreich die Nacht des
Faschismus senkte; als die Kriegsgefahr
in Europa immer drohender wurde, da
erschien die Sowjetunion in der Tat als
das letzte wirkliche Bollwerk, das der
sozialistischen Bewegung im Kampf ge-
gen den Faschismus geblieben war.
Nun war es nicht mehr allein der
Dichter und Träumer Ernst Fischer und
einige ihm seelenverwandte Naturen,
die für eine Synthese zwischen Sozialis-
mus und Kommunismus eintraten, son-
dern auch Otto Bauer begann in seinem
Brünner Exil an einem neuen Konzept
— dem Konzept eines integralen Sozial-
isnius — zu arbeiten.

Es kamen die Jahre des Zweiten
Weltkrieges. Der Widerstand des rus-
sichen Volkes, das den größten Blutzoll
zu entrichten hatte, erwies sich tatsäch-
lich als der entscheidende Beitrag zum
Sieg über den Faschismus. Und war der
Triumph der russischen Waffen, so argu-
mentierten viele von uns — auch
manche, die dies heute vergessen
wollen —, nur ein Beweis der Opferwil-
ligkeit und des Heroismus des großen
russischen Volkes? War er nicht auch
eine eindrucksvolle Demonstration der
Überlegenheit eines neuen Ge-
sellschaftssystems?

Die sowjetische Realität, die sich in den

dreißiger Jahren allmählich herauskris-
tallisierte, hatte freilich wenig Ähn-
lichkeit mit dem Rußland Lenins und
Trotzkis. In der Kommunistischen
Partei hatte der Zentralismus die let-
zten Spuren der Demokratie über-
wuchert. Immer mehr bildete sich ein
S y s t e m  h e r a u s ,  i n  d e m  e i n
napoleonischer Usurpator mit Hilfe
eines terroristischen Machtapparates
jede selbständige geistige Regung unter-
drückte. Die Schauprozesse der späten
dreißiger Jahre und die Terrorwelle der
letzten Lebensjahre Stalins waren der
sichtbare Ausdruck der weitreichenden
Deformierung der von Lenin begründe-
ten Gesellschaftsordnung.

Das stalinistische Rußland war so ein
Land der seltsamsten Widersprüche —
des enthusiastischen Aufbauwillens der
großen Massen und des skrupellosen
Machtstrebens einer kleinen politischen
Clique; das Land jenes levée en masse
gegen den Faschismus, welches zu den
erhabensten Ereignissen unserer
Epoche gehört,  und der kalten,
zynischen Manipulation dieser bedin-
gungslosen Opferbereitschaft; das Land
schließlich, in dem nicht nur die Zahl
der Schulen, Universitäten, Kultur-
paläste usw. ständig zunahm, sondern
auch die der Gefängnisse und Konzen-
trationslager.

Viele von uns wollten nur die eine Seite
dieses Prozesses sehen, nur die ecclesia
triumphans, die ein unterentwickeltes
Land in den Rang der zweitgrößten in-
dustriellen Macht der Welt erhoben
hatte und die, wie es schien, die
Etablierung sozialistischer Produk-
tionsverhältnisse in die Wege leitete.
Wir vermochten nicht die andere Seite
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des Prozesses zu sehen, die immer stärk-
er um sich greifende Inquisition und
die zum unfruchtbaren Dogma erstarrte
sogenannte marxistisch-leninistische
Lehre.

Welche Umstände, so müssen wir uns
heute fragen, lagen dem komplexen
psychischen Prozeß zugrunde, der so
viele von uns, und darunter auch Ernst
Fischer, solange Zeit gegenüber bes-
timmten Aspekten der sowjetischen Re-
alität mit Blindheit schlug?

Schon Marx und Engels und seit ihnen
viele Generationen von sozialistischen
Theoretikern haben dazu geneigt, in
ihre Analysen und Prognosen ein
Quentchen ihrer revolutionären Unge-
duld einfließen zu lassen. Man könnte
heute vielleicht sagen, daß die sozialis-
tische Theorie und Praxis schon in der
Vergangenheit zu sehr von dem, was
man heute „Prinzip Hoffnung“ nennt,
bestimmt worden sind. Hatte Marx
nicht schon beim Herannahen der Krise
von 1857 von einer neuen Erhebung
des Proletariats geträumt, die das Jahr
1848 in den Schatten stellen würde?
Und diese, heute vielleicht naiv anmu-
tende, emotionelle Bewegung sollte
sich noch oft beim Herannahen einer
neuen Wirtschaftskrise wiederholen.
Bekannt ist auch Engels’ Prophetie über
den Ausbruch eines Weltkrieges, der
den Zusammenbruch des kapitalis-
tischen Systems einleiten würde.

Der denkwürdige XX. Parteitag der KPd-
SU schien zunächst jenen, die an dem
„Prinzip Hoffnung“ festhielten, recht zu
geben. Niemals zuvor in der Geschichte
der Menschheit hatte eine mit bedeuten-
den materiellen Privilegien und fast
unumschränkten politischen Vollmacht-
en ausgestattete Führungsgruppe so
gründlich, so unerbittlich über ihre Ver-
gangenheit zu Gericht gesessen als in je-
nen Tagen. Woher, so mußte man sich
fragen, nahm sie diese erstaunliche
Kraft zur Verjüngung und Erneuerung?
Wuchs ihr diese nicht zu aus der Ver-
bundenheit mit den Massen und aus
der Beziehung zu den, wenn auch dog-
matisch erstarrten — aber selbst in dies-
er Form nicht völlig unfruchtbaren —
Doktrinen des Marxismus?

Die große Anklagerede Chruschtschows
gegen den Stalinismus erweckte ein
Echo, das weit über die Landesgrenzen
hinausging. In fast allen östlichen Län-

dern ging ein Prozeß der Konfrontation
zwischen der sozialistischen Realität
und sozialistischer Utopie vor sich, der
seinen Kulminationspunkt in der Un-
garischen Erhebung vom November
1956 fand.

Wir alle sind Neue Linke
Chruschtschow, der den Ungarischen
Aufstand in Blut ertränkte, ging später
einen Weg, den man am besten mit
dem bekannten Wort Grillparzers
bezeichnen kann: „Auf halben Wegen
und zu halber Tat, mit halben Mitteln
zauderhaft zu streben ...“

Die Konzentrationslager wurden
aufgelöst, die Flut der politischen Ver-
haftungen versiegte, die Schriftsteller
durften nach einer fast dreißigjährigen
Periode des sozialistischen „Unrealis-
mus“ über den sowjetischen Alltag of-
fen schreiben. Zuerst erschien der noch
zögernd formulierte, sich vorsichtig vor-
tastende Roman von Ilja Ehrenburg
„Tauwetter“; auf dem Höhepunkt dieser
Entwicklung wurde Solshenitzyns ge-
niales Buch „Ein Tag aus dem Leben
Iwan Denisowitschs“ publiziert. Sch-
ließlich versuchte man, die immer steril-
er und unergiebiger werdende stalinis-
tische Kommandowirtschaft durch
wirtschaftliche Reformen à la Liber-
mann zu dynamisieren.

Der Ausgang dieser zwieschlächtigen
Bemühungen ist bekannt. Die Vision
eines „Gulasch-Kommunismus“, die
Chruschtschow in den siebziger und
achtziger Jahren zu verwirklichen ge-
dachte, war kein ausreichender Ersatz
für eine qualitative Veränderung der
sowjetischen Gesellschaft. Jugend, Intel-
l i g e n z ,  v i e l l e i c h t  a u c h  d i e
fortschrittlicheren Schichten der rus-
sischen Arbeiterschaft erkannten, daß
eine echte sozialistische Alternative zum
kapitalistischen System nicht in einer ef-
fizienteren Form der Warenproduktion
bestehen kann.

In dem Streben nach Weiterführung der
Chruschtschowschen Reformen stießen
diese Kräfte auf immer heftigeren
Widerstand der fest verwurzelten sow-
jetischen Bürokratie. Der Sturz
Chruschtschows, die neostalinistische
Petrifizierung der sowjetrussischen Ge-
sellschaft unter den Auspizien der Kossy-
gin, Breschnjew, Suslow haben der
weitverbreiteten Hoffnung auf einen
„Sozialismus mit menschlichem

Gesicht“ ein jähes — aber, wie wir hof-
fen, dennoch — nur vorläufiges Ende
bereitet.

Die europäische Linke, die die Blutopfer
des russichen Volkes im großen anti-
faschistischen Kampf niemals vergessen
kann, ist heute keinem ideologischen Zen-
trum hörig, ganz gleich, ob dieses in
Moskau ,  Pek ing  oder  Brüs se l
domiziliert ist. An der Erkenntnis, daß
die Erneuerung des Sozialismus und die
Erarbeitung einer sozialistischen Strategie
keinem parteiamtlich legitimierten
Führungsgremium überlassen bleiben darf,
hat sich eine gesamteuropäische Diskus-
sion entzündet, die die verschiedensten
Gruppierungen und Personen umfaßt:
Sozialisten und Kommunisten, Anarchis-
ten und Linkskatholiken, Studenten und
Arbeiter.

Während in den fünfziger Jahren noch
die Stille des Grabes herrschte, nur gele-
gentlich unterbrochen von den Bann-
flüchen sowjetischer Dogmatiker und
den Leichenreden europäischer Revi-
sionisten auf Marx und den Sozialis-
mus, ist heute eine ideologische Ausei-
nandersetzung im Gange, die an die
fruchtbarsten geistigen Perioden in der
Geschichte der Arbeiterbewegung erinn-
ert.

D ie  Zahl  der  Di skut ie renden ,
Protestierenden, Marschierenden und
Rebellierenden ist in den letzten Jahren
von Tag zu Tag gewachsen. Demonstra-
tionen gegen den Krieg in Vietnam oder
die Okkupation der CSSR stehen dabei
im Mittelpunkt des Interesses. Aber die
französische Erhebung vom Mai 1968
hat gezeigt, so will es mir scheinen,
daß es nicht allein um die Bekämpfung
der Auswüchse der herrschenden Sys-
teme in Ost und West geht, sondern um
Form und Inhalt dieser Systeme selbst.
Der Ruf nach der partizipatorischen
Demokratie, die nicht bloß den Ar-
beitsstil der Parlamente, sondern auch
den Führungsstil der Arbeitsstätten,
Hörsäle und der großen Parteiorganisa-
tionen und Verbände bestimmen soll,
will heut nicht mehr verstummen.

Die Führer der „Neuen Linken“, unter
welchen ich keinen engbegrenzten Per-
sonenkreis, sondern alle Menschen ver-
stehe, denen es ernst ist um die Ver-
wirklichung eines „Sozialismus mit men-
schlichem Gesicht“, gehören den ver-
schiedensten Parteien an und stehen
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manchmal auch außerhalb einer fes-
tkonstituierten politischen Grup-
pierung. Ich will hier nur einige Namen
auf das Geratewohl herausgreifen: den
großen Bertrand Russell in England, den
französischen Philosophen Jean-Paul
Sartre, den Deutschamerikaner Herbert
Marcuse, den Marburger Politologen
Wolfgang Abendroth, den russischen
Atomphysiker Sacharow, und nicht
zuletzt unseren alten — und wie mir es
manchmal scheint, ewig jungen — Fre-
und Ernst Fischer.

Ich will hier nicht versuchen, den geisti-
gen Beitrag Ernst Fischers zu diesem
Prozeß der Sammlung und Erneuerung
der europäischen Linken sorgfältig zu
umreißen. Diese Arbeit muß seinem
künftigen Biographen überlassen
bleiben. Ich möchte nur auf zwei Dinge
eingehen, und auch dies eher flüchtig:
auf den geistigen Standort unseres Jubi-
lars und auf einige seiner wichtigsten
Thesen, die er mit so großer Leiden-
schaft und Beredsamkeit in den letzten
Jahren vertreten hat und die das Profil
der Neuen Linken in Österreich weitge-
hend geformt haben.

Ernst Fischer ist, ich glaube dies ohne
Übertreibung sagen zu können, die be-
deutendste Persönlichkeit der öster-
reichischen Arbeiterbewegung in der Pe-
riode der Zweiten Republik.

Es ist dies bekanntlich eine Zeit, in der
wir uns keines Überflusses an großen
Denkern und Theoretikern erfreuen.
Während die letzten Jahrzehnte der Mo-
narchie und auch die Erste Republik
durch eine Fülle von großen Persön-
lichkeiten ausgezeichnet waren, die
teils der Intelligenz und teils der Arbeit-
erklasse entstammten, ist es in den let-
zten Dekaden zu einer Verarmung und
Provinzalisierung des geistigen Lebens
in Österreich gekommen, von der auch
die Arbeiterbewegung nicht verschont
geblieben ist.

Die Ursache dieser Erscheinung ist zu
einem großen Teil auf die furchtbaren
Blutopfer zurückzuführen, die der
Faschismus diesem Land auferlegt hat.
Aber sie hängt sicherlich auch mit an-
deren, analytisch schwerer erfaßbaren
Prozessen zusammen: mit der Not der
ersten Nachkriegsjahre; mit dem
raschen wirtschaftlichen Aufstieg der
zwei letzten Jahrzehnte, der insbeson-
dere die Energien der arbeitenden

Bevölkerung in hohem Maße in An-
spruch genommen hat; nicht zuletzt
auch mit dem immer mehr emporwuch-
ernden politischen Praktizismus, der
den Hang des Österreichers zur gedank-
lichen Spekulation weitgehend verküm-
mern ließ. Man muß hoffen, daß dies
nur eine relativ kurze Phase in unserer
Entwicklung sein wird, denn die Apos-
tel der Gesellschaft im Überfluß gerat-
en immer mehr in die geistige Defen-
sive. Eine junge Generation wächst her-
an ,  we lcher  der  Erwerb  e ines
Fahrzeuges oder selbst einer komfort-
ablen Wohnung nicht mehr die Erfül-
lung ihres Lebenstraums bedeutet.

Daß dem so ist, ist zu keinem geringen
Teil das Verdienst jener Intellektuellen-
und Arbeiterführer, die in der Zeit des
Tanzes um das Goldene Kalb die
geistige Substanz der sozialistischen Be-
wegung erhalten und vermehrt haben.
Unter diesen nimmt Ernst Fischer
zweifellos den bedeutendsten Rang ein.

Ernst Fischer ist ein Kind der austro-
marxistischen Schule. Er hat von dieser
den Sinn für Empirie, für das geistige
Experiment, für die Notwendigkeit der
s t ä n d i g e n  E r w e i t e r u n g  u n d
Bereicherung des marxistischen Be-
griffsinstrumentariums übernommen.
Das antischolastische und antidok-
trinäre Herangehen an die jeder neuen
Generation gestellten gesellschaftskri-
tischen Aufgaben hat Ernst Fischer ge-
mein mit seinen Lehrern Otto Bauer,
Karl Renner, Max Adler, Otto Neurath,
Edgar Zilsel und vielen anderen.

Aber Ernst Fischer wäre kein Kind
unserer Zeit, wenn er sich nicht in so
mancher  Hins ich t  von  se inen
Vorgängern unterschiede. Keiner seiner
austromarxistischen Lehrer hat so
gründliche literaturkritische Studien be-
trieben wie er. Wiewohl sein primäres
Interesse den österreichischen Dichtern
gilt — ich erinnere an seinen köstlichen
Essayband „Von Grillparzer zu Kafka“
—, hat er in seinen späteren Werken
auch bedeutende Beiträge zur Theorie
der Literatur und der bildenden Kunst
geleistet. Er hat ferner auf einem Gebi-
et, dem Marx viel Aufmerksamkeit
schenkt, aber das von der Schule des
Austromarxismus eher vernachlässigt
wurde, dem Gebiet der Ideologiekritik
insbesondere in den letzten Jahren be-
deutende Arbeit geleistet. Die interes-
santeste Studie dieser Art ist wohl sein

Buch „Kunst und Koexistenz“. Sch-
ließlich hat er in der jüngsten Vergan-
genheit, neben Sartre, Marcuse, Aben-
droth und einigen anderen, für die
Konzeption einer neuen Strategie der
europäischen Linken viele wichtige The-
sen beigesteuert.

Besinnen wir uns auf einige dieser The-
sen, die bereits zu einem Bestandteil
der geistigen Substanz der Neuen
Linken geworden sind. Ausgehend von
Togliattis politischem Testament, ist
Ernst Fischer seit Jahr und Tag für die
Unantastbarkeit der Autonomie aller
Linksparteien eingetreten. Er hat da-
raus den unmißverständlichen Schluß
gezogen, daß die geistige und politische
Souveränität einer Partei auch dann
unangetastet bleiben muß, wenn sie sich in
der militärischen Machtsphäre Moskaus
oder Pekings befindet.

Die Garantie der Souveränität einer
Linkspartei bedeutet weder einen Freib-
rief für die Herrschaft kleiner, in sich
geschlossener Führungscliquen, noch
eine politische Basis für die Etablierung
parteiamtlich konzessionierter Ideolo-
gen. Der Autonomieanspruch der
rumänischen oder der albanischen Kom-
munistischen Partei würde überzeugen-
der  k l ingen ,  wenn  e s  s i ch  um
demokratische Gruppierungen han-
delte, in denen die geistige Freiheit und
Entfaltung des Individuums verbürgt
ist.

So kommen wir zu einer weiteren
wichtigen These Ernst Fischers, zu der
These nämlich, daß die Geißel der Ent-
fremdung nicht mit dem formalen Akt der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel
automatisch gebannt ist. Sozialismus be-
deutet auch die qualitative Erneuerung
der Gesellschaft:

Mitregieren und Mitbestimmen aller
am Produktionsprozeß Beteiligten;
Abschaffung aller hierarchischen
Herrschaftsstrukturen;
Di skuss ion ,  Kr i t ik ,  s te t ige
Erneuerung der politischen Institutio-
nen.

Wir dürfen freilich nicht vergessen, wie
dies manche pseudosozialistische Kritik-
er des Neo-Stalinismus oder des Maois-
mus tun, daß die Diktatur keine
Sumpfpflanze ist, die bloß in östlichen
Sphären gedeiht. Um neue Formen der
Demokratie wird heute in weiten Teilen
der östlichen und der westliche Welt
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gerungen.

Auch dies ist Teil des vielzitierten
„Wettstreits der Systeme“ und erlaubt
die begründete Hoffnung, daß in unser-
er Welt der Blöcke, Fronten, Mauern so
etwas wie eine Tendenz zur Konver-
genz der Systeme sich allmählich Bahn
bricht, worin der geniale russische
Atomphysiker Sacharow die einzige Al-
ternative zur atomaren Vernichtung sie-
ht.

Diese Tendenz mit allen uns verfüg-
baren Kräften zu stärken, bedürfen wir
des Dialogs zwischen den sich befehden-
den, dennoch koexistierenden Ideolo-
gien. Wir müssen, wie es uns Ernst Fisch-
er gelehrt hat, die ideologischen Festungs-
mauern niederreißen, uns im offenen
geistigen Kampf mit unseren Widersach-
ern um einen neuen, den fast unbegren-
zten geistigen und technischen
Möglichkeiten unserer Zeit entsprechen-
den Lebensinhalt bemühen.

So haben es die Klassiker des Marxis-
mus gehalten, und auch ihre unmittel-
baren Nachfolger Lenin, Luxemburg, Hil-
ferding, Bauer, Gramcsi. Auf dem Funda-
ment ihrer Erkenntnisse, aber auch auf
dem der Einstein, Planck, Curie, Hahn,
Fermi und vieler anderer moderner Na-
turwissenschafter, kann die Wissen-

schaft in der Tat zur lebendigen Utopie
werden.

Die Neue Linke darf sich nicht in
Protesten erschöpfen, wie dies Marcuse
vermeint. Auch im Zeitalter der nuk-
learen Bedrohung bleibt der Sozialis-
mus die einzig rationale, humane und
in eine schöpferische Zukunft weisende
Perspektive der Menschheit. Für seine
Verwirklichung bedarf es auch heute
des engen Zusammenwirkens zwischen
Intelligenz und Arbeiterschaft. Daß dies-
es Zusammenwirken keine Illusion ist,
hat die französische Erhebung vom Mai
1968 bewiesen.

Wir müssen freilich nach Wegen
suchen, um eine solche Kooperation
wieder auf eine tragfähige und dauer-
hafte Basis zu stellen. Hiefür gibt es
heute kein erprobtes Rezept, keinen
parteiamtlichen Leitfaden, keine
Formel, die den absoluten Erfolg ver-
bürgt.

Sauerstoff für
Österreich
Es geht um die Herausbildung einer
Neuen Linken. Damit meine ich et-
was Umfassenderes als die kleinen

Aktionskerne, die sich heute als
Neue Linke verstehen — nämlich
eine undogmatische Bewegung inner-
halb und außerhalb der alten
Parteien und Organisationen, Sozial-
isten, Kommunisten, Katholiken,
Protestanten, Unabhängige, keine
neue Wahlpartei, keine festgefügte
Organisation, sondern eine Gemein-
schaft des Nachdenkens und des
Vorgehens, der Aufklärer und der
Aufrüttler. Es wird in dieser Welt, in
der die Katastrophe mit Wohlstands-
fett gepolstert ist und die Diskrepanz
zwischen Realität und Möglichkeit
zwar geahnt, doch nicht als un-
erträglich empfunden wird, nicht so
leicht sein, revolutionäres Bewußt-
sein zu wecken — doch dazu auch
nur ein Winziges beizutragen, verlei-
ht unserem Leben Sinn und frischt
den Stickstoff der Gegenwart durch
den Sauerstoff der Zukunft auf.

ERNST FISCHER in einem Brief an ED-
UARD MÄRZ, Juli 1969
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